La Ley Cambiaria Peruana y la Legislacion
Uniforme en esta Materia

Considerada en su conjunto la Seccion pertingnte a la letra de
cambio, del Codigo de Comercio del Perti, puede afirmarse que
ésta es una de las leyes mas avanzadas de America en materia
cambiaria. La conveniencia de hacer algunas reformas en su
texto no desnaturaliza este juicio. Nuestro Cédigo no es inferior
a la ley brasilera, basada en la alemana; a la de México, que sigue
en su mayor parte a Ginebra: ni a las de los paises que adoptaron
el Reglamento Uniforme de La Haya, como Ecuador que hace
uso de ciertas reservas, Venezuela que lo sigue en su integridad
excepto en el art. 2 de la Convencién sobre denominacién de 1la
letra, Nicaragua que lo incorpord en una traduccion casi literal,
y Guatemala que lo ha adoptado con algunas modificaciones.

Nuestra legislacién cambiaria consagra el principio de que
la letl_'a. de cambio es un titulo independiente de su relacion ori-
ginaria y no un simple medio de ejecucion del contrato de cam-
bio, quedando establecido en el art. 437 y concordantes, el prin-
cipio general de la abstraccién de las obligaciones cambiarias.

No se niega el principio de la abstraccién cambiaria, por el
hecho de establecer que, en via de oposicién, pueden deducirse y
probarse todas las excepciones, inclusive la falta de causa de la
letra de cambio; tal como lo ha resuelto la jurisprudencia de la
Corte Suprema de acuerdo con las modificaciones introducidas
por t?l .Cédigo de Procedimientos Civiles de 1912 al legislar sobre
el juicio ejecutivo (1). La letra puede seguir siendo abstracta a

(1) ““El aceptante de una letra puede oponer al girador ejecutante, todas las ex-
cepeiones que lo fayc'hrecen, fundadas en las relaciones personales con dicho ejeeutan-
te’?, (Anales Judiciales, t. 87, p. 162, 1941). Conforme el art. 664 del Cdldigo



LA LEY CAMBIARIA PERUANA Y LA LEGISLACION UNIFORME 415

pesar de que se pueda probar la falta de causa como valida
defensa en las relaciones inmediatas entre las partes, da-
do que, como lo hace notar Vivante (2), la obligacién es abs-
tracta a pesar de esa circunstancia. Lo importante es, que a los
terceros portadores de buena fé, jamas puede oponérseles la ex-
cepcion “sine causa” (3).

La ley cambiaria mexicana y la legislacion uniforme de Gi-
nebra también han establecido, a pesar de que nadie discute la
abstraccion cambiaria en esas leyes, el que se puedan oponer a las
partes inmediatas toda clase de excepciones personales. Entre
las que estd incluida, indudablemente, la excepcién de falta de
causa (4). Por ejemplo, el Codigo de Cuba y el de Bolivia, son
verdaderas muestras de que en esas legislaciones la letra de
cambio esta léjos de ser abstracta, cuando expresamente requie-
ren que el instrumento cambiario enuncie en la letra misma el
origen de la transaccién que motivé la letra, cosa que no se exi-
ge en el Pert.

No hay que confundir, por otro lado, el principio del for-
malismo del derecho cambiario, que estd ampliamente consa-
grado en el Codigo del Perti en los articulos 436 y 441, con el
principio de la abstraccién causal que envuelve un orden de ideas
completamente diferente. Una letra formal con contenido cau-
sal, como seria el caso de la legislacion boliviana, en la que se
exige requisitos formales para la validez de la letra y, sin em-

de Procedimientos Civiles al que esta ejecutoria se refiere. el aceptante se haila
autorizado para hacer uso de todas las excepciones que le favorezean, fundadas
en sus relaciones personales con el girador,

‘‘El art, 664 del Cédigo de Procedimientos Civiles, permite debatir y pro-
dueir prueba sobre el fondo de la obligacién originaria de las letras de cambio,
cuando no se halle en juego el derecho de terceros’’. (Anales Judiciales, t. 39,

p. 54, 1939).

(2) ““Tratado de Derecho Mercantil?? t, II0, N 955 (ed. espafiola) ,

(3) Esta excepcién de nuestra ley procesal podemok concordarla con la
Seccién 28 de la N. T. L. segin la cual ‘“la carencia o falta total de causa serd
materia de defensa contra quien no sea tenedor del documente en debido curso;
v la falta parcial constituiria defensa pro-tanto, bien sea dicha falta de suma fija o
liquida, o bien de cualquier otra especie’’. La Ley 46 de 1923 de Colombia que, como
se sabe ha sido tomada en su integridad de la ley americana, mantiene también en
su art. 30 este prineipio.

(4) La explicacién y fundamentacién de toda esta materia, se encuentra ad-
mirablemente expuesta en €l egtudio del mercantilista mexicano Telipe de J.
Tena sobre ‘‘Los Titulos de Crédito’’, inserto en los “‘Anales de Jurisprudencia’’;
México, 1836. T. 15, pag. 275, N.o 45 y siguientes Contiene abundantes ¥eé-
ferencias bibliogrificas de gran valor doctrinario,
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bargo, la letra tiene un contenido causal puesto que la causa no
se presume.

En realidad, son muy contados los cambios que deberian in-
troducirse en nuestras disposiciones sobre derecho cambiario,
para armonizarlas con las reglas introducidas en la legislacion
uniforme de Ginebra de 1930 (5).

Nuestra ley mercantil se inspira en esta materia, casi en su
mayor parte, en la legislacién italiana (6). Razon por la cual con-
sidera en su texto, como ya se ha dicho, la mayoria de los princi-
pios modernos mantenidos por el actual derecho cambiario y re-
conocidos en la Ley Uniforme de Ginebra.

Un analisis de ambos textos, servird para hacer resaltar
cuales son esas diferencias y en qué consisten nuestros puntos
de divergencia. Como simple referencia ilustrativa, se ofrece al
mismo tiempo la cita de los respectivos articulos del Reglamen-
to Uniforme suscrito en La Haya el afio 1912, sobre cuya basc
se elabord el articulado ginebrino (7). Se vera asi que no es mu-
cha la distancia que nos separa de €él, y que sus reglas podran to-
marse en cuenta sin gran dificultad, en los trabajos de reforma
de nuestra legislacién comercial (8). "

Por la importancia que reviste, y también porque Fqntnbm—
ra a delimitar mejor el campo de accion de los principios, este

(5) La Delegacién pernana a la Octava Conferencia Panamericana que 8€
reunié en Tima en 1938, presenté un Informe ¥y Proyecto gobre la TUnificacién
del Derecho Comercial, en el cual con mucha razén se decia que ‘‘hasta ahora
los esfuerzos més importantes se han hecho en el sentido de la unificacién de la
1eg15.=1'3016n cambiaria’’, Nos parece sin embargo un tanto aventurada la infor-
macion ‘_15‘ uno de los considerandos al decir que ‘‘el esfuerzo mis eficaz para la
onificacién del derecho cambiario, es el reglamento de La Haya de 1912”7,

Y que: ‘“La adopeién de esa reglamentacién por las Naciones representa-
dee en la proxima Conferemcia Panamericana, resolveria acertadamente el pro-
blema de 1a uniformidad de la Legislacién sobre Letras de Cambio y Pagarés
a la orden’’. En la actualidad, y ya en esa época lo ers también, corresponde
a la Ley Uniforme de Ginebra de 1930 en todo caso, el servir de base a cual-
quier intento unificador. Debemos reconocer sin embargo, que ella es menciona-
da cuando en la parte resolutiva se acuerda “reiterar la resolucién de la Con-
ferencia de Montevideo por la cual se dispuso tomar como base las conclusiones
de las Convenciones de La Haya de 1910 y 1912 y de Ginebra de 1930 y 1931'",
(Diario de la VIIT Conferencia Tnternacional Americana, N, 4, del 10 de di-
ciembre de 1938; pig. 235). .

. (B) Nos referimos al Cod. de Com. de 1882, que en esta parte, ha sido sus-
tituido por la Ley del 19 de diciembre de 1933 que lo reforma.

(7) Sin_ser muchas las diferencias que separan la Ley Uniforme de Gine-
bra del Reglamento Uniforme de La Haya, pueden considerarse algunas de eier-
‘ta. importancia.

(8) Como dato informativo de orden nacional, podemos anotar que en ma-
yo de 1914, 1a Clmara de Comercio de Lima preparog, a solicitud del Ministerio
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estudio toma en cuenta al mismo tiempo, las normas del derecho
anglo-americano a través de la “Negotiable Instruments Law”
(9), a la que, con pequefias modificaciones, estan adheridos to-
dos los Estados de la Union (10). Asi, mediante esa doble refe-
rencia, podra verse mas claramente la posibilidad de un acerca-
miento de nuestra legislacion a los sistemas europeo y anglo-
sajon (11). Pero al mismo tiempo se constatara, que estamos
menos lejos del primero que del segundo (12).

Este examen comparativo se ha estructurado siguiendo la
distribucién de materias de la I.ey Uniforme de Ginebra. No es

de Relaciones Exteriores, un anilisis comparativo entre las disposiciones de
nuestro Cédigo de Comercio y las de la Convencién de Lia Haya de 1912. Lo
pertinente de ese .informe, se encuentra en ‘‘La Revista del Foro’’, (Afo IV,
Lima, 1917, pig. 47). Es parte del cuestionario sobre letras de cambio, for-
mulado por el Secretario del Tesoro de los Estados Unidos, y que fuera absuel-
to con fecha 12 de octubre de 1916 por don P. D. Gallagher. Su carficter suma-
rio lo limita a una simple concordancia de los articulos en los cuales existen
ciertas diferencias de pequefia importancia.

(9) Bsta, seglin es sabido lo mismo que la ‘‘Bill of Exchange Act’? ingle-
sa de 1882 a quien sigue en su mayor parte con ligeras variantes; son la codifi-
cacion de las reglas aportadas por la costumbre y las emanadas de los fallos
judiciales mas autorizades. La ‘‘Negotiable Instrument Law’’ del afio 1897,
fué adoptada en la Conferencia de Saratoga a base del proyecto de ley redacta-
do por John J. Crawford. Se apartan wuna de otra no tanto en las cunestiones
esenciales, cuanto en el método adoptado. Pues mientras que la N. I L, con-
templa en primer lugar disposiciones generales para los efectos de comercio ¥
luego trata por separado de cada uno de ellos, la B. E. A, trata primero de la
letra de cambio aplicando después esas normas a los instrumentos de crédito ¥
consignando también algunas disposiciones complementarias.

(10) Con respecto a este punto, pueden consultarse en forma preferente las
signientes .obras: John W. Daniel en su clisico trabajo ‘A Treatise on the Law
of Negotiable Instruments’’ (Appendix: The Negotiable Imstrument Statute, pig.
2133 y sigs.), Vol, IIT, 7th ed. New York, 1933. También, ‘‘Brannan’s Nego-
tiable Instruments Law Annotated’’ (Part Three, pig. 1192 y sigs). 1 vol. 6th
ed, Cincinnati, 1938.

(11) Con respecto a este tltimo, puede afirmarse que, aun encontrindose
puntos de contacto con la ley alemana, se aparta de ella v del derecho fran-
¢és en lo que respecta a la liberalidad en las formalidades, su mayor amplitnd
para considerar la cliusula de intereses, la no exigencia de la denominacién del
titulo, la admisién de las letras al portador, ete. Adem#s, en lo relativo a los
plazos para los derechos del temedor, ya que existe ol c’oncepto del ‘‘regsona-
ble time’’ para la presentacién de las letras a 1la vista; la incertidumbre en el
veneimiento; los veneimientos condicionales que solamente son prohibidos cuan-
do hay incertidumbre sobre si el hecho futuro sucedera o ndé, pero que es per-
mitido cuando la incertidumbre se refiere a la época en que suceders la condieidém
(en el derecho americano se confunde plazo eon condicién); el realizar algunas
veces un acto em vez del pago en dinero; y por filtimo, la existencia del ‘‘holder
in due course’’ o temedor legitimo, con relacién al cual se toma en cuenta ade-
més de 1a buena fé comin, un concepto positivo.

(12) Consideramos que, 8i es verdad que los codificadores tienen ante si.una
dificil tarea en la estruecturacién del nuevo Cédigo de Comercio, no son tan hon-
dos los problemas que actualmente confronta el Derecho Cambiario, Es menes-
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por cierto un trabajo exhaustivo. Solo tiene por objeto presentar
sumariamente esas diferencias y emitir algunas sugestiones. No
da lugar por eso a tomar en consideraciéon precisiones de carac-
ter doctrinario. Con todo, son mencionadas aquellas absoluta-
mente necesarias que exije la naturaleza de la regla que se con-
fronta, asi como las notas correspondientes, para fundamentar
cada una de las citas o referencias empleadas en el curso de este
trabajo.

En nuestro concepto existe la posibilidad de obtener fructi-
feros resultados en este sector, puesto que, como advierte Lyon-
Caen (13), las leyes comerciales, a diferencia de las leyes civiles
ordinarias, no conciernen a las instituciones afectadas por las
costumbres o la religion de un pais en particular. Su fin es el
de responder a las necesidades del comercio, y a aguellas que, en
un periodo de tiempo dado, tienen sobre todo cierta analogia.

La Delegacién peruana a la Octava Conferencia Panameri-
cana que se reunié en Lima en 1938, presentd6 un Informe y
Proyecto sobre la Unificacién del Derecho Comercial, en el cual
con mucha razén se decia que “hasta ahora los esfuerzos mas
importantes se han hecho en el sentido de la unificacion de la le-
gislacion cambiaria”. Nos parece sin embargo un tanto aventu-
rada la informacién de uno de sus considerandos al decir que “el
esfuerzo mas eficaz para la unificacion del derecho cambiario,
es el reglamento de T.a Haya de 1912

DE LA CREACION O EMISION Y DE LA FORMA DE
LA LETRA DE CAMBIO.

El art. 434 del Cédigo de Comercio del Perti, con el que se
al__)re la Seccion Décima relativa a la letra comercial o de cam-
bio, establece cuiles son sus finalidades. En esto estd de acuer-
do con la N. I. L. cuando en la Seccién 126 del Titulo IT, da.el
concepto del instrumento. Creemos que podria suprimirse, des-
de que es tendencia general en las legislaciones modernas el evi-
tar toda clase de definiciones. Mas atin cuando el caracter y la

ter por eso que se aproveche esta feliz oportunidad de revisién de nuestra ley
m_er‘fm_ltll,- para que el Peri contribuya al esfuerzo unificador adoptando los
pincipios mis modernos ya sancionados por la doctrina, Incomcebible seria que
el Perii s¢ mostrase renuente a4 ese intento universal v dejase pasar esta oca-
sibn que se le presenta.

(13) Journal, Clunet; 1884, pig. 350.
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naturaleza del instrumento, puede perfectamente colegirse de
otras disposiciones (14).

El art. 435 es notoriamente supériluo al senalar que la le-
tra comercial y todos los derechos y acciones que de ella se ori-
ginen, sin distincion de personas, se regirdan por las disposicio-
nes del Codigo. Dado que en el art. 2.° determina que los actos
de comercio, sean o no comerciantes los que los ejecuten, y estén
o no especificados en el Codigo, se regiran por sus disposiciones.
Agregando al final, que  seran reputados actos de comercio los
comprendidos en ¢l y cualesquiera otros de naturaleza analoga.
Tal como en el Codigo argentino entonces (13), prescribe en rea-
lidad, que todas las transacciones que se deriven de una letra de
cambio son comerciales (10).

Requisitos esenciales.

El art. 430, que contiene los requisitos de la letra de cam-
bio, tiene su equivalente en el art. 1.? de la Ley Uniforme de Gi-
nebra y del Reglamento Uniforme de La Haya. Para mayor cla-
ridad, examinaremos inciso por inciso:

Inciso 1."—l.a fecha es exigida como uno de los elementos
que deberd contener la letra, segiin Ginebra y La Haya en el in-
ciso 7.°. No asi en la legislacion anglo-americana, que no la re-
quiere como requisito esencial (17). En nuestra opinion, este re-
quisito de la data, podria ser suprimido.

Inciso 2.°—Establece la época en que debe ser pagada la le-
tra. Este es un requisito que ya no se precisa ni en la Ley Unifor-
me de Ginebra ni en la legislacion anglo-americana. Ha sido to-
mado del viejo Codigo italiano (18). En la nueva legislacion de

(14) Juzgando la obligacién del intérprete del derecho positive, en cuanto
¢l da normas, no en cuanto clasifica, denomina o define, ha dicho Arcangeli: *‘Se
ha dicho y repetido por todos que al legislador no le incumbe exponer la cipneia,
y euando lo hace, por lo comin lo hace mal; su tarca consiste en disciplinar lgs
relaciones sociales’’,

(15) Cod. de Com. argentino, art. 736 del Cap. XIV sobre ¢‘Disposiciones
generales’’.

(16) EI art. 3 del Cadigo italiano de 1882, mediante su inciso 120, reputaba
como acto de eomercio, ‘‘le cambiali e gli ordini in derrati’’. Titulo II, ‘“Degli
Atti di Commercio?’?), ‘ t

(17) En la Seccién 6.2 dice que ni la validez mi el carbeter megociable do
un documento se afecta por mno tener fecha, (Tuciso 1.).

(18) La indicac¢ion de este requisito aparece en el ineciso 5.0 del art. 251
del Cod, de Com. italiano de 1882/ que contiene los requisitos esenciales de 1a
cambial | (Seceion I, Titulo X, Cap. I).

7
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este pais segtin el Real Decreto de 19 de diciembre de 1933, (19)
se establece como en el art. 2.° de la Ley Uniforme de Ginebra y
como en la legislacion anglo-americana, (Seccion 7.%, inciso 2.%)
que a falta de la enunciacion de la época de pago, es decir del ven-
cimiento, la letra se considerara pagadera a la vista. Igual prin-
cipio se establecia en el art. 2.° del Reglamento Uniforme de La
Haya.

Inciso 3.°—Indica la denominacion de “letra comercial” o
de “cambio” expresada en el texto. Con ello, el Codigo del Pera
sigue los principios modernos de las legislaciones alemana (20)
e italiana (inciso 2.2 del art. 251) y se aparta de la anglo-america-
na que considera este requisito como un exceso de rigorismo for-
mal. Es una mera orden incondicional de pagar una suma de di-
nero. Igualmente las Convenciones de Ginebra y' La Haya pres-
criben (inc. 1.2 del art. 1.°) la denominacion de la letra de cam-
bio inserta en el texto mismo del titulo y expresada en la lengua
que se emplee para su redaccion.

) Inciso 4.°—La enunciacion de si se expide uno o varios ejem-
plares. Este requisito podria ser sacado de la némina de requisi-
tos esenciales e insertado en el Titulo V, referente a los ejempla-
res duplicados y a las copias. Como lo hace la Ley Uniforme de
Ginebra que le dedica a esta materia el Capitulo TX bajo el nom-
bre “De la Pluralidad de ejemplares y de las copias™. Correspon-
diente al capitulo del mismo ntimero y nombre del Reglamento de
La Haya. Ninguna de las dos lo considera pues dentro del art.
1.° dela ley. La N. I. L. tampoco menciona dentro de los requi-
sitos esenciales para la negociabilidad del documento, el que
comentamos. Da por aceptado que puedan girarse letras en va-
rios ejemplares, “bills in a set”, al tratar de esta materia en el Ar-
ticulo VIT que comprende las Secciones 178 a 183.

; Inciso 5.°—Fl nombre del tomador de la letra. Con este inci-
<o la legislacién peruana prohibe la emisién de letras al portador.
Pero como la segunda parte del inciso establece que si el

-nombre de la persona a quien debe pagarse se ha dejado en

4

(19) Ley N.o. 1669 que eontiene las modificaciones sobre la ¢‘cambiale’’.
Publicada en la “‘Gaceta Oficial’’ del 19 de diciembre de 1933, n. 292. Su texto
‘¢ompleto sa encuentra también en la ‘‘Raccolta Ufficiale delle Leggi ¢ dei De-
creti del Regnu d’Italia”, (VO]_ 6.2 Afio 1933’ pfig. 5995).

_ (20) Ley General alemana sobre el Cambio, art. 4. inciso 1.* que exige esta cla-
Siflzﬁt‘mn entre las enunciaciones necesarias que debe contener toda letra de
cambio.
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blanco el portador de buena {é puede poner el suyo, en reali-
dad nuestra opinién es que, mientras el blanco no se haya llena-
do con el nombre del tomador, la letra circulard como si fuera al
portador; con efectos v consecuencias similares. Seria convenien-
te en este punto, dictar una disposicién expresa permitiendo la
emision de estas letras al portador. De esta manera se pondria
la legislacion peruana, de acuerdo con uno de los principios fun-
damentales de la legislacion anglo-americana (21).

La conveniencia de admitir las letras al portador, ha sido
uno de los puntos que mas se ha discutido en los Congresos Inter-
nacionales de Derecho Uniforme, empezando por las Conferen-
cias de Bruselas y Amberes de 1885 y 1888. Se puede sefialar en
este punto, que, la Conferencia de Ginebra no admiti6 las letras
al portador, haciéndose eco de las criticas de la delegacion italia-
na. Razén por la cual en su inciso 6. (La Haya, 6.%), considera
como uno de los requisitos, el del nombre de la persona a quien
se ha de hacer el pago o a cuya orden se ha de efectuar. Ya Vi-
vante en el afio 1912, habia manifestado que no habia razon de
incluir una disposicion sobre letra al portador que habia sido per-
mitida en el Primer Proyecto de Convencién Uniforme de 1910
de La Haya, desde que se habia perdido en esa época ya, la espe-
ranza de que el mundo anglo-americano se adhiriera al movimien-
to unificador (22

Inciso 6."—I.a expresion de la cantidad que debe pagarse.
Aqui se puede anotar que el art. 434 ya comentado, exige que la

(21) Tsto se encuentra determinado en la Seeeién 9.5 cuando en sus 5 in-
cisos trata de cuéindo el documento es pagadero al portador. Y también en la
Seceién 1.0 al fijar que uno de los requisitos para que el documento sea unego-
ciable, es que debe ser pagadero a la orden o al portador, (Inciso 4.0).

(22) El espiritu conservador del derecho anglo-americano, que los hace a-
parecer como apunta Vieo en su ‘‘Curso de Derecho Internacional Privade’’ (To-
mo IV, pag. 13), ‘‘apegados a sus formulas tradicionales y esquivos a las solu-
ciones de derecho internacional privade’, ha sido un obsticulo que explica su
actitud abstencionista. Aun cuando es verdad en parte, que a ello contribuye
también la especial constitucién politica de los ILstades Unidos; refiriéndose &
la cual decia en una de las sesiones de la Conferencia de Lia Haya el Delegado
de ‘esa Repibliea, Mr. Charles A, Conant (Actas de 1912, I, pags. 148-149),
que el Gobierno Federal mo tenia autoridad para legislar en la materia, Cree-
mos con Jitta al decir que ‘‘ningiin sistema legal 'p'uc-d(- permanecer estaciona-
rio’’, en que debido a que el ‘‘espiritu prictico de los legisladores en todo el
mundo Angloamericano estd demasiado bien desarrollndo para que ellos no re-
conozean los avances que deben Ttesulfar de una unificacién progresiva y en la

que el objetivo primordial y final es aleanzar la legislacién universal’’. (Se-
gundo Memorandum a la Liga de las Naciones, phg, 51),
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obligacion cambiaria debe ser en una cantidad determinada de
dinero. No obstante ello se puede observar que el Codigo perua-
no en el art. 514 v siguientes, contradiciendo el principio moder-
no enunciado en el articulo precedente de que la letra de cambio
debe ser en dinero, permite la orden para la entrega de frutos co-
mo letra comercial. Esta institucion llamada “ordine in derrati”
ha sido tomada del Codigo italiano (Seccion XIII, arts. 333 a
338 inclusive) que, como sahemos, fué el modelo de la legislacion
peruana. Este es un ejemplo quizés, de la precipitacion con que
algunas veces se toman instituciones extrafias que no se amoldan
a las costumbres y usos nacionales. Nuestra opinion es que en una
reforma del Codigo peruano, se suprimiera toda mencion a esta
institucién y se consagrara en forma integra y pura, los princi-
pios modernos de que la obligacion cambiaria tGebe contener la
expresion de una suma cierta en dinero (23).

Inciso 7°—Exige la firma del librador con su nombre y ape-
llido, 0 con su razén comercial, 0 la de un mandatario especial su-
yo. Como su modelo italiano, esta disposicion puede traer dudas
sobre si la firma debe ser de pufio y letra del librador. (24) Pun-
to que ha sido muy discutido en la doctrina italiana. En general
los autores de esta escuela sostienen que debe ser de puiio y le-
tra; es decir, autégrafa. Rechazindose por consiguiente todo me-
dio mecanico de firma. En este punto la jurisprudencia anglo-
americana permite, con la liberalidad formal que es caracteristi-
ca primordial de este sistema, ¢l uso de medios mecanicos de fir-
ma: un sello, una cruz, etc.

Quiza seria conveniente permitir todos estos medios de fir-
ma consagrados por la escuela inglesa. Atin cuando es verdad que
esto depende del medio en cada pais, y no seria por cierto infun-
dada la objecion de que para el Perti podria ser perjudicial. Al

(23) Puede decirse que se eshoza apenas un lejamo simil eon la orden para
Ja entrega de frutos en la N, T. T., cuando cn la Seceién 5.% ineciso 4.° dice que
el carfieter de negociable de un instrumento no se afecta por el hecho de que se acner-
de al tenedor eleceiGn para exigir que en Iugar del pago en dinero se haga otra cosa,
EEsto niaturalmente no signifiea parangonar la disposiei6n citada con la ‘‘ordine
in derrati’’ que tiene carneteres definidos. Todria ser en todo caso una forma
d‘:’ que se derivara de aquella en un momento dado, una figura comercial eon
ciertas semejanzas, Ts una excepeidn al principio de la suma cierta y que ha
gido muy criticada.

(24) 'Tal como se requiere en ¢l C4digo de Comercio espaiiol, seglin el ineisa
8.2 del art. 444, que establece como nno de los requisitos para que la letra’ de eam-
bio surta efectos en juicio: ‘‘Ta firma del librador, de su propio pufio, o de su
apoderado al efecto con poder bastante’’, ;
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respecto el art, 2.°, del Anexo 1I, de la Ley Uniforme de Ginebra,
dice que cada Estado determinara los modos por los cuales se sa-
tisfacera el requisito de firma; estableciendo asi un principio de
libertad en esta materia (25). Este articulo fué sugerido. por la
delegacion japonesa (20).

Inciso 8°—Otra duda que no resuelve el inciso del cual nos
estamos ocupando es la del si se permite el uso de iniciales. La doc-
trina casi uniformemente esta de acuerdo en que no valdria como
letra de cambio, una letra con simples iniciales. Pero se ha discu-
tido sumamente en Italia s1 el nombre no el apellido, puede ser pues-
to por una sola inicial (27). Nuestra opinion es que el principio -
formal del Derecho Cambiario y el requisito para evitar confu-
siones sobre la identidad de las personas, hace que se deba exigir
tanto el nombre como el apellido. Para evitar estas discusiones
doctrinarias suscitadas en Italia, convendria entonces que se in-
cluyeran disposiciones en el nuevo Codigo del Pert (Proyecto

(25)—Al discutirse el artieulo respectivo, el delegado italinno Giaunini expre-
80 su pensamiento acerca de que, cualquier manifestacion de personalidad, ya sca
manuserita, o mediante un sello o una marea, ‘debe ser permitida como firma.
(Actas de la Convencién de Ginechra —texto inglés— piig. 307).

(26) Esta delegacién hizo especinl hineapié en el asunto. Dijo ser que en el
Japoén existia la costumbre de firmar con un sello privado y que la legislacitn
uniforme, sin modifiear el reglamento deberin darle un sentido mis amplio a la
palabra firma en el sentido de significar eunlquier signo material que de acuerda
con lag costumbres del pais, sirva para realizar el acto. (Actas de la Convenciin
de Ginebra, pig. 128. — TLeague of Nations, 1930).

Como dato cowplementario podemos agregar ¢ue, de acuerdo con uma
Tiey del 16 de febrero de 1900, en el Japin una firma puede ser reemplazada
por una indicacién del mombre acompaiada de un sello.

(27) Comenta Donelli por ejemplo, que no responde a la exigencia de la ley
una firma con una sola sefial inieial, porque de ningin modo determina la iden-
tidad del firmante. (‘‘Tella Cambiale, dell’Assegno Bancario e del Contratto di
Conto Corrente’’.—Dal Commentario al Codice di Commerecio— Pig. 106.— Mi-
lin, 1930). :

Para Navarrini tratindose de un titulo formal, el requisita de la ley debe
ser rigurosamente exigido; y el requisiteo de 1a firma no es observado si no se insert:
como desea la ley, el nombre y el apellido, Agrega que es solamente cunando el
comerciante tenga una firma constituida por su apellido y la inicial de su nom-
bre, que puede firmar asi y que la ley lo permite  Diverso —dice este autor— se-
ria ¢l ecaso, si el nombre fuese solamente ahreviado, Cosa permisible si tal cir-
cunstancia no haee ambiguo el nombre, (‘‘Trattato Teorico-Pratico di Diritto Com-
mereiale’’, Vol, III, pags, 454 y 455.—Turin, 1917).

En opinién de Bolaffio, si se trata de un comerciante, este puede suseribir und
letra, aun enando 86lo ponga la inicial del nombre antes del apellido, (‘¢Il Diritfo
Commereciale”’, 3.* ed.—Pig. 330; Torina, 1925),

Segiin Bracco, por iiltimo, es vilido el suseribir la eamhinl eon el nombre -
hreviado o con la séla inicial, no obstante lo dispuesto en el art. del Real Decreto
del 14 de diciembre de 1933 sobre que la suseripeién eambiaria debe contener al
nombre y apellido, (‘‘La Legge Uniforme sulla Cambiale’’, Cap, IT, pig. 21, nota da,
—Padova, 1935).
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de Reforma), en las que explicitamente se dijera que no se per-

miten sustitutivos de firma: cualquier medio mecanico, sellos de
goma, etc., y que la firma debe constar del nombre y apellido
completo.

Inciso 9°—Respecto al requisito consignado en ¢€l, de que la
letra debe contener el lugar del pago, podemos decir que el Co-
digo peruano no lo considera esencial, desde que en su art. 440
estima que “si no se sefiala expresamente el lugar del pago, se
reputara como tal la residencia indicada a continuacion del
nombre de la persona a cuyo cargo se libra”. En esto, el Codigo
del Peri esta de acuerdo con la Ley Uniforme de Ginebra, (art.
2.2 ger. paragrafo) y con el sistema anglo-americano, que esta-

blecen una disposicién similar (28).
a

Falta de requisitos.

El art. 441 del Cédigo de Comercio del Perd, siguiendo
al 254 del Codigo italiano, establece un principio que por su cla-
ridad es muy encomiable al decir que la falta de cualquiera de
los requisitos esenciales, bastara para que se considere la 1et;1'zf.
como comercial; dejando siempre a salvo los efectos ordinarios
de la obligacién, con arreglo a su naturaleza civil o mercantil.
La Ley Uniforme de Ginebra en cambio (art. 2.”), establece so-
lamente que la falta de cualquiera de esas enunciaciones forma-
les privara a la letra de sus efectos como tal (29). Pero guarda
silencio sobre si el documento conservara su naturaleza civil 0
comercial. Era igual lo preceptuado en el art. 2.” del Reglamento
Uniforme de La Haya.

En este punto consideramos mas perfecta la ley peruana que
la legislacion uniforme, cuando dice que el instrumento conser-
vard sus efectos civiles o comerciales de acuerdo con la naturale-
za de la obligacién, Este articulo es el que enuncia el principio
esencial de que la letra es un titulo formal que refleja la condi-

(28) Tn el inciso 30 de la Sece. 6. referente a los easos en los que no Se
afecta ni la validez ni el earfcter negociable del documento, se considera este punto
al estatuir: ‘“Por no especificar el lugar donde ha sido girado o donde debe pa-
garse’’,

(29) Corresponde esta disposicién, a la ineluida en el art., 7 de la Ley Gene-
ral de Cambio alemana, con idéntica orientacidn. En igual sentido, la Bill of Ex-
change Aect. del Canadd en su Seccién 2.:—También, Brasil: Decreto N.© 2044 de
1908, art. 2.0,
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cion juridica del mismo; y al mismo tiempo, que la forma preva-
lece sobre la substancia en el Derecho Cambiario.

s de notarse aqui que la N. [. L. en este punto (Seccion
1.2, art. I, Tit. 1), requiere las exigencias que la letra enuncia,
no como condicion necesaria para la validez de una letra de cam-
bio como tal, sino tinicamente como condiciones para la negocia-
bilidad de la misma. Es decir, que para el derecho continental,
los requisitos formales de 1a letra de cambio son exigencias nece-
sarias para la existencia valida de una letra de cambio, mientras
que en el derecho anglo-americano, las exigencias formales ha-
cen solamente negociable una letra de cambio. Pero ellas no son
necesarias para que la letra exista como tal. En esa virtud, la ju-
risprudencia ngrte-americana ha sostenido que una letra de cam-
bio puede ser valida aunque no contenga todos los requisitos for-
males; y que en ese caso el instrumento que llaman letra de cam-
bio, no serd negociable.

La enunciacion de la causa.

El art. 437 del Codigo de Comercio del Per1i, establece prin-
cipios doctrinarios que fijan la fisonomia de la legislacion pe-
ruana de acuerdo con los principios modernos de las legislaciones
alemana e italiana, en las cuales no es necesaria la expresion de
la causa para la validez formal. Como se exigia en el Codigo
francés antes de la reforma del ano 1922.

El Codigo peruano por tanto, se encuentra en este punto de
acuerdo con la tendencia moderna de no considerar como necesa-
ria la inclusion en la letra, de la clausula “valor”. Exigencia que
aparecid por primera vez en la Ordenanza Francesa de 1673 ¥
que se inserto luego en el Codigo de Comercio de 1807. Asi lo
hace ver el jurista brasilefio Rodrigo Octavio, (30) para quien
este requisito es un concepto fundamental de la Escuela France-
sa. Malagarriga (31) nos dice también, que esta es la opinion
de los mas autorizados tratadistas franceses.

La ley peruana en su art. 437, no sélo desconoce esa clausu-
la, sino que dispone expresamente que su ausencia no afectara la

(30) “Da letra de eambio e da mota promissoria noe codige, na ley vigente @
na futura lei internacional uniforme’’. 116 O Dir. 85. 3 -

(31) rrCr’\)ﬂigO de Comercio Comentado segin Ia  doctrina y la jurispruden-
cia?’) t, IV, pig. 35, ¥
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validez del instrumento. Tal como lo establece también, por ejem-
plo, el art. 5.2 de la I.ey Cambiaria de Costa Rica. Una posicion
semejante asumen Brasil, Ecuador, ¢l Salvador, Guatemala, Mé-
jico, Nicaragua y Venezuela, al no incluir este requisito dentro
de los esenciales de la cambial. Y puede hacerse notar que la mis-
ma legislacion francesa ha abandonado esa idea medular de su
sistema, al reformar el Codigo mediante la ley del 8 de febrero
de 1922 antes mencionada, que elimina la necesidad de la men-
cion valor en la letra. En el campo internacional pueden citarse
siguiendo esa misma corriente, las reglas de Budapest y de Paris
de 1008 y 1912 respectivamente, significando que no deberia ser
obligatoria da insercion de la causa (32). Los Codigos de Comer-
cio de la Argentina (art. 602), Paraguay (art. 60°) y Uruguay
(art. 792), sefialan por ultimo, C\])lt.‘:'llllerltc que no es indis-
pénsable para la regularidad de una letra, la enunciacion del va-
lor recibido (33). Es la misma en la actualidad la posicion del!
Brasil, segiin lo manifiesta Carvalho de Mendoga (34), y Whita-
kerr (351

Haiti (art. 108), la Reptblica Dominicana (ar. 110). Hon-
duras (arts. 505-527), Bolivia (arts. 353. 362, inc. 5.F y 6.° y
162) y Cuba (art 444, inc. 4.° y 6.2 -445y 446, inc. 1.7), son los
tnicos paises que requieren la enunciacion causal y mantienen
asi el viejo concepto de que la letra es sélo un medio de ejecu-
cion y de prueba de la relacion causal, subordinada al contrato
de cambio y dependiente de €.

El sistema anglo-sajon ha asimilado el concepto de que la
letra es un titulo de crédito. Pero apesar de que en su articulo T1
no requiere la insercion de la causa, el instrumento no queda
completamente desligado de ese concepto. Debemos hacer men-
cion de que el término “consideration” usado en el derecho an-
glo-americano, ain cuando no responde exactamente al de cau-
sa, es por lo menos su equivalente y en ese sentido se le usa co-
munmente.

Para la doctrina anglo-americana, la omision en la letra de

(o

(32) ““International Law Association Transactions’’ 1873 to 1924; p. 30.

(38) Luis A. Argafia, ‘‘Tratado de Der, Mercantil’’ t. III, p. 90. Norberto
}T’l“:"l‘oy(:‘LﬂlT)mtra de Cambio’’, piig. 146.—Juan Carlos Rébora, ¢‘Letras de Cam-
io * ed.), p. 131

(34) ““Tratado de Direito Commercial Brasileiro’’, 2% parte del t. V, pig. 166,

(35) ‘‘Letra de Cambio’’, p. 32.
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la clausula “valor” no significa nada, puesto que el titulo en si
y por si implica una causa (36). Es de notar, como una excep-
cion a esta orientacion, que la Bill of Exchange Act del Canada
de 1927 en sus Secciones 14, 15y 10, lo mismo que la N. I. L. en
la tltima parte de su Seccién 6.%, permiten que la letra de cambio
otorgada por derecho de fabricar, vender o usar una invencion
patentada, enuncie el origen de! documento. [sta restriccion al
principio general, debe entenderse como una medida de seguri-
dad en esas transacciones especiales.

La remesa de plaza a plaza o ‘‘distancia loci’’,

Sin embargo de lo dicho con respecto al art. 437 que estable-
ce que no es necesario que se opere por medio de la letra un tras-
porte de valores de plaza a plaza, con lo cual sigue los pasos de
las legislaciones anglo-americana, alemana e italiana, es necesa-
rio sefialar aqui una limitacién a este principio general, cuando
establece en el inc. 2.° del art. 438, que “el instrumento cambia-
rio podra girarse a cargo del mismo librador con tal que haya de
pagarse en lugar distinto del en que se expide la letra” (37).

Esta restriccidn es inconveniente, porque no solo traba la
circulacion cambiaria, sino que también restringe las acciones
mercantiles que podrian estar interesadas en el empleo de una
letra girada a cargo del mismo librador y pagable en el domicilio
de éste. Tal es el punto de vista que sostiene por ejemplo el co-
mercialista Tena (38) cuando dice: “Por lo dem4s, tampoco nos
parece muy congruente con los principios subordinar la posibili-
dad de girar contra si mismo, a la condicién de que la letra sea
pagadera en lugar diverso de aquel en que se emita”. Y a renglén
seguido se pregunta: ;NO es esto una supervivencia del concep-
to arcaico de la distancia loci, desterrado definitivamente de las
modernas legislaciones?”.

(36) Daniel, ‘‘A Treatise on the Law of Negotiable Instruments’’, Vol. I,
p. 159 y Ogden, ‘‘The Law of Negotiable Instruments’’, p. 108.

(37) Al igual que los Cédigos de Comercio de Haiti, en su art. 108 y Bolivia
en su art. 366 que expresamente lo admiten. En esta parte en cambio, 1a Re-
piblica Dominicana por Orden Ejecutiva N, 682 del afio 1921, modificé su ley
mercantil suprimiendo del art. 110 la remesa de plaza a plaza. Igual reforma
practicé Chile por el Decreto-Ley N.o 777, al reemplazar el art. 637 y suprimir el
638.

(38) ‘‘Derecho Mercantil Mexicano’’, t. TI, p. 284.
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La Ley Uniforme de Ginebra por su parte, sostiene el recto
criterio y en su art. 3.° (La Haya art. 3.7), autoriza irrestricta-
mente, que el librador pueda girar contra si mismo. No esta pues
de acuerdo con la buena doctrina el inciso 2.° del art. 438 de nues-
tro Codigo, cuando pone como condicién que la. letra deba pa-
garse en lugar distinto de aquel en que se expida. Debe por lo
tanto, para estar de acuerdo con la realidad, ser descartado en el
proyecto de nuevo cédigo que se formule, para que la letra ad-
quiera en nuestra ley su verdadero caricter, en consonancia con
los avances de la legislacién mundial y el estado de la legislacion
continental (39).

Clausula de intereses. 3

La legislacion uniforme de Ginebra en su art. 5., similar
al del mismo ntimero del Reglamento de La Haya, permite que
en las letras pagaderas a la vista o a un cierto plazo después
de la vista, el librador estipule que la cantidad correspondiente
devengue intereses. El Codigo de Comercio del Perti en cambio,
lo prohibe en su art. 441, in fine, estableciendo que “La promesa
de intereses consignada en una letra se tendra por no puesta”. O
sea que declara nula dicha promesa.

El derecho uniforme de Ginebra en este punto, sostiene pues
la validez de la clausula de intereses en las letras de vencimiento
a la vista o dentro de cierto plazo después de la vista. Pero no en
las letras de vencimiento a dia fijo. Semejante estipulacion dice
el referido art. 5.°, se considerara como no escrita, Justificando
esa diferencia, se ha dicho que en las letras a dia fijo no es nece-
saria la estipulacion de intereses, desde que estos pueden ser
agregados al capital. Esta solucion de Ginebra es una solucién
conciliatoria entre el derecho italiano (2. parte del art. 254) y
el aleman (2.° parte del art. 7.) que no permiten la clausula de
intereses en la cambial por considerarla incompatible con la cer-
tidumbre de la suma cambiaria y el derecho anglo-americano

———— ———

(39) Cod. de Com, argentino, art. 606; Cod. de Com. de Cuba, art. 446 in-
ciso 3.°; Ley Cambiaria de Costa Rica, art. 4; Cod. de Com. de Guatemala, art.
g08; Cod. de Com. de Honduras, art. 510; Ley de Tit. y Oper. de Crédito de
México, art. 82; Cod. de Com. del Paraguay, art. 606 y Cod. de Com. del Uru.
guay’ art. 802. ‘
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que permite la clausula de intereses tanto en las letras a dia fijo
como en las a la vista (40).

Jitta en el Segundo Memorandum presentado al Comite
Econdémico de la Liga de las Naciones (41), se preguntaba si no
seria conveniente que el derecho continental adoptara como una
medida conciliatoria hacia el derecho anglo-sajon, la clausula de
intereses en toda clase de letras. Nuestra opinién es concordante
con la de Jitta. Y creemos que este punto de vista deberia ser te-
nido en cuenta por la Comision Reformadora de nuestro Codigo
de Comercio, cuando se pronuncie sobre el particular.

La Convencion de Ginebra (art. 0), de igual manera que
lo establecido en la de La Haya (art. 6) dl‘:pone que cuando el
monto de la letrd esté enunciado en letras y ntimeros, sera valida
en caso de diferencia, la suma expresada en letras. Por su parte
el derecho anglo-americano establece dentro de las reglas de in-
terpretacion que da en la Seccidén 17, que “cuando la suma a pa-
garse estd expresada en palabras y en guarismos y hay discre-
pancia, la suma expresada en palabras serd la suma a pagarse;
pero si las palabras son ambiguas o dudosas, puede referirse a
los guarismos para fijar el monto”. (Regla 1.*) Coincide lo ex-
presado con el art. 5.° de la Ley General de Cambio alemana.

Nuestro Cédigo, al tratar de las disposiciones generales so-
bre el pago (art. 477 del Titulo VII), dice que en este caso se
abonara la suma menor. Respecto a la inclusion de este articulo
en el titulo seflalado, nos parece mas logico el proceder de la Ley
Uniforme al considerarlo dentro del rubro concermente a la emi-
sion y forma de la letra de cambio. De la misma manera es con-
siderado por la N. I. L. en su Articulo I sobre “Forma e inter-
pretacién”. Puesto que, atin cuando sea verdad que esa disposi-

(40) La suma es cierta en concepto de la N, I L. en su Seccién 2.* (inc. 1.9),
aunque sea pagadera con intereses.—En 1la Seceifn 17 al tratar de las reglas
de interpretaciénm, en la 2.* de ellas se establece que: ‘‘Cuando el documento
sefiala que lleva intereses, sin especificar la fecha desde la cual corren, dichos in-
tereses se cuentan desde la fecha del mismo; y si no tieme fecha, correrin desde
su emisién o libramiento’’.—Vuelve a menmonarlos la ley, enando en la Seccién
125 (inciso 2.°), dice que se considera alteracién material, aquella que cambie la
suma a pagar, sea por capital o intereses.

(41) ‘“Second Memorandum submitted to the Eeconomie and Financial Commi-
ssion of the League of Nations’’.—Josephus Jitta. (Se encuentra incluido en una
publicacién oficial de la TLiga de las Naciones, conteniendo diversos informes s0-
bre “‘Unification of Laws Relating to Bills of Exchange and Promissory Notes]’.—
Ginebra, 1923.—Phg. 49).
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cidon surtira sus efectos en el momento del cumplimiento de la
obligacion, es sin embargo, de caracter general respecto a su
creacion. Asi lo considera por ejemplo, la nueva ley mexicana.
Seria ademas, si se considerara este parecer, un nuevo acerca-
miento a la legislacién de Ginebra en cuanto a la distribucién de
las reglas.

De 1o firma.

Siguiendo siempre el ordenamiento de la legislacion unifor-
me de Ginebra, examinaremos ahora lo concerniente a la firma.
El art. 512 (Titulo XI) del cédigo peruano, establece el princi-
pio moderno de la independencia de las firmas cambiarias, tan
poco reconocido en las otras legislaciones positivas de Ameérica
y que es uno de los principios basicos del derecho cambiario mo-
derno. Dice en el articulo mencionado, que las letras con firmas
de personas incapaces, seran validas en cuanto a las personas ca-
paces que las suscriben; y que idéntica regla se aplicara en el ca-
so de que una misma letra contuviere firmas falsas y verdaderas.

La legislacion de Ginebra contiene un principio similar en el
art. 7. Nuestra legislacion a este respecto es mucho mas avan-
zada que la N. I. L. que no reconoce este principio fundamental
cuando en la Seccién 23 prescribe que la falsificacion de la firma
del librador produce la nulidad de toda otra declaracion cambia-
ria insertada en la letra. Y en la Seccion 48, dice que la falsedad
de un endoso no trasmitira la propiedad de la letra. Es decir, co-
mo explica dicha regla, que el endoso tachado releva de toda obli-
gacion en razén del documento.

Existe una disposicién similar en la Ley 46 de Colombia, de
1023, art. 25 y en la Bill of Exchange Act del Canada, art. 49.
Los Codigos de Argentina, Bolivia, Cuba y Guatemala, siguen
también en este punto el principio retrégrado anglo-americano
que niega la independencia de las firmas cambiarias cuando es-
tablece que la falsificacién de un endoso no trasmite la propiedad
cambiaria, v que el aceptante no puede oponer al tercero porta-
dor de buena fé, después de aceptada la letra, la excepcion de que
ella estaba falsificada (42).

(42) La Legislacién del Brasil en cambio, establece en el Decreto N.o 2044
de 1908 en su art. 43, que las obligaciones cambiarias son. auténomas las unas de
las otras, Conforme al Cod. de Com. de Venezuela, de 1919, art. 482, 1a falsifica
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Conviene aqui destacar que este principio de la independen-
cia de las firmas cambiarias, se refiere solo a la sustancia de la
obligacion cambiaria, pero no a la forma del instrumento cam-
biario (43). Desde que, la falta de cualquiera de los requisitos
esenciales de la letra hard que se invalide cualquier otra de las
declaraciones cambiarias insertadas en el documento. En otras
palabras, hay independencia en la substancia, pero interdepen-
dencia en la forma (44).

Conectado con este problema de la falsificacién cambiaria
y como otra consecuencia del principio de la autonomia de las fir-
mas cambiarias, la Ley Uniforme de Ginebra (art. 69) ha esta-
blecido que “en caso de alteraciones del texto de una letra de cam-
bio, los firmastes posteriores a la alteracién quedaran obligados
con arreglo a los términos del texto modificado; pero los firman-
tes anteriores lo estaran solamente con arreglo al texto original”

Creemos conveniente que en la futura reforma del Cddigo
de Comercio peruano, se establezca un principio semejante al de
Ginebra; v se consagre asi, mediante él y en toda su amplitud,
el principio de la autonomia de las firmas cambiarias.

Letra en blanco.

Conectado con el principio de la formalidad de la letra de

¢ién de upa firma en nada influye sobre la validez de las otras firmas contemidas
en la letra.

Tdéntico principio encontramos en el art. 635 del Cod. de Com,  de Chile, que
ha sido reemplazado por el Decreto-Ley N.o 777 de 19 de diciembre de 1925, De
la misma manera el Cod. de Com, de Nicaragua de 1916, en su art. 667, fija un
principio del mismo tipo. Por tltimo, la Ley Gral. de Tit. y Oper. de Crédito de
México de 1932, determina también la no invalidez de las obligaciones derivadas
del titulo por esta circunstancia.

(43) Fundamentando esta independencia de las obligaciones cambiarias, decia
Ferrara que: ‘“Cada una nace por si y vive por si. La nulidad y vicio que afecta
a una obligacién es incomunicable a la otra’’. Puesto que ‘‘la obligacién tenien-
do su fundamento en si misma, esto es en la propia declaracién cambriaria, no tie-
ne necesidad de apoyarse en una obligacién precedente’’. Y hacia notar que ‘‘las
varias declaraciones cambiarias son independientes por la substancia, esto es que
la nulidad substancial de una no vicia la substancia de las otras. En cambio 1as
declaraciones cambiarias son dependientes en ciertos limites por su forma, en el
sentido de que la declaracién cambiaria no puede surgir si no es en una cambial
f(;rmalmente existente’”. (Rivista del Diritto Commerciale, T. 32, Afio 1934,
rag. 87).

(44) Como dice Whitaker sobre este punto: ¢‘Para la validez formal de la
letra, es suficiente Ja apariencia de la firma del librador. Si esta firma no s
auténtica, el supuesto deudor puede, es claro, impugnar una obligaei6n que no ha
asumido, pero la letra, como titulo, no es por eso afectada; s6lo se torna nula
cuando la falta de autenticidad es evidente’’ (‘‘Letra de Cambio’’, 8. edicifn,
pag. 59)
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cambio, la legislaciéon peruana, siguiendo los pasos de la espafio-
la, guarda silencio sobre si seria valida una letra en blanco llena-
da antes de ser presentada para su cobro. Solamente dice sobre
este problema en el inciso 3%, del art. 436, siguiendo al Cddigo
argentino, que si el nombre de la persona a quien debe pagarse se
ha dejado en blanco, el portador de buena fé puede poner el suyo.
Pero no consagra un principio estableciendo expresamente en to-
dos sus efectos, la validez de la letra de cambio en blanco. Sefiala
tinicamente, como hemos visto en el articulo citado, determina-
dos requisitos. Y en el art. 441, que la falta de esos requisitos
privara a la letra de sus efectos cambiarios. Pero nada dice sobre
el arduo problema de si una letra incompleta en alguno de sus
requisitos, puede ser llenada por otra persona disfinta del libra-
dor y presentada vélidamente para su cobro, sin que el deudor
excepcione la invalidez de la letra por haber sido emitida sin al-
guno de sus elementos esenciales.

En una palabra, el Codigo del Perti no contiene una regla-
mentacion expresa de la letra en blanco, como lo hace la Ley Uni-
forme de Ginebra en el art. 10 y la Negotiable Instruments Law
de los Estados Unidos en la Seccién 14. Creemos con Garriguez,
(45) que no existe una prohibicién de este instituto, pues el le-
gislador no ha establecido que todos los requisitos sean insertados
en la letra desde el momento mismo de su emisién. Garriguez se
refiere a la legislacién espafiola, similar en este punto a la del
Perni.

El problema de la letra de cambio en blanco fué muy discu-
tido en la Conferencia de Ginebra; en la que hubo muchos dele-
gados como los holandeses por ejemplo, (46) que se oponian a la
admisién de la letra incompleta o letra en blanco. Diciendo, que
ésta s6lo daba lugar a fraudes y que era nada mas que un medio

(45) Curso de Derecho Mereantil t, I, pAg. 611 (Madrid, 1936) .—Sobre este
punto dice delimitando el problema: ‘‘Cuando se habla de validez de la letra en
blanco, no se quiere afirmar la validez de una letra incompleta, sino, sencillamen-
te la validez de las firmas cambiarias dadas cuando la letra no estaba aun eomple-
ta. No se trata, pues, de dar validez a una letra en blanco: se trata de dar vali-
dez a las obligaciones cambiarias asumidas cuando la letra estaba en blanco’’.
v m#s adelante, concretando su pensamiento agrega: ‘‘La reunién de esos re-
guisitos—se refiere a los necesarios para la actuacién en juicio— es condicién e:
gencial para hacer valer el crédito cambiario, pero mo lo es para la validez de
la obligacién. No se necesita que la cambial esté ya completa mientras se encuen-
en circulacién: basta que lo esté en el momento de la presentacién”.

e (46) Ver Actas, ps. 265 y siguientes. (Versién inglesa).
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de que se valia el comercio deshonesto. Tan fuertes fueron estas
objeciones, que fué necesario incluir a pedido de la Delegacion
francesa, una reserva (art. 3 del Anexo II), por la que se facul-
ta a los Estados a mno incluir en sus reglamentos positivos,
disposicion sobre letra en blanco. No creemos sin embargo que
se deba rechazar de plano esta institucion. Si bien admitimos que
puede dar lugar a fraude, pensamos con Giannini (47) que toda
institucion juridica por mas perfecta que sea, siempre puede ser
instrumento de la mala fé y del ardid.

Por otra parte, es innegable que la letra de cambio en blanco
puede prestar grandes servicios al crédito por la flexibilidad
que puede originar. También puede servir como instrumento de
garantia. Por _lo que consideramos que en la reforma del Codi-
go de Comercio del Perti, podria insertarse una disposicion ad-
mitiendo la letra de cambio en blanco, como lo hace la ley cam-
biaria del Brasil de 1908. No dejamos de reconocer, como lo ha-
cen notar los autores brasilenos, que la letra en blanco ha sido
poco usada entre nosotros; pero el legislador debe dejar las puer-
tas abiertas para que el instrumento y la circulacién cambiaria
haga uso de esta valiosa y nueva forma cambiaria.

Del endoso.

Tanto la L. U. de Ginebra como el R. U. de La Haya, acep-
tan el endoso en blanco en sus articulos 13 y 12 respectivamente.
(Art. 32 de la Ley inglesa). Sin embargo, es interesante anotar
que mientras en Ginebra se establece en el articulo 12 que el en-
dose al portador vale como endoso en blanco, en el art. 11 de La
Haya en cambio, se declara nulo el endoso al portador. Produ-
ciéndose en esa forma una manifiesta incongruencia juridica.
La que ha sido reproducida en el texto de las leyes de los paises
que han adoptado los dictados de la tltima de las Conferencias
citadas. ‘

Hay absoluta falta de adecuacién al no permitirlo en forma
expresa, puesto que logicamente, si se admite el endoso en blan-
co, no hay razén substancial para repudiar el endoso al portador
declarandolo nulo. Este es un avance remarcable de la legislacién

(47) Actas de la Conferencia de Ginebra; 1.° sesibn, 1930.—Pag. 269. (Ver-
sién inglesa),
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uniforme de Ginebra con respecto a la de La Haya, y de la cual
pues se separa visiblemente.

Nuestro Cddigo de Comercio en su art. 444, permite el en-
doso en blanco como lo permite la totalidad de los paises ameri-
canos, con la tinica excepcién de Bolivia que en el art. 385 de su -
ley mercantil, prohibe en forma expresa y terminante esta forma
de endoso. Pero no dispone nada nuestra ley mercantil en cuanto
al endoso a la orden. En este punto, solamente las legislaciones
de México y Brasil, incluyen una regla de igual naturaleza y con-
tenido que la que hemos comentado de Ginebra.

El Perti esti entonces, en lo que concierne al endoso en
blanco, dentro de la corriente general que lo admite. Pero
creemos que seria oportuno y beneficioso el consignar una regla
semejarite a la de Ginebra, con el fin de que el endoso al portador
deviniera en un endoso en blanco (48).

La Ley Uniforme de Ginebra en el art. 15 que sigue las
huellas del 14 de La Haya, dispone que el endosante garantiza,
es decir, es responsable de la aceptacién y del pago, salvo clausu-
la en contrario. El Cédigo de Comercio del FPert por su parte,
permite también esa clausula, al referirse explicitamente en la
parte final del art. 445, a que, “Si al endoso se afiade la clausula
“sin garantia” u otra equivalente, el endosante no contrae las
obligaciones establecidas en este Titulo”. (Titulo IT, Seccidtn Dé-
cima). Es decir, las obligaciones que tiene como endosante. De
acuerdo con la N. I. L. esta cliusula conocida con el nombre
de “qualified endorsement”, comtinmente expresado por las pa-
labras “without recourse” o “without guarantee”, o con palabras
de semejante significado, (Seccion 38, art. ITI), constituye .al en-
dosante en un mero cedente. Tal endoso para la ley americana,
no perjudica la negociabilidad del documento.

Endoso después del vencimiento.

‘I‘\Tuestro Cédigo de Comercio (art. 446) dice escuetamente
que “el endoso de una letra ya vencida producird tan sélo los

(48) Tedricamente pueden existir diferemcias, Pero desde un punto de vista
préctico y ateniéndose a sus consecuencias en el trifico, bien puede asimilirseles.
Se ha discutido mucho sobre si el endoso en blanco es el exacto equivalente del
f‘ndﬂﬂo al portador, Para Mossa por ejemplo, hay razén para asi considerarlos

‘porque el titulo a la orden es consolidado en su fundamento literal, y la circula-
cién en blanco equivale efectivamente a aquella al portador’’. ‘‘La Cambiale Se-
condo la Nuova Legge’’, t. T, pAg. 350, N.o 311,
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efectos de una cesion” (49). La Ley Uniforme de Ginebra (art.
20) y el Reglamento de La Haya (art. 19), discriminan en cam-
bio al respecto y dicen que el endoso posterior al vencimiento
(50), produce los mismos efectos que un endoso anterior. Pero
que, no obstante esto, el endoso posterior al protesto por falta de
pago o hecho después del plazo establecido para formalizarlo, no
producira otros efectos que los de una cesion ordinaria (51).

Existe pues una gran diferencia entre la Ley Uniforme de
Ginebra y el Cadigo del Pert en lo que se refiere a este punto del
endoso. En el Perti el endoso hecho después de la fecha del venci-
miento produce los efectos de una cesion; mientras que en la le-
gislacién de Ginebra se tiene dos dias mas para endosar la letra.
Pues de acuerdo con el art. 44, se puede realizar un endoso vali-
do hasta el momento del protesto; y como éste puede hacerse has-
ta dos dias después del vencimiento, tiene ese plazo que no existe
en el Perti, para realizar un endoso. Nos parece que la disposi-
cion de Ginebra al establecer ese breve plazo, es mis convenien-
te para la circulacion de la letra.

Indudablemente que lo que el legislador ha tenido en cuen-
ta en estas disposiciones, es el efecto que producen las mismas en
el deshonor del documento. Y este solo se realiza con efectos
validos, no en la época del vencimiento, sino en el momento del
protesto.

En la N. I. L. de acuerdo con lo que se desprende de la Sec-
cion 52, el endoso de una letra después de su vencimiento, tiene
como efecto que el endosatario o futuros tenedores de la letra,
no son “holder in due course”. (Sub-seccion 2.*). Esta institucion
caracteristica del derecho anglo-sajon, suficientemente extensa
para merecer un estudio especial, podemos definirla para los efec-

(49) Coneuerda con el art. 812 del Cod. de Com, argentino. que en forma
terminante establece que: ‘“Las letras de cambio vencidas no son endosables’’.
Y que: Su propiedad sc trasmite en la forma establecida en el titulo, De la cesifn
de créditos no endosables’?.

(50) Al admitirlo, concuerda con ¢l art. 16 de la Ley de Cambio alemana.

(51) La Ley de Titulos y Operaciones de Crédito de México, considera el en-
doso heeho después del vencimiento, como una simple cesién de derechos; por lo
que el suscriptor del titulo tiene una nueva defensa, ya que no sélo puede opo-
ner las excepeiones deducidas del titulo mismo y las personales que le correspon-
den contra el beneficiario, sino que puede también aducir las personales que ten-
ga contra el nuevo endosatario, a quien la ley considera como un cesionario del
titulo. (‘“Anales de Jurisprudencia’’. Cuarta Sala del Tribunal Superior de Just
cia del Distrito y Territorios Federales. Sentencia del 10 de junio de 1036.—'.
15, 19036, p, 79. México) .

9
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tos de esta cita, como un tenedor contra el cual no pueden ejerci-
tarse las acciones personales que el deudor tenga contra cualquier
trasmitente. Lo que hace que el tenedor que mno lo sea en “due
course”, se encuentra en la misma posicién que un mero cesio-
nario del trasmitente (52). Puede consignarse también respec-
to a esta tiltima parte, las Secciones 57 y 59 del Articulo IV. cu-
yas disposiciones tratan especificamente del tenedor legitimo

(53)-

De la aceptacion.

Reformando el plazo establecido en el art. 22 del Reglamen-
to Uniforme de La Haya para la presentacion de las letras de
cambio a cierto plazo desde la vista y que seglinczlla era de seis
meses, la Ley Uniforme de Ginebra mediante su art. 23, lo ha
ampliado. a un afio. Contado segtin lo disponen ambas, desde su
fecha. Nuestro Cédigo de Comercio, mediante esa ampliacion in-
troducida en Ginebra, estd de acuerdo con la mas reciente dispo-
sicién. internacional. Pero contrariamente a lo establecido en los
mismos articulos, permitiendo al librador alargar este plazo, ¢l
Cédigo del Perti en la 2.* parte del art. 447, solo permite acor-
tarlo.

La Ley Uniforme de Ginebra prescribe en el art. 27, que
cuando la letra tiene como lugar de pago uno distinto del domi-
cilio del librado, sin designar a un tercero en cuya casa haya de
hacerse el pago, el librado podra indicarlo asi en el momento de
la aceptacion. El Reglamento de La Haya en su art. 26 decia
en forma més terminante que la aceptacion debera indicar Ia
persona que ha de efectuar el pago. Pero ambas establecen ane
a falta de esta indicacién, se entenderd que el aceptante se ha

(52) Pero este no es sino uno de loz distintives que tipifican al ‘“holder in
due course’’ es deeir al llamado tenedor legitimo, En la misma seccion  c1-
tada, se agregan los siguientes: 1) auc el doeumento esté completo y aparente-
mente bien hecho; 2) que haya llegado a ser tenedor antes de su vemeimiento, v
que no haya tenido noticig de aue mo se ha heeho honor al mismo, &i asi ha ocu-
rrido; 3) que lo haya obtenido de buena f& v por valor recibido: 4) que al tiempn
en que le haya sido trasferido no haya tenido noticia de la existencia de algunn
causa (ue vudiese invalidar el documento o que afecte los derechos de la personu
que lo negoeia.

(53) Para unp idea general sobre la pogicidn vy caracteristicas del ““holder in
dur courze’’, puede conzuliarse el mannal editado por In ““ Americap Inctilnte of
Banking?’, sobre ‘“Negotiable Instruments’’; (capitule VI).—New York, 1041,
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obligado a pagar por si mismo en el lugar del pago. A diferen-
cia de la ley peruana que en el art. 450 referente a este punto,
estatuye que faltando esa indicaciéon se entenderd que el acep-
tante quiere pagarla en el lugar de su residencia.

Del aval.

Kl cuarto paragrafo del art. 31 de la Ley Uniforme de Gi-
nebra, establece que el aval debera indicar por cuenta de quien
se ha dado; vale decir, la persona por cuenta de quien se otorga.
Y que a falta de esa indicacion, se entendera dado por el libra-
dor; o sea, a favor de éste. Iguales términos son los del art. 30
del Reglamento Uniforme de La Haya. En el caso presente, se-
gun el Codigo de Comercio del Perti (art. 461), si no se expre-
sase la persona por la que se presta el aval, se presumira que se
presta por el aceptante. Esto en el caso de que la letra haya sido
aceptada. Ya que si no lo hubiere sido o estuviere girada a car-
2o del mismo librador, se presumira que se presta por éste.

En la legislacién anglo-americana no existe, como es sabi-
do, la institucién que nosotros conocemos como aval, ni ningu-
na equivalente. Y no es del caso equiparar con ella la “acommo-
dation party” instalada en la Seccién 29 de Articulo II. Consis-
tente en el hecho de firmar un documento como girante, libra-
dor, aceptante o endosante, sin recibir valor y con el proposito
de prestar su nombre a otra persona. Tal persona queda obli-
eada hacia el tenedor por valor recibido, atin cuando dicho tene-
dor, al tiempo de recibir el documento, supiese que era solo un
presta nombre. Es pues lo que puede llamarse una firma de fa-
vor.

Del vencimiento.

El art. 439 de nuestro Codigo de Comercio, consagra el prin-
cipio de que el vencimiento tiene que ser tnico respecto de toda
la cantidad indicada en la letra. Esto es, se prohiben los venci-
mientos sucesivos tan usados en la legislacién anglo-americana.
(Incisos 2.° v 3.7 de la Seccién 2.*) '(54). De esta manera, el co-

—_—

(54) En este mismo articulo de los vencimientos sucesivos, encontraiios 1i-
cluida la forma mis comin de la ‘‘acceleration provisién’’, consistente en una es-
tipulacién contractual de la letra, por la cual se adelanta o puede adelantarse ifl
vencimiento normal de la misma, Kl caso tipico es el establecido en el ineiso ci-
tado; y en general esa modalidad queda librada al arbitrio de las cortes.
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digo peruano consagra el principio de la unicidad del vencimien-
to, que junto con el de la certidumbre del mismo, son principios
fundamentales del derecho italiano moderno.

Lyon-Caen y Renault en su célebre tratado, se preguntan si
no seria posible admitir en la legislacion continental los venci-
mientos sucesivos, propiciados por el sistema anglo-americanc

55). Quizas en verdad, pudiera ser conveniente esta reforma,
aun cuando procede sefialar que ella encuentra apreciable opo-
sicion,

Del pago.

Conforme a la Ley Uniforme de Ginebra (art. 38), el tene-
dor de una letra de cambio debera presentarla al pago el dia fi-
jado para éste. L.a Convencion de La Haya agregaba en el art.
37 correspondiente al anterior, que podia también serlo en algu-
no de los dos dias habiles siguientes. De acuerdo con la legisla-
cion comercial peruana (art. 474), la letra sera cobrada y paga-
da en el lugar indicado en ella y el mismo dia del vencimiento.

De las acciones por falta de aceptacién y por falta de pago.

El protesto por falta de aceptacion segtin la Ley Uniforme
de Ginebra (art. 44), debera hacerse dentro de los plazos fija-
dos para la presentacion a la aceptacion, que es segun dicha ley
como ya hemos visto, (art. 23), de un afio. Esto coincide con lo
que establecia el Reglamento de L.a Haya en su art. 43. Estando
a lo que dispone el art. 491 del codigo peruano en su inciso 1.7,
debe hacerse dentro de los ocho dias siguientes al en que se hu-
biere producido la negativa del girado.

En la legislacion de Ginebra, una vez realizado el protesto
por falta de aceptacion, se puede iniciar una accién inmediata de
cobro contra el librador y los endosantes. Es decir, contra los
obligados de la letra. Mientras que en el Codigo de Comercio ar-
gentino (56) y en el cubano (57) por ejemplo, se tiene una ac-

_(53) ““Traité de Droit Commercial’’, t, 1V, pig. 74, N 81 in fine. Kn re-
lacidn con este punto puede consultarse también en la misma obra del autor ecita-
do, los Nos. 305, 306 y 307,

(5(3) Cod. de Com. argentino, art. 631,

(57) Arts. 467, 502 y 519.—En relacién con el c¢édigo cubano debemos acla.
rar que las opiniones estin algo divididas; pues si bien los articulos ecitados pa-
recen indiear claramente que sélo existe accin de garantia (con carfcter obliga-
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cion de afianzamiento de la letra. De tal modo, que no se puede
exigir el cobro sino la garantia. Estan diferenciadas pues, la ac-
cién de garantia de la accion de reembolso.

Los instrumentos internacionales mencionados (Ginebra
art. 44 y La Haya art. 43), fijan que el plazo para el protesto
por falta de pago es de dos dias. Para nuestro Cadigo, conforme
al mismo inciso 1.7 del art. 491, es también de ocho dias. Vemos
pues que en él no se establece distincion como lo hacen aquellos,
entre el protesto por falta de aceptacion y el protesto por falta
de pago. Aun cuando la ley reconozca implicitamente su distinto
caracter. Haciéndose constar en el documento auténtico que se
extienda, la diferencia sefialada y que motiva el protesto.

Los mismes articulos de la Ley Uniforme de Ginebra y del
Reglamento Uniforme de La Haya en su apartado cuarto, exi-
men el protesto por falta de aceptacion, de la presentacion al pa-
go y del protesto por falta de pago. No asi en nuestro Codigo pa-
ra el que, segtin el art. 489, no se dispensa al portador de esa obli-
gacion. Debe volver a presentarla y protestarla por falta de pa-
go. La razdén de esa disposicion en la legislacion uniforme, es
porque el tenedor tiene los mismos derechos por la falta de acep-
tacion que por la falta de pago.

La concepcion de Ginebra se explica pues, porque para elia
la falta de aceptacion tiene los mismos efectos que la falta de
pago. Esto es, que permite en ambos casos, el ejercicio de la ac-
cion de reembolso. Mientras que segin el sistema de nuestro Co-
digo que sigue como el cubano (58) al Codigo espafiol (59) en
este punto, la falta de aceptacion no determina el incumplimiento
absoluto de las obligaciones que implica la letra, sino que simple-
mente hace sospechosa e incierta la posibilidad de su cumplimien-
to; por lo que, en el caso de falta de aceptacion, el tenedor sélo
ejercita la accion de garantia (depdsito o afianzamiento de su

torio), sin embargo, la redaceién del art, 481 parece desmentirlo., Autores como
Gnrriguez, aclaran esta incompatibilidad interpretando que el tomador sélo podra
exigir la aceién de garantia. Estando facultados sin embargo, les endosantes ©
el librador a reembolsar su importe; con la limitacién de que el endosante que
reembolsa, s6lo podri exigir del librador o endosantes anteriores el mero afianza-
miento de la letra,

(58) Cf. con la referencia de la Nota N.o 53,

(59) Cod. de Com. espafiol, arts. 481 y 482.
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importe ), no otorgandosele la accion de reembolso hasta tanto
que se produzca la negativa al pago (00).

Sobre esta cuestion, el Articulo LI, Seccién 151 de la N. L.
L. establece que cuando una letra después de llenadas las fomali-
dades requeridas, es desatendida por falta de aceptacion, el te-
nedor inmediatamente adquiere el derecho de ejercitar la accion
de regreso contra el librador v endosantes, sin que sea necesaria
la presentacion al pago. Y en la Seccién 157 completa esto di-
ciendo que: “Una letra que ha sido protestada por falta de acep-
tacion puede ser protestada después por falta de pago”. O sea
pués, que no convierte en obligatorio el protesto por falta de pa-
go. Esta entonces de acuerdo con la Ley Uniforme de Ginebra.

La legislacion Uniforme de Gincbra deterinina en su art.
45, tal como el Reglamento de La Haya en su art. 44, que el por-
tador debera dar aviso de la falta de la aceptacion o del pago a su
endosante y librador, dentro de, los cuatro dias habiles siguien-
tes a la fecha del protesto. Y dentro de los dos dias habiles si-
guientes a la fecha en que recibid el aviso, cada endosante debe
comunicarlo a su vez a su endosante respectivo. La N. I. L. dis-
pone en su Articulo VII sobre la “Notice of dishonor”, en la sec-
cibn 89 que: “Salvo disposicion contraria, cuando no se ha-
ce honor a un documento negociable por falta de acep-
tacion o de pago, debe notificarse al librador y a cada endosante,
y cualquiera de éstos a quien no se haga tal notificacion queda
desobligado”. Y completando esta nocion, podemos anadir que
conforme a la Seccién g2 del mismo Articulo, “cuando se hace la
notificacion por o en nombre del tenedor, produce efecto en be-
neficio de todos los tenedores subsiguientes y de todos los ante-
cesores que tengan derecho a recurrir contra la persona a quien
se le hace”. Por el art. 504 de nuestro Codigo de Comercio, que
1o estd incluido en el titulo pertinente al protesto sino al de 1a ac-
cién por derecho de cambio (Titulo X), el poseedor de la letra
debe dar aviso de la falta de pago, solamente a su endosante y no

(C0) Por eso es que dice R, CGay de Montclli al comentar la ley espaiiola en
esta parte, que: ‘“No obstante téngase en cuenta que a pesar de no habewse presen-
tado n la aceptaciém, si la eambial continuara su curso, hasta llegar el dia de &n
vencimiento, y no fuere atendida por el librado, si ¢l tenedor la protestare por fal-
ta de pago, le quedard expedita la aeceién para exigir del librador y de los endo-
santes el reembolso de la eambial’’, (*‘Cddige de Comercio espaifiol Comentado’’,
T. IIT, Vol. 2, p. 551.—Barcelona, 1936),
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al girador. Y nada dice sobre el aviso que debe darse por falta
de aceptacion.

En el titulo del protesto, nuestro codigo (art. 497), consig-
na una diferencia saltante con respecto a las legislaciones de Gi-
nebra y La Haya. Pues mientras que para nuestra ley “la clausu-
la “sin protesto” u otra que releve de la obligacion de protestar,
ya se haya consignado por el librador o por algiin endosante, se
tendrd por no puesta’”, Ginebra (art. 46) y la Haya (art. 45), per-
miten al girador o a su endosante incluir esa clausula. Para el de-
recho anglo-americano es permisible también, segtin se despren-
de de la Seccion 159, en relacion con la Sccuic’m 80. Surer en es-
te sistema el problenm de si la clausula ‘“‘sin aceptacién” ubicada
en la Seccién 82 (3 ), excusa también de la notificacion y el pro-
testo.

IEn la legislaciéon de Ginebra (art. 45), en caso de que no se
diere el aviso del protesto dentro del plazo indicado, por el por-
tador, solo se producird una accion de resarcimiento de danos
contra quien omitiera dicho aviso. Mientras que en la legislacion
argentina (art. 663) y en el Cédigo de Cuba (art. 3517),si el
obligado dejase de dar noticia, los endosantes quedaran libres:
y el librador también, si éste hubiera tenido suficiente provision
de fondos en manos del girador para el pago de la letra. Dentro
del articulado de la legislacion perunana, no se incluye ninguna
disposicion al respecto. Es fundamental tenerla en cuenta.

Finalmente, siguiendo lo sefialado en el inciso 2.7 del art. 48
de la L. U. de Ginebra, los intereses que pucdcn reclamarse a la
persona contra quien el tenedor ejercite su accion, son del 6 %
a partir de la fecha del vencimiento. Pero en el art. 13 del Anexo
IT, se dispone mediante una reserva, que cada una de las partes
contratantes podrd reemplazar este tipo de interés con el que es-
té en vigor en sus respectivos territorios. Es, de notar que el Re-
clamento de La Haya en el inciso 2.° del art 47, fijaba los intere-
ses sobre el valor de la letra a partir de su desembolso, en 5 %.
Pero en el art, 12 del Protocolo, facultaba a cada IEstado contri-
tante para prescribir que los intereses podrian ser del 6 % res-
pecto a las letras de cambio emitidas y pagaderas a la vez en st
territorio. :

En concordancia con lo establecido en el art. 1325 del Codi-
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go Civil vigente, el interés legal del dinero para los casos en que
no haya convenio expreso es el de cinco por ciento al afio. Sobre
esta variacion del interés legal, puede anotarse a manera de com-
plemento, que el derogado Cédigo Civil de 1852, establecia en los
dispositivos de sus articulos 1274 del cual se tomd el actual que
repite sus mismos términos, v 1821 (con respecto al mutuo), que
cl interés legal era, de seis por ciento al afio.

De la prescripeién.

Leemos en el art, 70 (2.* parte) de la L. U. de Ginebra, que
las acciones del portador contra los endosantes y contra el libra-
dor. prescriben trascurrido un afio desde la fecha del protesto
hecho oportunamente o desde la fecha del venciniiento en el caso
de mediar la clAusula de devolucion sin gastos. Este articulo tie-
ne su similar en el de igual niimero de la legislacion de L.a Haya.
Para nuestra ley mercantil (art. 507), esas acciones prescriben
si no se ejercitan por el poseedor de la letra en el término de quin-
ce dias a contar desde la fecha del protesto.

El mismo articulo de las convenciones citadas, determina
que las acciones de unos endosantes contra otros, cabe decir, de
los endosantes entre si v contra el girador o librador, prescriben
a los seis meses a parti'r de 1a fecha en que hubiera sido deman-
dado. En tanto que en el art. 508 de nuestro Codigo se sefiala co-
mo aplicable también el plazo de quince dias dispuesto para el ca-
so anterior,

ManverL Garcia CaLperonx K.
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