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LA SOLUCION AMISTOSA
DE RECLAMACIONES ANTE LA COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Nicolds de Piérola y Balta ©
Carolina Loayza Tamayo

1. INTRODUCCION

L.a Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevé el procedimiento
de conciliacion, destinado a alcanzar una solucion amistosa de las denuncias que
sean presentadas ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos por
violacion de los derechos protegidos por la Convencién. El Reglamento de la
Comision incluye normas sobre este procedimiento. Asimismo, el aspecto de la
obligatoriedad o no de dicho procedimiento ha sido tratado por la jurisprudencia,
tanto de la Corte como de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

Sin embargo. la conciliaciongy solucion amistosa han sido poco utilizadas
hasta el presente: »

"desde la entrada en vigencia de la Convencidn son muy pocos los casos
en que la Comision ha tenido la oportunidad de ejercer esta funcién de
concthacion y, por consiguiente, no ha desarrollado todavia una prictica
que permita determinar con precision la mejor manera de cumplir con ...
[las] normas de la Convencién y del Reglamento (en materia de solucién
amistosa) y de evaluar los resultados de su aplicacién” .

™ Profesor de Derecho Internacional Piblico, en la Universidad Nacional Mayor de San

Marcos.

(M AGUILAR. Andrés, «Procedimiento que debe aplicar la Comision Interamericana de Derechos

Humanos en el examen de las peticiones o comunicaciones individuales sobre presuntas violaciones de
derechos humanos», en Derechos Humanos en las Américas, Libro homenaje a la memoria de Carlos A.

Dunshee de Abranches, Washington D. C.. Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1984, p.
213.
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El propésito del presente articulo es examinar las normas sustantivas y
reglamentarias, asi como la jurisprudencia de la Comisién y de la Corte
Interamericana de Derechos humanos y los principios de la conciliacion y solucion
amistosa, para determinar su actual estado de utilizacién y sus perspectivas futuras.

2. ANTECEDENTES

2.1. César Sepiilveda cita los primeros casos en que se inicid, aunque no
se concluyé, el procedimiento

- El Caso 1966, sobre expropiacién de diarios en el Peri: luego de la
expropiacién de los diarios que originé la denuncia, un nuevo gobierno
devolvié los diarios a sus propietarios ¥, con lo que el asunto concluy6
fuera del procedimiento de conciliacién; '

- El Caso 7578, sobre expropiacién de un diario en Grenada: el caso termind
luego de la invasion de tropas norteamericanas a Grenada, devolviéndose
el diario a sus propietarios, también al margen del procedimiento de
conciliacidn;

- El Caso 7956, por la detencién y posterior deportacion de Honduras, de
Luis Alonzo Monge, sin juicio justo llevado a cabo por autoridad
competente y bajo la acusacién de ser ciudadano salvadorefio a pesar de
haber presentado documentos certificando su nacionalidad hondurefia por
nacimiento y por ser hijo de madre hondurefia; y por negativa del gobiermo
de Honduras a otorgarle la nacionalidad hondurena.

Este caso se encontraba pendiente de solucion al escribir César Septilvcda
el articulo citado. Sin embargo, posteriormente, el 5 de marzo de 1985, la
Comisién adopt6 la Resolucién 5/85, sefialando que se habia alcanzado la

@  SEPULVEDA, César, «El Procedimiento de Solucién Amistosa ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos», en Derechos Humanos en las Américas, cit., p. 244.

@ El primer acto del gobierno del Presidente Fernando Belaunde Terry, ¢l 28 de julio de 1980,
consisti6 en la devolucién de los diarios a sus propietarios ¥ en el pleno reestablecimiento de la libertad
de prensa en ¢l Peri.
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solucién amistosa “¥; y,

- El Caso 7964, sobre reclamos de los Miskitos contra Nicaragua: luego de
iniciado el procedimiento, la Comisién lo suspendid.

En el articulo citado, César Sepiilveda, hizo importantes sugerencias para
facilitar el procedimiento de conciliacién y solucion amistosa, muchas de
las cuales fueron luego incorporadas en el Reglamento de la Comisién.
Estas sugerencias. unidas a los criterios expuestos en la jurisprudencia de
la Comisidn v de la Corte, han contribuido a una mayor utilizacién de la
conciliacion.

2.2. En los dltimos tiempos se advierte una creciente tendencia a utilizar
este procedimiento:

- Asi, en los Casos acumulados 10.288, 10.310, 10.436, 10.496, 10.631 y
10.771 (Argentina) ¥, por denegacién de indemnizacién por dafios y
perjuicios patrimoniales y morales por detencién arbitraria durante el
Gobierno Militar, el Gobiemo objeté la admisién de las denuncias
basdndose en la aplicacion ratione temporis de la Convencidn y sostuvo que
las peticiones eran inadmisibles "por versar sobre hechos y situaciones
acaccidos con anterioridad a la vigencia de la Convencién Americana en el
pais”. Durante la audiencia concedida a los peticionarios por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos el 11 de mayo de 1990, los
representantes de la Argentina informaron que el Gobiemno del Presidente
Menem no estaba necesariamente en desacuerdo con los peticionarios y
presentaron copia del Decreto 798/90 del 26 de abril de 1990, que
autorizaba la creacidon de la Comision ad hoc en Argentina para redactar un
proyecto de ley que brindara a los peticionarios la compensacién que
merecian. Tanto la Comision como los peticionarios expresaron su
aprobacién por esta decisién del Gobierno, poniéndose la Comisién a
disposicién de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa fundada en
el respeto de los derechos humanos, de conformidad con el articulo 48, L.f)

@ La Resoluci6n $/85 estd publicada en ¢l Informe Anual de la Comisién Interamericana de

Derechos Humanos 1984-1985. p. 109. El caso estd también citado por BUERGENTHAL, Thomas,
International Human Rights, Si. Paul (Minnesota), West Publishing Co., 1981, p. 151.

®  Informe 1/93 de 3 de marzo de 1993, en Informe Anual de la Comision Interamericana 4.

Derechos Humanos 1992-1993, pp. 36-41.
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de la Convencién. Dictado el decreto 70/91 y otros posteriores, los
peticionarios manifestaron su acuerdo con los montos indemnizatorios
ofrecidos por el Gobierno. Ambas partes solicitaron a la Comision ¢l cierre
de los casos por haber llegado a una solucion amistosa, expresando la
Comisién su reconocimiento al Gobierno Argentino por su manifiesto apoyo
a la Convencién y por haber cumplido con el pago de la compensacion a
los peticionarios y por la aceptacion de los peticionarios.

- El Caso Maqueda contra Argentina, ha sido resuelto mediante solucion
amistosa, aprobada mediante Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de 17 de enero de 1995. Volveremos sobre este caso
mis adelante.

3. PRESENTACION DE DENUNCIAS ANTE LA COMISION

Conforme a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los
Estados Parte se han comprometido a "respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién” ‘©, asimismo, se han comprometido a adoptar "las medidas

© Al interpretar ¢l alcance del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos. la Corte Interamericana manifesté que “la segunda obligacin de los Estados partes es la de
*garantizar” el libre y pleno ¢jercicio de los derechos reconocidos en la Convencidna toda persona sujeta
a su jurisdiccién ... Como consccuencia de esta obligacién los Estados dch-.n prevenir. investigar y
sancionar toda violacién de los derechos reconocidos por la Convencidn ...". Agregd: “El Estado estd
¢n ¢l deber juridico de prevenir. razonablemente. las violaciones de los d‘.ru.hos humanos. de investigar
seriamente con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del dmbito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los n.sponsahl;s de imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar
a la victima una adecuada reparacién”, “... si el aparato del Estado actda de tal modo que 1al violacion
quede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible. 2 la victima en la plenitud de sus derechos.
pucde afirmarse que incumplido ¢l deber de garantizar su libre y pleno ¢jercicio a las personas sujetas
a su jurisdiccién”. Con respecto a Ja obligacién de investigar sefalé que *... debe tener sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestién de intereses
particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de la aponacmn
privada de elementos probatorios, sin que la autoridad piblica busque efectivamente la verdad.. " (Caso
Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988. pérrafos 172, 174, 176 y 177).

Este articulo contiene un deber positivo para los Estados, ha sefialado la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en su Opinién Consultiva OC-11/90; en tal sentido "garantizar” implica la
obligacién del Estado de tomar todas las medidas necesarias para remover los obstdculos que puedan
existir para que los individuos puedan distrutar de los derechos que la Convencién reconoce (p4rr. 34).
La Comisi6n, citando a Ja Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Inf.14/93 ha senalado que
"la obligacién de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no se agota con la
existencia de un orden normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que
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legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos v libertades™ 7', Y, con el fin de garantizar el respeto a la Convencién,
esta autoriza a cualquier persona, grupo de personas o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o méds Estados miembros de la Organizacién, para
presentar a la Comision peticiones que contengan denuncias en caso de violacion de
los derechos que ella proclama:

"Cualquier persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental
legalmente reconocida en uno o mds Estados miembros de la Organizacion,
puede presentar a la Comisién peticiones que contengan denuncias o quejas
de violacién de esta Convencién por un Estado parte” ™.

Si bien los individuos y las entidades no gubernamentales pueden presentar
denuncias contra un Estado parte, también pueden hacerlo los demds Estados
parte ™. Sin embargo. para que la Comisién pueda conocer la denuncia de un
Estado parte, se requiere que ¢l Estado denunciado haya aceptado previamente esta

comporta la necesidad de una conducta gubernamental que ascgure Ja existencia. en la realidad. de una
eficaz gavantia def libre y pleno gjercicio de los derechos Humanos (Consideracion 2.2, pdrr.4. Informe
Anual 1993, pp. 353-354).

‘' En relacién a las obligaciomes que emanan del Articulo 2 de la Convencidn, la Conte

Interamericana dijo: “Son muchas las maneras como un Estado puede violar un tratado internacional y.
especificamente. la Convencion. En este tiltimo caso. puede hacerdo, por ¢jemplo. omitiendo dictar las
normas a que ¢std obligado ¢n ¢l articulo 2. También por supuesto. dictando disposiciones que no estén
¢n conformidad con o que de €l exigen sus obligaciones dentro de la Convencidn. Si esas normas se han
adoptado de acuerdo con ¢l ordenamicento juridico interno o contra €. ¢s indiferente para estos efectos
... El hecho de que se trate de “leyes internas® y de que éstas hayan sido “adoptadas de acuerdo con lo
dispuesto por la Constitucién™. nada significa si mediante ellas s¢ violan cualesquicra de los derechos y
lihertades protegidos ... En ¢l dmbito interacional lo que interesa determinar ¢s si una ley resulta
violatoria de las obligaciones internacionales asumidas por un Estado en virtud de untratado...” (CORTE
IDH. OC/3/93. 16 de julio de 1993, p. 8).

® Articulo 44 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

®  Anticulo 45 de la Convencién. En el presente afio (1995), por primera vez se presenté un
contencioso interestatal entre Estados parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Tanto
Peri como Ecuador presentaron denuncias reciprocas ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. alegando violaciones a la Convencién, ocurridas durante ¢] enfrentamiento armado que
sostuvieran durante los mes de en¢ro y febrero de 1995, en la zona de frontera pendiente de demarcar.
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competencia de la Comisién .

3.1. Las normas acerca de presentacion de denuncias ", exigen que ellas
estén debidamente fundamentadas, y conceden diversas posibilidades de solucion,

dentro del respeto a los derechos humanos proclamados por la Convencion.

En efecto, la Convencidn otorga a la Comision la facultad de reconocer la
"admisibilidad” de las denuncias, pudiendo admitirlas o0 desestimarlas segtn estas

cumplan o no los requisitos exigidos por la Convencién '~

Cuando una denuncia es admitida a tramite, la Comisién notifica al Estado
denunciado y le concede un plazo para dar una respuesta; el gobierno tiene aqui la
oportunidad de dar una explicacion satisfactoria o resolver prontamente el caso; ¥
de ser asi, la Comisién procede a archivar el expediente. En cfecto, recibida la
respuesta (o vencido el plazo sin que ¢l Estado denunciado responda), la Comision
verifica "si existen o subsisten los motivos de la peticién o comunicacion” an,
Adicionalmente. la Comisién puede, “sobre la base de una prueba sobreviniente™.
deciarar la "inadmisibilidad” o "improcedencia” de una denuncia ''*. Ciertamente.

] o o sa . . . .0 ks ol indivi
0 Eqa diferenciacion pone de manifiesto la prioridad que la Convencion concede al individuo

en la defensa de Jos derechos humanos lesionados. Y en la prictica las denuncias anie la Conusion silo
son presentadas por los individuos y las organizaciones no gubernamentales.

A la fecha, Argentina. Chile. Colombia. Costa Rica, Ecuador. Jamaica. Peni. Uruguay ¥
Venezuela. han reconocido la competencia de la Comisidn para recibir denuncias de un Estado pane
contra otro Estado pante. de conformidad con ¢l articulo 45 de la Convencion. por tiempo inde finido ¥
bajo condicion de reciprocidad.

an . ..
Articulo 48.1 de la Convencién.

a2 . . v ey ene . . .
Los requisitos de admisihilidad estin sefalados en ¢l anticulo 46 de la Convencidn: a) que se

haya agotado la jurisdiccién interna conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos; b) que sea presentada dentro de los seis meses. a partir de la fecha en que ¢l presunto
lesionado haya sido notificado de la decisién definitiva; c) que la materia de la denuncia no ¢sté pendiente
de otro procedimiento de arreglo internacional: y d) que si la denuncia es interpuesta por una persona.
grupo de personas u organismo no gubernamental. la peticién contenga ¢l nombre, la nacionalidad. la
profesién. el domicilio y la firma de la persona o personas o del representante legal de la entidad que
somete la peticidn.

I3 Articulo 48.1.b) de la Convencién.

49 Aniculo 48.1.c) de la Convencién.
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esta no es una facultad que la Comision pueda ejercer en forma arbitraria; se
requeriria prueba de que, por ¢jemplo, el caso estd pendiente de otro procedimiento
de arreglo internacional '™ o, que el caso haya sido resuelto por los tribunales
internos, como lo senald la Comision al indicar:

"que la peticion sefalaba que las disposiciones legales del Estado
denunciado no recogian adecuadamente determinadas normas de la
Convencion pero, luego de presentada la denuncia, un tribunal del Estado
denunciado reconocid la preeminencia constitucional de la Convencidn
Americana sobre la norma interna cuestionada y la inconstitucionalidad de
esta dltima” "',

Sélo despuds de cumplidos estos requisitos, la Comision pasa a estudiar el
fondo del asunto mediante ¢l examen de pruebas, inspecciones in loco (con anuencia
del pais visitado si estas proceden) y celebracion de audiencias "'

3.2, No obstante, la Convencién contempla otra posibilidad de arreglo del
caso, senalando que la Comision

"se pondrd a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una
solucidn amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Convencion” '

(s coe [T .
' La Comision se declara competente para conocer las denuncias individuales que se le presenten

siempre que éstas no se encuentren pendiente de otro procedimicnto de arreglo internacional. ni sean
reproduccion de peticidn anterior va ¢xaminada por la Comision (Inf.8/93. Considerando 7., Inf. Anual
1992-93.p. 116). La Comisién. ha declarado fuera de su conocimiento. los casos que le fueron sometidos
y que habian sido objeto de pronunciamiento por ¢l Comité de¢ Derechos Humanos del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos de las Naciones Unidas: sin ¢embargo. ¢l estudio por parte del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas no constituye circunstancia que impida
que la CIDH pucda conocer y pronunciarse sobre los hechos a que clla se refiere (Inf.1/92. Considerando
1.d.. Inf. Anual 199]. p. 42).

19 Informe 24/92 de 2 de octubre de 1992, recaido en los Casos acumulados 9.328. 9.329,

10.131. 10.230. 10.429 y 10.469 (Costa Rica): en Informe Anual de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos 1992-1993. p. 74).

4D Anticulo 48.1.d) de la Convencién y Articulo 43 del Reglamento de la Comisién.

U8 Aniculo 48.1 .f) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Y el articulo 45 del Reglamento de la Comisidn precisa que podrd hacerlo
"en cualquier etapa del examen de una peticién”.

La Convencién no es un C6digo Penal. Y sus 6rganos de control -la
Comisién y la Corte- tampoco son Tribunales penales. El objeto de la Convencién
es garantizar el respeto de los derechos humanos, asi como el restablecimiento de
su vigencia en caso de violacién; y al hacerlo, la Convencion establece la

responsabilidad del Estado " ™.

9 1a Convencién, que fue abierta a la firma el 22 de¢ noviembre de 1969. no establece
responsabilidades penales internacionales del individuo. ni impone sanciones al indivivo infractor: la
determinacion de tales responsabilidades y la aplicacién de sanciones. queda dentro de la competencia del
Estado parte declarado responsable. Sin embargo, la tendencia actual del derecho internacional ¢s la de
establecer la responsabilidad personal internacional de los individuos que cometan crimenes de lesa
humanidad. Algunos de ¢stos delitos han sido declarados crimenes internacionales mediante tratados: ¢n
este caso. cualquier Estado parte ¢n los Convenios correspondicntes puede juzgar a las personas acusadas
de la comision de tales crimenes: es el caso del genocidio y la tortura, asi como de los crimenes de
guerra, crimenes contra la paz y crimenes contra la humanidad. En otros casos. de delitos adn no
declarados como crimenes internacionales por Tratados. como algunos casos de¢ violaciones graves de los
derechos humanos, la tendencia del derecho internacional es la de aplicar ¢l principio de¢ universalidad.
en virtud del cual, un Estado puede juzgar a personas acusadas de lales delitos. aun cuando no tengan
su nacionalidad y el crimen o crimenes hayan sido cometidos fuera de su territorio. También dentro de
esta tendencia de juzgamiento de los acusados de crimenes de lesa humanidad. y aun cuando no existen
tribunales penales intemacionales de cardcter permanente, ¢l Consejo de Seguridad ha constituido un
Tribunal internacional para el juzgamicnto de quienes hayan cometido crimenes de guerra ¢n la ex-
Yugo'sla\tia. ¥ otro Tribunal internacional similar para ¢l caso de Ruanda. El fundamento para la
°°"5'“_“\7'6" de estos tribunales penales internacionales. ¢s que la comisidn de crimenes de guerra pone
en peligro la paz y la seguridad internacionales.
el En relacién a la res ili indivi - . :
. . ponsabilidad del individuo. la Corte ha sefalado ¢n la OC-14/94. de 9 de
diciembre de 1994, 1o siguiente:

°52. El derecho internacional puede conceder derechos a los
individuos ¢, inversamente. determinar que hay actos u
omisiones por los que son criminalmente responsables desde
¢l punto de vista de ese derecho. Esa responsabilidad es
exigible en algunos casos por tribunales internacionales. Lo
anterior representa una evolucién de la doctrina cldsica de
que el derecho internacional concernia ¢xclusivamente a los
Estados.

53. Sin embargo, actualmente la responsabilidad
internacional puede ser atribuida solamente por violaciones
consideradas como delitos internacionales en instrumentos
que tengan ese mismo caricler, tales como los crimenes
contra la paz, los crimenes de guerra y los crimenes contra
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Y para alcanzar este restablecimiento, como hemos visto, la Convencién
contempla diversos medios de solucién de las controversias que puedan presentarse,
uno de los cuales es la conciliacion.

Otros medios de solucién previstos por la Convencién son: i)
Recomendaciones de la Comisién al Gobierno interesado; y ii) La solucién judicial,
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos; sin embargo, esta iltima sélo
procede en el caso de los Estados que han aceptado expresamente la competencia
contenciosa de la Corte conforme al articulo 62 de la Convencién ®" &,

la humanidad o ¢l genocidio que, naturalmente, afectan
también derechos humanos especificos.

56. En lo que concierne a los derechos humanos protegidos
por la Convencién, la competencia de los drganos
establecidos por ella se refiere exclusivamente a la
responsabilidad internacional del Estado y no a la de los
individuos. Toda violacién de los derechos humanos por
agentes o funcionarios de un Estado ¢s, como ya lo dijo la
Corte, responsabilidad de este (Caso Veldsquez Rodriguez,
Sentencia de 29 dé julio de 1988, Serie C N°© 4, parr. 170;
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de encro de 1989. Serie
C N° 5, pdrr. 179). Si constituyera, adicionalmente, un
delito  intermacional generard, ademds, responsabilidad
individual ...”

Los parrafos citados de las Sentencias dictadas en los casos Veldsquez Rodriguez y Godinez Cruz, dicen
¢n su parte pentinente:

.. ¢s un principio de Derecho internacional que el Estado
responde por los actos de sus agentes realizados al amparo
de su cardcter oficial y por las omisiones de los mismos, aun
si actian fuera de los limites de su compelencia o en
violacién del derecho interno™.

G E) articulo 62 de la Convencién, dice:

"Anticulo 62.

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del depésito de
su instrumento de ratificacién o adhesién de esta
Convencién, o en cualquier momento posterior, declarar que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin
convencién especial, la competencia de la Corte sobre todos
los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de esta
Convencién.

2. La declaracién puede ser hecha incondicionalmente, o
bajo condicién de reciprocidad, por un plazo determinado o
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Ciertamente, el procedimiento de conciliacién no es nuevo en el Derecho
internacional. Estd previsto en la Convencién Europea de Derechos Humanos, de
la que nos ocuparemos m4s adelante. Y estd mencionado en el caso de las "Zonas
Libres de Alta Silesia y Gex" ™, en que la Corte Permanente de Justicia

Internacional sefial6:

"Judicial settlement of international disputes, with a view to which the
Court has been established, is simply and alternative to the direct and

" (2d)

friendly settlement of disputes between the Parties ,

y agregé:

“consequently it is for the Court to facilitate, so far as is compatible with
its Statute, such direct and friendly settlement”™ =*.

para casos especificos. Deberd ser presentada al Secretario
General de la Organizacion. quien trasmitird copias de la
misma a los otros Estados Miembros de la Organizaciony al
Secretario de la Conte.
3. La Conte tiene competencia para conocer de cualquier
caso relativo a la interpretacién y aphicacion de las
disposiciones de esta Convencién que le sea sometido.
siempre que los Estados partes en ¢l caso hayan reconocido
o reconozcan dicha competencia, ora por declaracion
especial. como se indica en los incisos anteriores, ora por
convencion especial.
“* " El Comuaicado de Prensa de la Conte Interamericana de Derechos Humanos CDH-CP5/95.
de 19 de j}lnio de 1995, sehala que, a la fecha. 17 Estados parte en la Convencién han aceptado la
competencia contenciosa de la Corte: Argentina. Barbados, Colombia. Costa Rica. Chile. Ecuador. El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua. Panamd. Paraguay. Peri. Surinam. Trinidad y Tobago.
Uruguay y Venezuela.

(o2}
) Orden N° 22, de 19 de agosto de 1929.

2a) . T i
. Trad.: “el arreglo judicial de controversias internacionales. para cuyos efectos ha sido
estal:jecnda la Corte, es sn.mplememe una alternativa al arreglo directo y amistoso entre las partes” (citada
por LAUTERPACHT, Sir Hersch, The Development of International Law by the International Court.
Cambridge, Grotius Publications Limited, 1982, p. 236.

(25) "
T\tad.: consecuentemente, la Corte debe facilitar, hasta donde sea compatible con su Estatuto,
ese arreglo directo y amistoso” (Ibidem).
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3.3. Este procedimiento ha sido desarrollado en el Reglamento de la
Comuision ), el cual establece que ésta puede constituirse en "6rgano de solucion
amistosa™ 7', por iniciativa propia o a solicitud del denunciante o del Estado
denunciado; sin embargo, st una de las partes solicita la iniciacién del procedimiento
de conciliacién, 1a Comisién debe consultar a la otra parte y pedirle su aceptacién
expresa a esa via ‘™, de modo andlogo, aunque el Reglamento no lo indica, es
obvio que s1 la Comision se pone "a disposicién de las partes” por iniciativa propia,
para miciar el procedimiento de conciliacién, las partes deben manifestar su
"disposicion”, es decir, dar también su aceptacidn expresa a esta via.

De ello se desprende que el procedimiento de conciliacién, es facultativo
para las partes. En efecto, la Corte ha sefialado que

"En un procedimiento de solucion amistosa es indispensable la intervencion
y decision de las partes involucradas ... (la Comisién) solamente podria
sugerir a las partes entablar las conversaciones enderezadas a la solucién
amistosa pero no podria, por carecer de poder para ello, decidirla. La
Comision debe propiciar el acercamiento pero sus resultados no dependen
de clla. De alcanzarse el acuerdo debe ella cerciorarse de que los derechos
humanos hayan sido adecuadamente defendidos™ <.

La Corte enfatiza que "la Comision debe propiciar el acercamiento” pero,
a renglon seguido, agrega que la Comisién carece de facultad para imponer el
procedimiento: A ningtn fin itil serviria forzar a ambas partes 0 a una de cllas a
iniciar este mecanismo contra su voluntad, puesto que la Comisién carece de

atribuciones para dictar recomendaciones obligatorias dentro del procedimiento de
conciliacion.

3.4. En sintesis, para que la Comisién se ofrezca como "drgano de solucién
amistosa”, deben quedar cumplidos dos requisitos: a) que estén "precisadas

6 Articulo 45 del Reglamento de la Comisién.

Parece identificarse la "conciliacién®, que es el procedimiento, con la "solucién amistosa”, que
¢s su ohjetivo.

@n
8 Aniculo 45.3 del Reglamento de la Comisién.

9 Caso Caballero Delgado y Santana, Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de enero de

1994, pérr. 30.
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suficientemente las posiciones y pretensiones de las partes”, lo que significa que el
procedimiento s6lo puede iniciarse después que el gobierno haya dado respuesta
expresa a la denuncia; y, b) que a juicio de la Comisi6n "el asunto por su naturaleza
sea susceptible de solucionarse mediante el procedimiento de solucién amistosa”™. La
"naturaleza” del caso no estd dada s6lo por el hecho o hechos que motivan la
denuncia, es decir, por la violacién de derechos humanos atribuida al Estado
denunciado, sino también por la actitud de las partes.

En los casos 10.288, 10.310, 10.436, 10.496, 10.631 y 10.711 planteado
por 13 ciudadanos argentinos contra Argentina, por haber sido detenidos ilegalmente
por la Junta Militar que goberné Argentina entre 1976 y 1983 por periodos que
varfan de tres meses a sicte afios sin condena alguna, bajo la acusacién de ser
subversivos, el Gobierno Argentino. en su respuesta a la denuncia, objetd la
admisibilidad de las peticiones, basdndose en la inaplicabilidad rarione temporis de
la Convencién Americana y sosteniendo que la peticién era inadmisible "por versar
sobre hechos y situaciones acaecidos con anterioridad a la vigencia de la Convencion
Americana en el pais”. Sin embargo, con posterioridad, durante la audiencia
concedida a las partes ¢l 11 de mayo de 1990, los representantes de Argentina
informaron que el Gobiemo del Presidente Carlos Menen, no estaba necesariamente
en desacuerdo con los peticionarios. Indicaron que el propio Presidente Menen habia
estado detenido por razones politicas durante el Gobiemo Militar, que simpatizaba
con la situacién de los peticionarios y que querfa brindarles una compensacion
adecuada. La Comisién Interamericana, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48.1.1) de la Convencion, se puso a disposicion de las partes a fin de Hegar
a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos ?,

_ En el Caso 10.289 (Costa Rica), presentado por el sefor Sheik Kadir Sahib
Taludeetn, nacional de Singapur residente en Costa Rica, si bien la Comision admitié
a trdmite la denuncia, no acepté el pedido del reclamante para iniciar el
procedimiento de conciliacién y, finalmente, desestimé la denuncia, sefialando:

"Comprueba la Comisién que el peticionante ha formulado continuamente
presuntos  <hechos nuevos»  afiadiendo argumentos y denuncias
extempordneas que han causado |a prolongacién m4s all4 de lo razonable
dfe este caso y la consiguiente postergacién de su decisién definitiva,
circunstancias que no puede dejar de sefialar porque hacen a la probidad y
buena fe que deben observar las partes de los procedimientos ante esta

G0 1nf.1/93, 2 parr.2. Inf. Anual 1992-93, psg. 36-40.
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Comisién y que no hizo antes para que no sea dado aducir limitacién al
derecho de defensa™ ®V. '

Por otra parte, si después de haber quedado precisadas "las posiciones y
pretensiones de las partes”, una de éstas propone la conciliacién y la otra acepta el
procedimiento, no habria razén para que la Comisién se negara a iniciarla. La
aceptacion debe ser expresa. La falta de respuesta no puede ser considerada como
una aceptacion. En este sentido, debe tenerse en cuenta que la Comisién ha sefialado
en el Caso 10.113 (Guatemala), referente al secuestro de Domingo Morente Gomez,
que

"...la falta de respuesta de parte del Gobierno no permite que se aplique en

este caso el procedimiento de solucion amistosa” aqui se identifica el

procedimiento de conciliacion, con su ohjetivo, la solucién amistosa) .

En algunos casos la Comisién ha descartado de plano la solucién amistosa
por resultar innecesaria. En los casos 9328, 2329, 2742, 9884, 10.131, 10.193,
10.230, 10.429, 10.469 sobre Derecho de Revision de tallo penal, planteados contra
Costa Rica, las peticiones alegaban que determinadas normas del Cddigo de
Procedimientos Penales de Costa Rica impedian la revisién posterior de condenas
penales menores a ‘cierta extension del periodo de condena, inhabilitacién,
internacion de seguridad o multa, lo que impedia la vigencia en dicho pais del
articulo 8.2.h de la Convencion. Al respecto, la Comision dijo:

“29. Que como surge del contenido de las Sentencias de la Corte Suprema
mencionadas, y a raiz de las mismas, el régimen legal costarricense abrié
la posibilidad del recurso de casacién para casos como los denunciados, por
lo que se hace innecesario el procedimiento de solucién amistosa (sic)
previsto en el articulo 48 de la Convencién” ™.

En otros casos, la Comisién ha descartado la conciliacién en consideracién
a que los hechos denunciados configuran crimenes internacionales como la
desaparicién forzada de personas, las ejecuciones extrajudiciales, tortura, etc. Asf,

Gh
80.

Informe 2/92, Considerando 14.b). de 4 de febrero de 1992. En Informe Anual de 1992, p.

B2 Informe 26/91, Considerando2, en Informe Anual de la Comision Interamericanade Derechos

Humanos de 1991, p. 179.

G3  Inf. 24/92. Inf. Anual 1992-93, p. 86.

RDCP



174 Nicolds de Piérola y Carolina Loavza

en los Informes 13-92 y 14-92, ambos de 4 de febrero de 1992, recafdos en los
casos 10.399 y 10.447 (ambos de El Salvador), la Comisién seiiala que

"no es aplicable el procedimiento de solucién amistosa (sic) por la
naturaleza misma de los hechos denunciados” (desapariciones forzadas y
ejecuciones extrajudiciales) 4.

" Informe Anual de la Comision Interanericana de Derechos Humanos 1991 . p. 155y I59. En
otros Informes, la Comisién ha declarado "a) ... los hechos motivo de la denuncia [captura y postenior
desaparicién] no son, por su naluraleza susceptibles de ser resuclios a través de la aplicacion del
procedimiento de solucién amistosa y de que las partes no solicitaron ante la Comisidn este
procedimiento. previsto en ¢l articulo 48.1.1. de la Convencidny en ¢l articulo 45 del Reglamento de la
CIDH. b) ... al no ser aplicable ¢l procedimicnlo de solucién amistosa. la Comisién debe dar
cumplimicnto a Jo dispuesto en ¢l Articulo 50.1 de la Convencion. emitiendo su opinién v conclusiones
sobre el asunto sometido a su consideracién. Inf. 1/92. Considerando 2. Inf. Anual 1991, p. 43. ~..al no
ser aplicable ¢l procedimicnto de solucion amistosa previsto en el anticulo 48.1.1 de Ja Convencion
Americana. por la naturaleza de los hechos denunciados ldetencién/captura y desaparicion]. la Comisién
debe dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l Articulo 50.1 de la Convencion. emitiendo sus conclusiones
¥ recomendaciones sobre la denuncia sometida a su consideracién®. Inf. 3/92. Considerando 1. /nf.
Anual 1991. p. 88; Inf. 4/92. Considerando 10. Inf. Anual 1991 . p. 94: Inf. 7/92. Considerando | 1. inf
Anual 1991. p. 113 Inf. 12/92. Considerando 12. Inf. Anual 1991. p. 146: Inf. 15/92, Considerando |3,
Inf. Anual 1991. p. 168. “..al no ser aplicable ¢l procedimicnto de solucién amistosa previsto ¢n <l
anticulo 48.1. de la Convencién Americana, por la naturaleza de los hechos denunciados [detencion y
posterior muerte], la Comisién debe dar cumplimiento a lo dispuesto e¢n ¢l Articulo 50.1 de la
Cﬂn\.lcnci(m, emitiendo sus conclusiones y recomendaciones sobre la denuncia sometida a  su
consideracién”. Inf. 5/92, Considerando 9. Inf. Anual 1991, p. 101: Inf. 6/92. Considerando 9. Inf.
Anual 1991. p. 108. "..al no ser aplicable ¢l procedimiento de solucién amistosa previsto en ¢l anticulo
i .I'.d.: la Convencidn Aniericana, por la naturaleza de los hechos denunciados [secuestro. tortura )
postenior pri.vacién de la vida). la Comisién debe dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l Articulo 501 de
la C‘""V‘“}"é"- emitiendo sus conclusiones y recomendaciones sobre la denuncia somctida a su
consld?ra.cu’m". Inf. 8/92. Considerando 14. Inf. Anual 199]. p. 124. *... al no ser aplicable ¢l
procedimiento de solucién amistosa previsto en ¢l articulo 48.1.1 de Ja Convencién Americana. por la
:?:;;:L-;Zac:cdh:nl:‘:::);:eln:ncliados lsccu.cslro y.l.onural. la Comi?ién debe dar cumnlimicnm a lo
denuncia sometida a su Con:side:a 3 F?n;e;lc;?n, emmcl:ldo sus conclusiones y recomendaciones sobre La
Considerando 9. In. Amat ]991cmn|3.5?|. ’ 92. C;ons:del:ando 10. Inf. Anual 1991. p. 129: lnl'.“ 10/92.
ser aplicable el procedimiento d;PS;Oluc,'én . l‘_%/9.., Consn‘derando 7. In:/Z Anual 199]. p. 159. ..al.no
Americana, por la naturaleza d 'on amistosa previsto en el aﬂl.CUIO 48.1.17 de I?.Convcna()n
cumplimic;“:; alo dis::x::‘t;) :I:O:lh:c:;i:iensu(;“;'a:os [ejecucién c.x!rajudi_cial]. la Comisién d.ebe dar
recomendaciones sobre la denuncia somel'dao . ed la Fox:vencn6n, cmmcndf) sus conclusiones y
1991, p. 140. "_.al no ser aplicable el r:x:e;'m’cons:j erac|6|:; .lnf.. 11792, Co.nsnderando 9,' Inj. Anual
de la Convencién Americana, porla natl:xralez::i:e;‘ loh N :°|uc;6n amistosa previsto en el anlculf) 48.'1 f
extrajudicial), la Comisién debe dar cumplimionto o lo dismeris 1o\ Locieneidn, torura y ejecucicn
emitiendo sus conclusiones y t‘eCOmen:':cione: :o :) r:| lsgueslo en el An'nculo 50.1 de .la COflVe:l(:lén.
13/92, Considerando 8. Inf. Anual 1991 155. :,o °:un;la somfuda a su consnde.racné'n . I.nf.
extrajudicial] no son, por » P 199, s hechos motivo de la denuncna. [e,;::cucnén

» POr su naturaleza susceptibles de ser resuelios a través de la aplicacién del
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procedimiento de soluciébn amistosa y de que las partes no solicitaron ants la Comisién este
procedimiento, previsto en el artfculo 48.1.f de la Convencién y en el artfculo 45 del Reglamento de la
CIDH". Inf. 32/92, Considerando 3. Informe Anual 1992-93, p. 61. "8) Que los hechos motivo de la
denuncia [captura y desaparicién] no son, por su naturaleza susceptibles de ser resueltos a través de la
aplicacién del procedimiento de solucién amistosa y de que las partes no solicitaron ante la Comisién este
procedimiento. previsto en ¢l articulo 48.1.1. de la Convencién y en el articulo 45 del Reglamento de la
CIDH". Inf. 33/92. Considcrando 3. Informe Anual 1992-93, p. 76. “... al no ser aplicable el
procedimiento de solucion amistosa previsto en ¢l articulo 48.1.f de la Convencién Americana sabre
Derechos Humanos. por la nawuraleza misma de los hechos denunciados [asesinato, persecucién del testigo
principal])”. Inf. 8/93. Considerando 8 parr.2. Inf. Anual 1992-93, p. 117. "15. Que al o ser aplicable
¢l procedimiento de solucidn amistosa previsto en el articulo 48, inc. 1.f de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. por la naturaleza misma de los hechos denunciados [desaparicién de ocho
personas por accion del Ejército). ¥ por la ausencia de respuesta de pante del Gobiemo, la Comisién debe
dar cumptimiento a lo dispuesto en ¢l aniculo SO .7, Inf. 9/93, Considerando. Inf. Anual 1992-93. p.
134. "12. Que al no ser aplicable ¢l procedimiento de solucién amistosa previsto en el articulo 48.1.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. por la naturaleza misma de los hechos denunciados
{detencién y posterior desapancion]. la Comisién debe dar cumplimiento a to dispuesto ¢n ¢l aniculo 50
.." Inf. 10/93. Considerando. Inf. Anual 1992-93, p. 145, "11. Que al no ser aplicable ¢l procedimiento
de solucion amistosa previsio en el aniculo 48.1.f de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
por la naturaleza misma de los hechos denunciados [detencién y desaparicién Falconieri Saravia Castillo],
la Comisidén debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el anticulo 50 ..°. Inf. 11/93, Considerando. /nf.
Anual 1992-93. p. 153. "15. Que al no ser aplicable ¢l procedimiento de solucién amistosa previsto en
¢l articulo 48.1 .1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, por la naturaleza misma de los
hechos denunciados [detencidn y desaparicién], la Comisidn debe dar cumplimiento a lo dispuesto en ¢l
articulo 50 .." Inf. 12/93. Considerando. Inf. Anual 1992-93, p. 160. .. los hechos motivos de la
denuncia [detencion arbitraria y posterior desaparicién] no son, por su naturaleza susceptibles de ser
resucltos a través de la aplicacién de la solucion amistosa y de que las partes no solicitaron ante la
Comision este procedimiento previsto en el anticulo 48.1.f de la Convencién y en ¢l anticulo 45 del
Reglamento de la CIDH™. Inf. 22/93. Considerando 3.a. Inf.Anual 1993, p. 82. “.. los hechos motivos
de la denuncia |detencion ilegal y posterior homicidio] no son. por su naturaleza susceplibles de ser
resucllos a través de la aplicacion de la solucién amistosa, tampoco las partes no solicitaron ante la
Comisidn este procedimiento de solucién previsto ¢n el anticulo 48.1.1 de la Convenciény en el articulo
45 del Reglamento de la CIDH". Inf. 23/93. Considerando 3.a. Inf. Anual 1993, p. 96. ".. los hechos
motivos de la denuncia el irrecuperable derecho a la vida y Ja irrevisable absolucién contra evidencia
que los priva para siempre del derecho a que se les haga justicia) no son, por su naturaleza susceptibles
de ser resuellos a través de la aplicacién de la solucién amistosa y de que las partes no solicitaron ante
la Comisién este procedimiento previsto ¢n el articulo 48.1.f de la Convencién y en el articulo 45 del
Reglamento de la CIDH". Inf. 1/94, Considerando 5.a. Inf. Anual 1993, p. 118, “.. los hechos motivos
de la denuncia [detencién arbitraria y posterior desaparicién] no son, por su naturaleza susceptibles de
ser resueltos a través de la aplicacién de la solucién amistosa tampoco las partes no solicitaron ante la
Comisién este procedimiento de solucién previsto en el articulo 48.1.f de la Convenciény en el articulo
45 del Reglamento de la CIDH". Inf. 24/93, Considerando 3.a. Inf. Anual 1993, p. 137. “.. los hechos
motivos de la denuncia [el irrecuperable derecho a la vida y la irrevisable absolucién contra la evidencia
que los priva para siempre del derecho a que se les haga justicia] no son, por su naturaleza suceptibles
de ser resueltos a través de la aplicacién de la solucién amistosa y de que las partes no solicitaron ante
la Comisién este procedimiento previsto en el articulo 48.1.f de la Convencién y en el articulo 45 del
Reglamento de la CIDH". Inf. 2/94, Considerando 5.a. Inf. Anual 1993, p. 159. "... los hechos motivos
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Asimismo, en el Caso 10.563 (Peni), la Comisién sefialé que tampoco es
aplicable el procedimiento cuando

"... las autoridades han informado a los familiares de la senora Ccallocunto
que ésta "no ha sido detenida en ninguna oportunidad ni bajo ninguna
circunstancia por personal Militar del Frente N° 4. No resultaria ilégico
inferir de la respuesta que alguna otra unidad o dependencia militar o
policial, distinta del "Frente N° 47, pudo haber secuestrado a la victima,
puesto que s6lo se niega la detencion de la seiora Ceallocunto por personal
militar de ese "Frente". Ademds. por su propia naturaleza, los hechos
denunciados [detencion-desaparicion] no son, a juicio de la Comision,
susceptibles de ser resueltos mediante el procedimiento de solucién amistosa

de la denuncia [pérdida de la vida] no son. por su naturaleza suceptibles de ser resuclios a través de la
aplicacion de la solucidn amistosa. ni ¢l Gobierno ni los peticionarios solicitaron ante la Comision este
procedimicnto. previsto en ¢l articulo 48.1.1 de la Convencidn v ¢l aniculo 45 del Reglamento de a
CIDH". Inf. 3/94. Consideracion d.a. Inf. Anual 1993. p. 170, "... los hechos motivos de la denuncia
[desaparicion forzada de personas) no son. por su naturaleza suceptibles de ser resucltos a travds de la
aplicacion de la solucidn amistosa, por otra panie ni ¢l Gobierno ni los peticionarios solicitaron ante la
Comisién este procedimicnto. previsto en el articulo 48.1.1 de Ja Convencion y el articulo 45 del
Reglamento de la CIDH". Inf. 4/94. Consideraciond.a. Inf. Anual 1993. p. 181, “... los hechos molivos
de la denuncia [detencidn. tortura y amenaza de desaparicion] no son. por su naturaleza susceptibles de
ser resuchos a través de la aplicacion de Ja solucion amistosa ... ni ¢l Gobierno ni los peticionarios
solicitaron ante la Comision este procedimiento. previsto en ¢l anticulo 48.1.1 dc la Convencion y ¢l
articulo 45 del Reglamento de la CIDH". Inf. 5/94. Consideracion 3.4. Inf. Anual 1993.p. 186. 7. los
hechos motivos de la denuncia [detencion de menor de edad. malos tratos fisicos y sicologicos. amenaza
de muents| no son. por su naturaleza susceptibles de ser resuchos a través de la aplicacién de Ja solucién
amistosa ... i ¢l Gobierno ni los peticionarios solicitaron ante la Comision este procedimiento, previsto
en cl- am'cu'x!o 48.1.1 de la Convencién y el articulo 45 del Reglamento de la CIDH®. Inf. 7/94.
Consideracién 4.a. Inf. Anuwal 1993. P. 204, "... los hechos motivos de la denuncia [muerte de nina y
alema(fo contra Ia-am!)u!ancia que fue trasladada] no son. por su naturaleza suceptibles de ser resueltos
a traves d" la aP"CaC'éﬂ'déc la solucién amistosa ... ni el Gobicrno ni los peticionarios solicitaron ante
: C;omlsmndeslc PmCetilmw.nlo. Previsto en el anticulo 48.1.1 de la Convencién y el articulo 45 del
d:?aaz::‘:ci: l':cilz:':) n;: l‘:fr-b?l/::;afo‘nsidemcién 4.a. Inf. Anual 1993.p. 216. "... los hechos |.'notivos
ser resueltos a través de la aplicacién d.e IC’ﬂUliaS?' malo.s tratos] no son. por su naluralcza §usccpublcs de
en Haitf de aportar informacién . - lnfa ;‘i;;:lén al’l‘!ISIOSa-.’.. y la negativa de quienes ejercen c'l' poder
hechos motives de In dr on ... » Consideracién 111.18. Inf. Anual 1993, p. 315. "... los
nuncia [desapariciones y muertes] no son, por su naturaleza suceptibles de ser

resueltos a través de la aplicacién de 1a solucién amisto l ' iva d icnes ¢ | pode
en Hait de aportar informacién ... Inf. 10/94 P sa ... y la negativa de quicnes cjcr::en el poder
aplicable €l procedimiento de solucidn ;mis‘ s 0ns:dc1:ando 17. Injl‘ Anual 1993.p. 322. "... z{l no ser
0sa establecido en el articulo 48,1,f de la Convenciény en

el articulo 45 del Reglamento de 1a CIDR d
ad : N
Inf. 11/94, Considerando I11.19. Inf. Anuat 1998 _]?a :al;;;leu del caso [denuncia sobre la muerte de.. ]
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(sic)" B9,

3.5. Un punto adicional que conviene precisar: ni la Convencién ni el
Reglamento de la Comisién senalan el plazo dentro del cual las partes deben
responder a la Comisién sobre la aceptacién de esta via ©9: desde luego, la
Comisién puede llenar este vacfo sefalando el plazo al consultar a las partes sobre
su aceptacion para iniciar el procedimiento.

4. JURISPRUDENCIA SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tratado sobre la
naturaleza v sobre la obligatoriedad o no de este procedimiento en diversos casos
CONtenclosos.

4.1. Asi, en el caso Velisquez Rodriguez “", el Estado demandado
planted una excepcion preliminar, aduciendo que la Comisién habfa omitido el
procedimiento y agregando que dste es un trdmite que la Comision debe seguir
obligatoriamente y cuya omision, no sélo vicia la tramitacién de la denuncia, sino
que le impide presentar una demanda ante la Corte “™"; el Gobieno sostuvo
tambidn que las condiciones establecidas por el articulo 45 del Reglamento "son
inaplicables” porque contradicen lo dispuesto por la Convencién que tiene mayor

jerarquia *”; la Comision, en su respuesta, expresé que la solucién amistosa "no

B3 Jnfornfe 37/93 de 7 de octubre de 1993, Andlisis 1(d). parr. 2. En Informe Anual de la

Comision Interamericana de Derechos Humanos de 1993, p. 394,

B0 Esxo ya fue sennlado por SEPULVEDA. «El procedimiento...=. p. 242,

3 . .y e .
7 La demanda fue interpuesta por la Comisidn. contra Honduras. por la desaparicién del seiior

Veldsquez Rodriguez.

B8 Caso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, parr.

42.

B9 El Anticulo 45.2 del Reglamento de la Comisién, dice:

“Articulo 45.2 Para que Ja Comisién ofrezca a las partes
actuar como érgano de solucién amistosa del asunto serd
necesario se hayan precisado suficientemente las posiciones
y pretensiones de éstas; y que, a juicio de la Comisi6n, el
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tiene cardcter imperativo” “? y, ademds, que en el caso Veldsquez Rodriguez no

fue posible realizarla pues los hechos estaban "imperfectamente definidos por falta

de cooperacién del Gobiemo" y porque este no habfa "reconocido ninguna

responsabilidad”; adicionalmente expresé la Comisién que los derechos violados,

relativos a la vida, a la integridad y libertad personales, que fueron la materia del
. caso, "no’pueden ser restituidos en su vigencia a través de la conciliacién™ “".

Planteadas las posiciones de las partes, la Corte pasé a pronunciarse sobre
la obligatoriedad o no de la conciliacién senalando:

"Desde un punto de vista literal, la frase utilizada por el articulo 48.1.1) de
la Convencién, la Comisién "se pondrd a disposicion de las partes
interesadas, a fin de llegar a una solucién amistosa”, parece establecer un
trémite obligatorio. Sin embargo, la Corte considera que una interpretacion,
de acuerdo con el contexto de la Convencién, lleva al convencimiento de
que esa actuacion de la Comision debe intentarse sélo cuando  las
circunstancias de una controversia determinen la necesidad o la
conveniencia de utilizar este instrumento, supuestos sujetos a la apreciacion
de la Comisi6n™ 2.

Conforme al criterio de la Corte, el procedimicnto de conciliacion no es
forzoso. La Comisién sélo debe intentarlo cuando las circunstancias de un caso
"determinen la necesidad o la conveniencia” de utilizarlo. Y es la Comision la que
debe apreciar si el procedimiento resulta "necesario” o “conveniente” en un caso
determinado.

Seguidamente la Corte, citando el articulo 45.2 del Reglamento. preciso que
la Comisién posee

asunto por su naturaleza sea susceptible de solucionarse
mediante la utilizacién del procedimiento de solucién
amistosa”.

@ aso Veldsquez Rodriguez. Excepciones Preliminares, parr. 43.

“n Idem, pérr. 43,

“D " tdem, pérr. 4.
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"facultades discrecionales, pero de ninguna manera arbitrarias, para decidir,
en cada caso, si resulta adecuado o conveniente el procedimiento de
solucién amistosa (sic) para resolver el asunto en beneficio del respeto a los
derechos humanos® “*, con lo cual desestima el argumento del Gobierno
sobre la inaplicabilidad del referido articulo 45.2. Pero, al mismo tiempo,
sefiala que las facultades de la Comisién para decidir o no la iniciacién de
procedimiento no son "arbitrarias” sino "discrecionales”: es decir, que si
la Comisién omite el procedimiento, debe fundamentar adecuadamente su
decision.

La Corte pasa luego a determinar si la omisién del procedimiento, en el
caso en estudio. estaba o no justiticada; la Corte fija su posicién diciendo:

"Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posiciones
y pretenciones de las partes v del grado de cooperacién del Gobierno con
la Comision™
parece ello sefalar que tales argumentos de la Comisién no fueron tomados en
cuenta por la Corte, y que esta basaba su decision sélo en el siguiente razonamiento:

"cuando se denuncia la desaparicion forzada de una persona por accién de
las autoridades de un Estado y este niega que dichos actos se han realizado,
resulta muy dificil lograr un acuerdo amistoso que se traduzca en el respeto
de los derechos a la vida, a la integridad y libertad personales” “*;

es decir, la Corte considerd que el impedimento para la solucién amistosa estaba en
la negativa del Gobierno a reconocer su responsabilidad en la desaparicién forzada
del senor Veldsquez Rodriguez por accidn de las autoridades del Estado.

Sin embargo, la Corte concluyd que

“"tomando en consideracion todas las circunstancias existentes en el presente
caso, entiende que no es objetable la actuacién de la Comisién a propdsito

4D tdem, parr. 45.

@9 tdem, pérr. 46.

@S Ibidem.
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de la soluci6n amistosa” “9,

Dentro de las "circunstancias existentes en el presente caso” estaba el hecho
de que no habfan quedado precisadas "las posiciones y pretenciones de las partes y
el grado de cooperacién del Gobierno con la Comisién”; y como antes la Corte
habfa indicado que expresaba su decisién “con independencia™ de estas razones,
puede decirse que no las tom6 en cuenta en forma especifica sino s6lo como parte
de un contexto general y que su decision se hasé, esencialmente, en la negativa del
Gobierno para reconocer su responsabilidad en la desaparicion forzada de la victima,
lo que hacia "muy dificil lograr un acuerdo amistoso”. Siendo asi, la Corte
determiné que "no es objetable la actuacién de la Comisién a propésito de la
solucion amistosa” “7.

4.2. Términos andlogos sobre ¢l indicado procedimiento contienen las
Sentencias pronunciadas en las Excepciones Preliminares en el Caso Godinez Cruz '™
y en el Caso Fairén Garbi y Solis Corrales .

4.3. Este criterio de la Corte fue luego invocado por la Comisién en el
Informe que emitié en los Casos acumulados 10.147. 10.181, 10.240, 10.262,
10.309 y 10.311 (Argentina), donde justificé su omision en intentar la solucion
amistosa no solicitada por las partes, diciendo:

"Con respecto a la solucién amistosa, la Comision hace suyo lo sostenido
por la Corte Interamericana en el Caso Veldsquez Rodriguez, cuando
afirma: "esa actuacion de la Comisién debe intentarse solo cuando las
circunstancias de una controversia determinen la necesidad o la
conveniencia de utilizar este instrumento, supuestos sujetos a la apreciacion
de la Comisién” (Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones
Preliminares, sentencia de 26 de junio de 1987; Serie C N©° 1, pdrr. 44).
En la especie, en que la cuestion es parte de una politica de Gobierno que
el Estado ain sustenta, la Comisién es de opinién que una solucién

“)  Ibidem.

“D rbidem.

( . -
“®)  Sentencia de 26 de junio de 1987, Excepciones Preliminares, pérr. 45 a 49.

“9) . -
Sentencia de 26 de junio de 1987, Excepciones Preliminares, pirr. 47 a S1.
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amistosa no es necesaria ni procedente” “0.

En estos Casos, los peticionarios alegaron que las leyes No. 23.492 de 24
de diciembre de 1986 y No. 23.521 de 8 de junio de 1987, que enervaban el
derecho de las victimas de continuar los juicios destinados a comprobar los delitos
por violacién de los derechos humanos, identificar a los autores e imponer

sanciones. violaban, entre otros, el derecho a la Proteccién Judicial (art.25) y las
garantias judiciales (art.8).

Igualmente, en los Casos 10.029, 10.036, 10.145, 10.305, 10.372, 10.373,
10.374 y 10.375 (Uruguay). los peticionantes denunciaban los efectos juridicos de
la Ley No. 15.848 que declaraba la caducidad del ejercicio de la pretensién punitiva
del Estado respecto de los delitos cometidos hasta el 1° de marzo de 1985 por
funcionarios militares v policiales, equiparados y asimilados, por méviles politicos,
en cumplimiento de sus funciones o en ocasién de acciones ordenadas por los
mandos que actuaron durante el periodo de gobiemo de facto, como violatorios de
los derechos reconocidos en la Convencitn a la proteccin judicial (art. 25) y las
garantfas judiciales (art. 25). La Comisién fue de opinién que

"En el presente caso, la cuestion se refiere a un programa legislativo
completo que el Estado defiende activamente, la Comision opina que el

procedimiento  de una soluciébn amistosa (yic) no es necesano ni
procedente” ",

4.4. En el caso Cahallero Delgado y Santana ®®, presentado por la
Comisién contra Colombia, ¢l Gobierno demandado planteé como excepcidn
preliminar la falta de iniciativa de la Comisién para utilizar el procedimiento de
counciliacion.

En su Sentencia, la Corte resume los argumentos de las partes acerca dc la
obligatoriedad o no de este procedimiento: en opinién del Gobierno, la Comlsn.én
estaba obligada a ponerse a disposicién de las partes para lograr una solucién

GO pirrafo 20 del Informe N° 28/92 de 1a Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de

fecha 2 de octubre de 1992, publicado en el Informe Anual de la Comisidn 1.D. H. 1992-1993,p. 46.

S Informe N° 29/92. en Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos

1992-1993, pérr. 18, p. 166.

52) Excepciones Preliminares, Sentencia de 21 de enero de 1994.
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amistosa “ de acuerdo al artfculo 48.1.f) de la Convencién “¥; por otra parte,
dijo Colombia que

"de manera indebida la Comisién pretende extender al presente el criterio
sustentado por la Corte en el caso Veldsquez Rodrfguez en su sentencia de
26 de junio de 1987 sobre excepciones preliminares”,

ya que en aquel caso el Gobiemo de Honduras negé que hubicra existido
participacién de autoridades gubernamentales o militares en la desaparicion forzada
de la victima y, en cambio, el Gobiemo de Colombia no sélo no ha negado "el
hecho real y material de la desaparicién forzada de una persona”, sino que ha

reconocido que “pudieron tener participacién autoridades militares  colom-
bianas” 9

Y agregé Colombia que

"en ningdn momento negd los hechos materia de la denuncia y por elio
resulta arbitraria la afirmacion ... (de la Comision), en el sentido de que
los hechos materia de la denuncia no son, "por su naturaleza”, susceptibles
de ser resueltos mediante el indicado procedimiento” .

El Gobierno rechazd también la afirmacién de la Comisidn en el s'cntido de
que no habia iniciado el procedimiento porque las partes no lo solicitaron, indicando
que la Convencién no faculta a la Comisién para trasladar a las partes la obhgaci.(m
que tiene, "en forma exclusiva” de ponerse a su disposicién para lograr una solucion
amistosa ",

X3 - a ITE - = o 20 - s
53 Colombia reitera ¢l argumento utilizado por Honduras en el caso Veldisquez Rodiigue:.

expuesto en ¢l parrafo 3.1 supra.

(54) —_— ; .
Colombia reitera el argumento expuesto por Hondurasen el caso Veldsquez Rodriguez. acdpile

3.1 supra, sobre la obligatoriedad para la Comisién de ponerse a disposicién de las partes para una
solucion amisiosa.

(55
) Idem, pérr. 22; con ello, Colombia seiala diferencias entre el caso Caballero Delgado y el

caso Veldsquez Rodriguez.

©O  Idem, pérr. 20.

6n Idem, pérr. 21.
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Otro argumento del Gobierno “® fue que el artfculo 45.1 del Reglamento
de la Comisién 9.

"no corresponde a un desarrollo exacto del articulo 48.1.f) de la
Convencién, por la razén elemental de que los Estados Partes no deben
encontrarse en la incémoda posicién de tener que solicitar una solucién
amistosa, lo que podria interpretarse como una confesién anticipada de su

responsabilidad con los consiguientes riesgos politicos y procesales™ “'.

Por su parte, la Comisidn sefiald que, con el fallo de la Corte que resolvié
las excepciones preliminares interpuestas por el Gobiemo de Honduras en el caso
Veldsquez Rodriguez,

“ha quedado establecido de manera definitiva que el procedimiento de
solucién amistosa (sic) no debe considerarse como un trdmite obligatorio
para la Comisién, sino una opcidn que estd abierta a las partes y a la
Comisién misma, de acuerdo con las condiciones y caracteristicas de cada
caso” ",

Dijo también la Comision que

"en ese fallo se determiné la validez del articulo 45 de su Reglamento, en

virtud de que no contradice la Convencidn, sino que por el contrz;‘:o.
’ M "

desarrolla de manera adecuada el articulo 48.1.f) de la Convencién .

Finalmente, la Comisién manifiestd que

"en el caso Velisquez Rodriguez, la Corte se abstuvo de apreciar la

S} También reiterando ¢l argumento similar de Honduras en ¢l caso Veldsquez Rodriguez.
expuesto en el parrafo 3.1 supra.

59 También reitera Colombia ¢l cuestionamiento del anticulo 45.2 hecho por Hondurasen el caso
Veldsquez Rodriguez.

O rbidem.

0 tdem, parr. 23.

€2 Ibidem.

RDCP



184

Nicolds de Piérola y Carolina Loayza

conducta del Gobiemo de Honduras ante la Comisién y si las pretensiones
de las partes estaban suficientemente claras y precisas, en virtud de que la
cuestién esencial era que la Comisién no estaba obligada siempre a iniciar
el procedimiento de solucién amistosa (sic)" .

Seguidamente, la Corte pas6 a fundamentar su fallo, reiterando que la

Comisién no tiene facultades arbitrarias en materia de iniciacién del procedimiento
de conciliacién, no siendo suficiente que se abstenga de iniciarlo alegando la
"naturaleza” del asunto. Por el contrario,

"Es muy clara la intencién de la Convencién respecto del papel conciliador
que debe cumplir la Comisién antes que un caso sea enviado a la Corte o
publicado” ¥,

Reitera la Corte que la Comision debe cumplir la funcién de conciliacién

. que le asigna la Convencién, precisando también que

"S6lo en casos excepcionales y, naturalmente, por razones de fondo, puede

la Comisién omitir el procedimiento de la conciliacién porque estd de por

medio la proteccion de los derechos de las victimas o de sus familia-
" 65

res H

por ello

"La Corte estima que la Comisién debié fundamentar cuidadosamente su
rechazo a la solucién amistosa, de acuerdo con la conducta observada por
el Estado a quien imputa la violacién™ ‘.

No obstante, dice la Corte que la omisién del procedimiento de conciliacién

en este caso, no vicié el procedimiento, ya que con ello

"no causé ningtin dano irreparable a Colombia porque el Estado, si no
estaba de acuerdo con ella, tenia la facultad de solicitar la iniciacién del

(63)
9
©S)

(66)
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procedimiento de solucién amistosa (sic) de acuerdo con el inciso 1 del
articulo 45 del Reglamento de la Comisién” ",

con lo cual desestimé la argumentacién de Colombia en el sentido de que este
dispositivo no desarrolla adecuadamente el artfculo 48.1.f) de la Convencién.

La Corte desestimé tambidn el argumento de Colombia en el sentido de
que. s1tun Estado solicita la solucion amistosa. ello podria interpretarse "como una
confesion anticipada de su responsabilidad”. Sobre este punto, la Corte senalé que

“frente al objeto v fin (de la Convencion) que es la defensa de los derechos
humanos. una propuesta del Gobierno para iniciar el procedimiento de
solucidn amistosa (vic), no podria entenderse como un reconocimiento de
responsabilidad sino. al contrario, como un cumplimiento de buena-fe de
los propositos de la Convencion™ ",

Finalmente. la Corte dice que

"no encuentra aceptable que el Gobierno arguya como excepcion preliminar
que la Comision no ejecutd el procedimiento de solucion amistosa (sic),
cuando frente a las disposiciones del Reglamento, él tenia esa misma
facultad™ .

Y concluye:

“No se puede exigir de otro un comportamiento gque uno mismo pudo
. . . e : u (A
cumplir en igualdad de condiciones pero no lo hizo® ‘™.

En el caso Velisquez Rodrigues, el argumento de la Corte para desestimar
la excepeion preliminar por la omision de la solucion amisiosa, fue la falta de

N dem., parr. 29.
B tdem. pérr. 30.
N Ibidem.

)

Ibidem. La Corte cquipara a la Comisién con ¢! Estado ¢n ¢l sentido d¢ que ambos tienen la
obligacién de proteger los derechos humanos. fin primero y tltimo de la Convencién Americana. En tal
sentido aplica la regla de estoppel al Gobicrno Colombiano dentro del procedimiento ante la Corte.
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colaboracién del Gobierno en el curso del proceso ante la Comisién. En cambio, en
el caso Caballero Delgado y Santana, el argumento de la Corte fue la omisién de
Colombia para solicitar el procedimiento de conciliacién.

4.5. El Caso Aloeboetoe contra Surinam, sobre ejecuciones
extrajudiciales, se inici6 ante la Comisién el 1 de febrero de 1988 y continué hasta
el 15 de mayo de 1990 en que la Comisién adopté el Informe N° 03/90 donde
sefiala, inter alia, "que las partes no han podido arnbar a una solucién
amistosa” ™. Sometido el caso a la Corte el 27 de julio de 1990, y presentadas
la memoria de la Comisién y la contramemoria de Surinam, la Corte cit6é a una
Audiencia para el 2 de diciembre de 1991, en la que Surinam reconocié su
responsabilidad, adoptando la Corte la Sentencia de 4 de diciembre de 1991 en la
que sin hacer referencia alguna a la omisién del procedimiento de conciliacién, la
Corte declara que:

"1. Toma nota del reconocimiento de responsabilidad efectuado por la
Repiiblica de Surinam y decide que ha cesado la controversia acerca de los
hechos que dieron origen al presente caso; y,

2. Decide dejar abierto el procedimiento para los efectos de las
reparaciones y costas del presente caso” ™,

Es posible que la interposicién de la demanda ante la Corte haya conducido
a Surinam a reconocer su responsabilidad, evitando asf el riesgo de un fallo adverso.

Continuado el caso ante la Corte sobre Reparaciones, se dicté  Sentencia
el 10 de setiembre de 1993.

4.6. En el Caso Gangaram Panday, resuelto por Sentencia de 21 de enero
de 1994, tampoco hay indicacién de haberse seguido el procedimiento. Sin embargo,
en este caso. la Comisién se puso a disposicién de las partes para llegar a una
solucién amistosa en el curso del proceso ante la Comisién, celebrdndose una
audiencia con tal objeto en noviembre de 1989; el Gobiemo se abstuvo de reaccionar
frente a la propuesta que le fuera sometida por e} peticionario; seguidamente, al no
llegarse a una solucién amistosa y dentro del plazo fijado por el Estatuto, la

M caso Aloeboetoe, Reparaciones, Sentencia de 10 de setiembre de 1993, pérr. 8.
T rdem, pérr. 12,
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Comisién redactS el Informe en los términos del artfculo SO de la Convencién ™.

4.7. La Corte ha sefalado reiteradamente que la Comisién "debe
desempefiar el papel conciliador que le asigna la Convencién”, propiciando el
acercamiento entre las partes. Sin embargo, como la iniciativa para iniciar el
procedimiento de conciliacién corresponde tanto a la Comisién como a las partes,
el criterio expuesto por la Corte lleva a la conclusién de que la obligatoriedad de
iniciar este procedimiento para la Comision no es absoluta sino relativa: la Comisién
s6lo estd obligada a micrarlo si, luego de haber quedado precisadas “las posiciones
y pretensiones de las partes”, alguna de éstas se lo solicita y la otra parte acepta esta
via.

4.8. Se ha senalado que, en algunos casos, es poco probable lograr una
solucion amistosa "por la actitud de fas partes” ™. Ya hemos visto que la actitud
de las partes es esencial: en ¢l Cavo Aloeboetoe y en ¢l Caso Caballero Delgado y
Saniana se tratd acerca de privacion ilegitima de la vida y, aiin asi, la actitud de los
gobiemnos demandados es indicativa de que la solucién amistosa hubiese sido, tal
vez, posible.

4.9. El Caso Maqueda contra Argentina fue presentado ante la Comisién
por rechazo del Recurso de Queja unte la denegatoria de un Recurso Extraordinario
contra el fallo de 11 de junio de 1990 que condenaba a Guillermo Maqueda a diez
afos de prisidn por ser considerado como coautor de asociacién ilicita calificada y -
participe secundario de los delitos de rebelién, usurpacién, robo agravado, privacién
ilegitima de la libertad, homicidios consumados y en grado de tentativa doblemente
agravados v lesiones graves y leves. en base a su pertenencia al MTP (Movimiento
Todos por la Patria). Maqueda no tuvo la posibilidad de interponer recurso de
revision de la sentencia debido a que, a diferencia de todo otro proceso penal
vigente, la Ley 23.077 no contempla apelacién ni recurso amplio para ningin
tribunal de alzada; el Recurso Extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia fue
declarado inadmisible por la Cdmara Federal de Apelaciones de San Martin el 25
de octubre de 1990; ante esta negativa, Maqueda presenté un recurso de queja ante
la Corte Suprema de Justicia por denegacién del Recurso Extraordinario: el recurso
de queja fue rechazado el 17 de marzo de 1992.

™ Informe 4/90 de 15 de mayo de 1990, citado en la Memoria de la Comisién al presentar la

demanda contra Surinam ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

™ AGUILAR, «Procedimiento...», p. 213.

RDCP




188 Nicolds de Piérola y Carolina Loayza

Seguidamente, el 15 de setiembre de 1992, la Comisién Interamericana
recibi6 la denuncia de Guillermo Maqueda en contra el Estado argentino; admitida
la denuncia y comunicada al Gobiemo argentino, el 12 de mayo de 1993 la
Comisién recibié respuesta de este Gobierno argumentando no haber violado el
derecho a la presuncién de inocencia, ni tampoco a la posibilidad de recurrir del
fallo; sin embargo los representantes del Estado agregaron que como la cuestién
judicial se encontraba definitivamente clausurada, sélo quedaba conforme al
ordenamiento constitucional argentino, la solucién del conflicto por la via del
articulo 86.a de la Constitucidn, esto es, que el Presidente de la Nacion conceda el
indulto o la conmutacién de la pena; asimismo, ¢l Gobierno comunicé que ya habia
comenzado a transitar este camino. Trasmitida la respuesta del Gobiermno, los
peticionarios manifestaron su aceptacion a arribar a una solucién por via del articulo
86.a de la Constitucién argentina. En audiencia celebrada en el mes de octubre de
1993, la Comisién recibié a los peticionarios -los padres de la victima- y a los
representantes del Gobierno que senalaron la posibilidad del indulto de Guillermo
Magqueda o la conmutaci6n de la pena. Como consecuencia, la Comision decidio
suspender el trémite mientras se buscaba una solucién amistosa; sin embargo, en
entrevista de miembros de la Comisién con el Ministro de Justicia durante los
primeros dfas de diciembre de 1993 en Argentina, se les comunic6 que dichas
medidas serfan imposibles por el momento. En enero de 1994, la Comision recibié
a los peticionarios y a los representantes legales del Gobiemo; lf’s primeros
solicitaron a la Comisién continuar con el tramite del caso porque consideraban que
el tiempo para alcanzar una solucién amistosa se habfa vencido.

No habiéndose alcanzado la solucion amistosa, ¢l 24 de febrero de 1994 |,
Comisién envié al Gobierno el Informe 17/94 del 9 de febrero de 1994, resolviendo
someter el caso a la Corte si transcurrido el plazo de 60 dn’a's el Gobierno (e
Argentina no remediase las violaciones a los dercchp§ de Guillermo Maqueda.
Mediante Nota de 22 de abril de 1994, el Gobierno solicit6 una prorroga de 30 djag
para informar sobre las medidas a adoptar en relacién al lt‘lformc. En la misma
fecha, la Comisién concedié una prérroga de 20 dias, considerando que el plazo
para presentar la demanda ante la Corte se vencia el 25 de mayo de 1994,

La demanda fue presentada ante la Corte el 25 de mayo de 1994 ™), i,

5 Esta fue la primera demanda interpuesta por la Comisién ante la Corte, en defensa de los
derechos de una persona viva. En efecto, en la demanda se indica que el Estdo argentino ha violado, en
perjuicio del sefior Maqueda "el derecho a ser oido por un tribunal imparcial (Ant. 8.1 de la Convencién);
el derecho a la presuncién de inocencia (Art. 8.2); y el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior (Art. 8.2.h), juntamente con las garantias judiciales del articulo 25, todos ellos en relacién con
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embargo durante la reunién de la Comisi6n celebrada en la segunda mitad del ailo,
el Gobiemo Argentino solicit6 la reanudacién del procedimiento destinado a lograr
una soluciéon amistosa, (lo que fue puesto en conocimiento de la Corte)
procedimiento que concluyé en un acuerdo firmado por la Comisién y el Gobierno
argentino, en virtud del cual, el Gobierno se comprometi6 a dictar un decreto que
permitiera la liberacion condicional del sefior Maqueda. Cumplido el acuerdo y
puesto en libertad condicional el seiior Maqueda, luego de que el tribunal argentino
concediera ¢l Recurso de Queja antes denegado, la Comisidn se desistié de su
demanda. En tal virtud. la Corte dicté una Resolucion con fecha 17 de enero de
1995, estableciendo:

"1. Admitir el desistimiento de la accién deducida por la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos en el caso Maqueda contra la

Repiiblica Argentina,

2. Sobreseer el caso Maqueda.

3. Reservarse la facultad de reabrir y continuar la tramitacién del caso si
hubiere en el futuro un cambio de las circunstancias que dieron lugar al
acuerdo”.

Se trata aqui de una situacién novedosa: un acuerdo de solucion amistosa
alcanzado después de emitido el Informe de la Comisién conforme al articulo 50 de
la Convencidén y atin después de interpuesta la demanda ante la Corte. Es decir, el
procedimiento de conciliacion que habia quedado interrumpido, se reinicié después
de interpuesta la demanda, y alcanzé resultado positivo. Como es de verse, la
interposicion del caso a la Corte constituyd un factor determinante para la decisién
del Gobierno Argentino de continuar el procedimiento de conciliacién; de esta
forma, evitd ser condenado por la Corte por la violacion de los derechos humanos
del senor Maqueda.

la obligacién genérica de respetar los derechos y garantizar su libre y pleno ejercicio de conformidad con
¢l anticulo 1.1 de la misma. Asimismo, que declare que ¢l Estado argentino ha viclado el articulo 2 de

la Convencién. al no hacer efectivo ¢l derecho consagrado en el articulo 8.2.h"; Caso Magqueda,
Resolucidn de 17 de enero de 1995, parr. 2.

Una segunda demanda por detencin ilegal de una persona
fue interpuesta por la Comisién ante la Corte en enero de 1995: la demanda se fundamenta en la violacién
cometida por ¢l Estado demandado de “los articulos 5 (Derecho a la integridad personal), 7 (Derecho a
la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 25 (proteccién judicial) y como consecuencia de los mismos,
el 1.1 (obligacién de respetar los derechos), ... Asimismo, considera (la Comisién) que viol6 el articulo
51.2 de la misma Convencién, por no cumplir las recomendaciones formuladas por ella®; Comunicado
de Prensa de la Corte CDH-CP3/95, de 22 de marzo de 1995.
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Otras reflexiones surgen de esta Resolucién de la Corte: en pnimer lugar,
el desistimiento de la accién, que normalmente pone fin al proceso, no actia asf en
este caso, pues la Corte se reserva la facultad de reabrirlo "si hubiere un cambio de
las circunstancias que dieron lugar al acuerdo”; es decir, si la libertad condicional
otorgada al sefior Maqueda fuese revocada. En segundo lugar, se observa que no se
otorga ninguna Reparacién al sefior Maqueda por el tiempo que estuvo,
indebidamente, detenido, a pesar de que en su demanda la Comisién pidi6 a la Corte
inter alia:

" Que declare que el Estado Argentino debe reparar ¢ indemnizar

adecuadamente a Guillermo Maqueda por el grave dafo -material asi como

moral- sufrido a consecuencia de la violacién de sus derechos protegidos
por la Convencién”.

Sobre este punto, el parrafo 6 del acuerdo de solucidon amistosa firmado en
Washington D.C. el 20 de seticmbre de 1994 ante la Comision y que ésta remitio
a la Corte, dice: -

"6. Los representantes de Guillermo Maqueda manifiestan que, de cumplir
el Estado Argentino con las obligaciones que asume en este acuerdo, su
parte renuncia expresamente a todo reclamo de indemnizacién pecuniaria
en favor de Guillermo Maqueda o de sus padres, como asi también a las
costas y honorarios del trdmite judicial internacional actualmente en
marcha” 7%,

La renuncia de los representantes de Guillermo Maqueda a la indemnizacion
que correspondia a éste por el tiempo que estuvo indebidamente en prision, desde
el 11 de junio de 1990 hasta el 20 de setiembre de 1994, es decir 4 afos y 3 meses,
tal vez, ha ya sido una exigencia del Gobierno argentino. Y esto puede resultar
comprensible desde el punto de vista del Gobierno, y aun de los representantes del
sefior Maqueda, quienes prefirieron renunciar a la reparacién que correspondia a
éste, con tal de obtener su pronta liberacién.

Y sin duda, la Corte ha optado por una interpretacién restrictiva del articulo
63.1 de la Convencién, que dice:

" Articulo 63

1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos
en esta Convencioén, la Corte dispondré que se garantice al lesionado en el

@ Caso Maqueda, Resolucién de 17 de encro de 1995, pérr. 18.
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goce de sus derechos conculcados. Dispondrd asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que
ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada (énfasis agregado)®.

Como éste no ha sido un caso decidido por la Corte, ésta no ha aplicado
la norma transcrita y, si bien ha tomado precauciones para garantizar la libertad del
sefior Maqueda. no ha ordenado el pago de la indemnizacién.

Pero este extremo de la sentencia de la Corte, asf como el acuerdo
patrocinado por la Comision, constituyen un precedente para casos futuros ™.

4.10. El Caso El Amparo interpuesto por la Comisién contra Venezuela por
la ejecucion extrajudicial de 14 personas y la violacién del derecho a la integridad
personal de otras 2 personas. Interpuesta la demanda, el Gobiemo venezolano
comunicéd a la Corte que: "no contiene los hechos referidos en la demanda y acepta
la responsabilidad intermacional del Estado” y solicité a la Corte que pidiera a la
Comisién "avenirse a un procedimiento no contencioso a objeto de determinar
amigablemente -bajo supervision de la Corte- las reparaciones a que haya lugar, todo
de conformidad con lo establecido en los articulos 43 y 48 del Reglamento de la
Corte”. En efecto, el articulo 43.2 del Reglamento de la Corte, dice:

"Articulo 43. Sobreseimiento del Caso.

2. Cuando las partes en un caso ante la Corte, comunicaren a ésta la
existencia de una solucion amistosa, de una avenencia o de otro hecho apto
para proporcionar una solucion al litigio. la Corte podré, llegado el caso y
después de haber oido a las personas mencionadas en el articulo 22.2 de
este Reglamento ™', sobreseer el caso y archivar el expediente”.

[ Escapa al objeto del presente trabajo extendernos mds sobre el tema de las Reparaciones.

™ El anticulo 22 del Reglamento de la Corte, dice:

*Aniculo 22. Representacién de la Comisién.

1. La Comisién serd representada por los delegados que al
efecto designe. Estos delegados podrén hacerse asistir por
cualesquiera personas de su eleccién.

2. Si entre quienes asisten a los delegados conforme al
pérrafo  precedente  figuran abogados representamtes
designados por ¢l denunciante original, por la presunta
viclima o por los familiares de ésta, esta circunstancia deberd

comunicarse a la Corte”.
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La Corte dict6 Sentencia el 18 de enero de 1995 tomando nota del
reconocimiento de responsabilidad por el Gobierno de Venezuela con lo cual "ha
cesado la controversia acerca de los hechos que dieron origen al presente caso”.
Asimismo decidi6 que "la Repiiblica de Venezuela est4 obligada a reparar los dafios
y pagar una justa compensacién a las victimas sobrevivientes y los familiares de los
fallecidos”, y que "la forma y monto de la indemnizacién serdn fijadas por la
Repiiblica de Venezuela y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, de
comiin acuerdo, dentro de un plazo de seis meses contados a partir de la notificacion
de esta sentencia”, reservdndose la Corte "la facultad de revisar y aprobar ¢l acuerdo
y, en caso de no llegar a él, la Corte determinard el alcance de las reparaciones y
el monto de las indemnizaciones y costas, para lo cual deja abierto el

procedimiento”.

Es este el primer caso de un procedimiento de conciliacion iniciado después
de haberse presentado una demanda ante la Corre y pone de manifiesto el creciente
uso que se estd haciendo de esta via. Ya no por iniciativa de la Comisioén, sino del
Estado demandado.

5. LA CONCILIACION EN EL SISTEMA EUROPEO

La "Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales™ contempla en su articulo 28.1.b) ™ un procedimiento
similar al que establece el articulo 48.1.f) de la Convencién Americana: La
Comisién Europea debe ponerse a disposicién de las partes, por iniciativa propia 0
de cualquiera de estas, para alcanzar una solucién amistosa.

Y en efecto, si -a modo de ejemplo- examinamos la jurisprudencia de la
Comisién Europea de Derechos Humanos durante el segundo semestre de 1993,
podemos apreciar que se alcanz6 la solucién amistosa en siete casos: Caso N°
15220/89 (A.S. v. Austria), Caso 15942/90 (D.R. v. Paises Bajos), Caso 18235/91
(Rosa Canudo v. Portugal), Caso 17494/90 (B.I. v. Francia), Caso 16532/90 (Morel
a L’Huissier v. Francia), Caso 17203/90 (Henriques v. Portugal) y Caso 17090/90
(Hell v. Austria) ® ®",

™ Texto adoptado conforme al Protocolo N° 8 que entr6 en vigor ¢l 1° de enero de 1990.

@ Information Sheet N° 33, Human Righs, July-December 1993; Council of Europe, Strasbourg,
1994, pp. 43 y 44.
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Asimismo, durante el primer semestre de 1994 la solucién amistosa se
alcanzé en diecinueve casos: Caso N° 15202-5/89 (Gdrgodan y otros v. Turquia),
Caso N° 18420-91 (Vella v. Malta), Caso N° 15701/90 (Wick v. Austria), Caso N°
17293/90 (Sultan v. Dinamarca), Caso N° 14943/89 (Denev v. Suecia), Caso N°
19362/92 (Geberger v. Alemania), Caso N° 14740/89 (Anderson y otros v. Suecia)
Caso N° 13811/88 (A.E. y L.E. v otros v. Austria), Caso N° 14249/88 (L.P. y T.P.
v. Austria), Caso N° 16494/90 (Shober V. Austria), Caso N° 18760/91 (Cardoso
da Silva v. Portugal), Caso N° 15591/90 (K. v S. Weiss v. Austria), Caso N°
16941/90 (K. E. v. Austria), Caso N° 18186/91 (J.L. v Francia), Caso N° 20609/92
(Wills v. Reino Unido), Caso N° 18426/91 (Charaud v. Francia), Caso N°
18665/91 (Fortis Elevadores Lda. v. Portugal), Caso N° 15492/89 (Bernard v.
Francia) y Caso N° 19361/92 (H.P. v. Austria) ®.

Y en ¢l segundo semestre de 1994 se alcanzé la solucion amistosa en trece
casos: Caso N° 17596/90 (K.I. v. Alemania), Caso N° 18249/91 (F.K., T'M., ¥
C.H. v. Awstria), Caso N° 20454/92 (L. W. v. Austria), Caso N° 20523/92 (Laszlo
Muszda v. Austria), Caso N° 18581//91 (Valada v. Portugal), Caso N° 18866/91
(Texeira Da Mota v. Portugal), Caso N° 19372/92 (T.S. Thomas Dos Santos v.
Portugaly, Caso N° 20381/92 (Santos Marques v. Porrugal), Caso N° 20502/92
(Oliveira Barros v. Portugal), Caso N° 20844/92 (Reis Antunes v. Portugal), Caso
N° 20879/92 (Vicira v. Portugal), Caso N° 18756/91 (Martimort v. Francia) y Caso
N° 24516/94 (Burcau v. Francia) ®.

Este no es un niimero elevado dentro del volumen de denuncias que admite
a trdmite la Comision Europea. pero pone de manifiesto que ella desempena su
funcion conciliadora, con alguna frecuencia.

BN Una importante modificacion estd pendiente de introducirse en ¢l sistema europeo: El Protocolo

11. suscrito ¢l ] de mayo de 1994, aiin no en vigor al redactarse ¢l presente trabajo, suprime la
Comision Europea de Derechos Humanos. Los Estados parte, las personas. grupos de personas y
organizaciones no gubernamentales. tendrdn acceso directo para presentar demandas ante la Corne, una
vez agotada la jurisdiccion interna.

En cuando a la solucidn amistosa, ¢l nuevo texto de la
Convencién europea establecido por ¢l Protocolo 11, la encomienda a la Corte, en condiciones andlogas
a las actuales en que estd a cargo de la Comisidn.

@) Information Sheet N° 34. Human Righis. January-June 1994. Council of Europe, Strasbourg,

1995. pp. 61-63.

@) Informarion Sheet N® 35. Human Righis. July-December 1994, Council of Europe, Strasbourg.

1995, pp. 65 y 66.
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4.1. En cuanto a los casos en que se omitié el procedimiento, la prictica
de la Corte Europea es similar a la de la Corte Interamericana en ¢l sentido de no
hacer observacién alguna en las sentencias. Asf puede verse, por ejemplo, en las
siguientes sentencias recientes: Hentrich v. Francia (23/1993/418/497) sentencia de
22 de setiembre de 1994; Kroon y otros v. Paises Bajos (29/1993/424/503) sentencia
de 27 de octubre de 1994; y Boner v. Reino Unido (30/1993/425/504) sentencia de
28 de octubre de 1994,

La Comision Europea hace uso discrecional del procedimiento  de
conciliacidn pero, en la prdctica, lo utiliza en algunos casos. Cuando la conciliacion
parece posible.

6. LA CONCILIACION ANTE OTROS ORGANOS INTERNACIONALES
Tanto la "Convencién para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial® como el "Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥
Politicos”, establecen normas para la solucién amistosa de las denuncias presentadas
por violacién de la Convencién ** y del Pacto *. Sin embargo, esta via sélo
es aplicable a las denuncias de un Estado Parte contra otro Estado Parte; no es
aplicable a las denuncias interpuestas por personas 0 por grupos de personas.

Ambos instrumentos internacionales mencionan  los  conceptos  de
"conciliacion” y de “"solucion amistosa”™ y encomiendan a "Comisiones Especiales
de Conciliacion”, la conduccion del procedimiento. Asi, la Convencion antes citada
sefiala que el Presidente del Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial.
designard una "Comision Especial de Conciliaciéon™. A su vez, el Pacto encomienda
al Comité de Derechos Humanos la designacion de una también Hamada "Comision
Especial de Conciliacion”. Puede decirse entonces que hay un procedimiento de
conciliacion destinado a tratar de alcanzar una solucion amistosa.

7. LA CONCILIACION Y SOLUCION AMISTOSA ANTE LA COMISION

Como ya hemos sefialado, la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha
mencionado reiteradamente ¢l “papel conciliador” que debe cumplir la Comision y
se ha referido a esta como "6rgano de conciliacién”, como lo hacen los instrumentos
internacionales que se acaba de citar supra 6.

@) Anticulos 12 y 13 de la Convencién.

®5)  Anticulos 41.1 .¢) y 42 del Pacto.
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Con c¢llo la Corte estd aplicando a la conciliacién en materia de derechos
humanos, pricticas establecidas por la doctrina y por el derecho internacional en el
sentido de que, asi como debe agotarse la vfa interna antes de acudirse a
procedimientos internacionales, debe también agotarse la posibilidad de conciliacién
antes de llegar a la via judicial.

7.1. La conciliacién presenta algunas ventajas, tanto respecto al trato directo
como respecto a la solucion judicial:

"It is true that the body in question cannot made any binding decisions.
However, the voluntary acceptance of a proposed settlement can streng-then
its effectiveness and durability. Instead of a trial in which one party must
lose, with a resulting loss of prestige. one has here a solution a 'amiable
where no-one need lose face. As compared with direct negotiations there
is de advantage that it is easier to accept the proposals of a third party and
make concessions to him than when a party deals directly with its opponent;
also political and moral considerations may take it more difficult to reject
a proposed compromise...

It is also posible to avoid all publicity and to conduct the proceedings in
secret. numerous mediations attemps have failed because of indiscretions.
The resort to public statements leads to a hardening of the parties’ positions:
and restricts not only their freedom of action but also that of
mediator” ¢,

En el mismo sentido, sefala Andrés Aguilar que

"Desde ¢l punto de vista de la protecccion de los derechos humanos es sin

®6) R L.BINDSCHEDLER. Conciliation and Mediations, in BERNHART (ed.). Encyclopedia
of Public Intemational Law [Instalment 1 (1981)] p. 50. "Es verdad que ¢l érgano en cuestién no puede
adoptar decisiones obligatorias. Sin embargo. la aceptacién voluntaria de un arreglo propuesto puede
afianzar su efectividad y durabilidad. En lugar de un juicio en el que una de las partes debe perder, cc:n
la resulante pérdida de prestigio. uno tiene aqui la solucién amistosa donde nadie “pierde cara”.
Comparada con la negociacién direcla hay la ventaja de que e¢s mis ficil aceptar la propuesta de un
tercero y hacer concesiones frente a este que cuando una parte trata directamente con su oponente;
asimismo, consideraciones politicas y morales pueden hacer més dificil rechazaruna solucién propuesta...
También es posible evitar toda publicidad y conducir el
procedimiento en reserva; muchos intentos de mediacién han fracasado por indiscreciones. Recurrir a
declaraciones puiblicas conduce a dificultar la actuacién de las partes y restringe no s6lo su libertad de
accién sino también la del mediador”.
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duda preferible una solucién amistosa fundada en el respeto de estos
derechos (los derechos humanos) que la condena del gobierno aludido en
la peticién o comunicacién” ®7,

El hecho de poder proponerse f6rmulas pricticas de solucién, de una parte,
y que el procedimiento pueda conducirse en forma reservada, por otra, son algunas
de las ventajas de la conciliacién, respecto a la solucién judicial. Asimismo, la
flexibilidad del procedimiento puede conducir a las partes, con la participacion de
la Comisién Especial, para ir acercando paulatinamente sus posiciones hasta alcanzar
una solucién, lo que representa una ventaja respecto del trato directo entre las
partes.

7.2. (Cémo debe conducirse el procedimiento de conciliacion? La
Convencidn y el Reglamento de la Comisidn se limitan a decir que esta tiltima debe
actuar prucbas, realizar visitas in loco y celebrar audiencias. Nada dicen sobre ¢l
papel que deba desempenar la Comisién para alcanzar la solucion anistosa. La
doctrina puede dar planteamientos que ayuden a cubrir esta laguna:

"Las distintas ramas del derecho han logrado su autonomia despudés de una
evolucion en la cual han participado la legislacion, la  priictica
Jjurisprudencial y la doctrina. En un principio, las normas que configuran
una determinada rama del Derecho no son suficientes para resolver ciertos
casos concretos y la jurisprudencia y la doctrina se ven precisadas a
recurrir a normas juridicas pertenecientes a otras ramas del derecho ya
consolidadas o a regla juridicas comunes a todas ellas (...) A medida que
la actividad humana que es objeto de una rama del derecho es regulada
integramente por normas juridicas especificas y desde ¢l momento en que
la jurisprudencia desarrolla sus criterios propios y la doctrina elabora
también sus propias teorias, esa rama del derecho se vuelve autonoma y el
recurso a otras normas juridicas se toma menos frecuente” ™.

La ausencia de normas especificas sobre el procedimiento de conciliacién
en materia de derechos humanos, lleva a la necesidad de elaborar estas normas. Para
ello, puede tomarse como referencia las reglas del procedimiento de conciliacién

@D AGUILAR, «Procedimiento...», p. 213.

®8  BARBERIS, Julio A.. «Los Principios Generales de Derecho como Fuente de Derecho

Internacional», en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos N° 14. julio - diciembre
1991, p. 11.
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internacional, en general.

Sin embargo, conviene hacer dos precisiones: la primera, que no s6lo los
Estados Parte sino también los individuos pueden presentar denuncias contra otro
Estado Parte por violaciones de la Convencién; con creciente frecuencia, los Estados
vienen celebrando tratados en los que se reconoce derechos y obligaciones a los
individuos; asi lo ha sefalado la jurisprudencia intemacional, al menos, desde la

Opinién Consultiva N© 15 (1928), de la Corte Permanente de Justicia Internacional,
que dijo:

"It cannot be disputed that the very object of an international agreement,
according to the intention of the contracting parties, may be the adoption
by the parties of some definite rules creating individual rights and
obligations and enforceable by national courts™ ®;

generalmente se cita esta Opinion Consultiva de la CPJI como el punto de partida
del veconocimiento de la personalidad juridica del individuo en derecho
intermacional.

El desarrollo del derecho internacional ha conducido al reconocimiento de
derechos especiticos al individuo. Concretamente, en el campo de los Derechos
Humanos:

"La Comision Europea de Derechos Humanos ha establecido en el Caso
"Austria vs. lralia”. citado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en su Opmién Consultiva OC-2, que ¢l objeto de los tratados de
derechos humanos es “realizar los fines y objetivos del Consejo de Europa
...y establecer un orden piblico comin de las democracias lib're.s en
Europa con el objeto de salvaguardar su herencia comiin en tradiciones
politicas, ideas y régimen de derecho”.

Lo antes descrito constituye el marco del reconocimiento de la persona
como sujeto de Derecho Internacional en el Sistema Regional Europeo. En
el Sistema Regional Americano, se hace el mismo reconocimiento de la

®9  Serie B, N° 15 (1928). p. 17, citada por Sir Hersch LAUTERPACHT, The Development of
Intermational Law by the International Court. Grotius Publications Limited, Cambridge, 1982, p. 174:
"No puede discutirse que el objeto de un acuerdo internacional, de acuerdo con la intencién de las partes
contratantes, puede ser la adopcién por las partes de algunas reglas definitivas creando derechos y
obligaciones individuales, ejecutables por los tribunales nacionales”.
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subjetividad internacional de la persona. La Convencién Americana de
Derechos Humanos confiere a las personas, individual o colectivamente, el
derecho de presentar peticiones [ante la Comisién] contra cualquier Estado
que haya ratificado la Convencién, que contengan denuncias o quejas de
violacién de derechos humanos que dicho instrumento consagra™ .

Por ello, cuando la Convencién contempla la posibilidad de conciliacién
entre Estados asf como entre un Estado y una persona particular, estd reconociendo
personeria internacional al individuo, ya no sélo para presentar denuncias contra
Estados, sino también para participar en procedimientos de conciliacion con
estos

La segunda precision se refiere a que la conciliacién, cuando se trata de
derechos humanos, debe tener connotaciones propias pues estin de por medio los
derechos y libertades fundamentales: la vida y la libertad de las personas.
Volveremos sobre este punto mds adelante.

Hechas estas dos precisiones, cabe seiialar que la Comision debe aplicar al
procedimiento de conciliacién, las mismas reglas procesales que aplica al
procedimiento regular, en cuanto a la presentacién de prucbas, pericias, testigos,
etc.

Sin duda, la prictica de la conciliacion que promueva la Comision
Interamericana, conducird a la formacién de reglas especificas, propias de la
conciliacién en materia de derechos humanos.

7.3. En cuanto al objeto de la conciliacién, el mismo autor sefala:
"A third party’s proposal may be limited to the procedure to be followed

or they may suggest a substantive solution in the conflict. The purpose of
such activities is to narrow the gap between different points of view and

1 0AYZA TAMAYO, Carolina, «Los Tratados de Derechos Humanos», en Ratio Juris,
Facultad de Derecho, Universidad de Lima, Mayo de 1993, p. 32.

®Y " El Derecho internacional presenta otros antecedentes en que esté prevista la conciliacién entre
un Estado y un particular, inter alia, en el "Reglamento de Arbitraje y Cnciliacién para la Solucién de
Controversias Internacionales entre dos Partes de las cuales s6lo una es un Estado” de la Corte
Permanente de Arbitraje, de 1962; y en la "Convencién para la Solucién de Controversias sobre
Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados”, de 18 de marzo de 1965.
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find an acceptable compromise. Both concepts thus go beyond fact-finding
and inquiry, where the aim is simply the impartial clarification of a
disputed set of facts™ ©,

Ciertamente, la Comisién, en su rol de érgano conciliador, no debe
limitarse a proponer reglas procesales, sino que debe procurar alcanzar una solucién
aristosa entre las partes, dentro del respeto a los derechos humanos.

7.4 Para conducir el procedimiento de conciliacion, conforme al
Reglamento de la Comision, esta debe designar a uno o més de sus Miembros para
integrar una Comision Especial ®¥. Como hemos visto, este procedimiento se
desarrolla con mecanismos similares a los fijados para la tramitacién de denuncias:
a) se recibe y actia prucbas; b) se puede realizar una observacién in loco, con
anuencia del Estado interesado, si tal observacion es necesaria; y, ¢) puede también
celebrarse audiencias.

Si bien el procedimiento es conducido por la Comisién Especial, esto no
significa que la Comisién Interamericana se aparte del caso. Por el contrario, se
mantiene informada a través de un didlogo permanente con la Comisién Especial
sobre la marcha del procedimiento, toma decisiones sobre el término probatorio y
la actudacion de pruebas, asi como sobre visitas in loco y puede poner término a su
intervencion como Grgano de solucidn amistosa, si advierte que el caso no es
susceptible de conciliacion, que alguna de las partes no consienta en la aplicacién
del procedimiento o no muestre voluntad de llegar a una solucién amisiosa fundada
en el respeto a los derechos humanos. De aqui resulta que, en este procedimiento,
"la Comisién desempena una funcién de conciliacién™; es decir, el drgano
conciliador es la Comision Interamericana y no la Comision Especial; esta solo actia
por delegacion de aquella para los efectos especificos senalados.

7.5. Las normas del procedimiento de conciliacién previstas en el
Reglamento de la Comisi6n, son muy generales. Otros instrumentos internacionales

©3  BINDSCHEDLER. «Conciliation...». cil.: "La propuesta d¢ un tercero puede limitarse al

procedimiento a seguir o puede sugerir una solucién sustantiva al conflicto. El propésito de este
procedimiento ¢s reducir la distancia entre las diferentes posiciones y encontrar una solucién adecuada.
Ambos conceptos van mds alld del mero esclarecimiento de hechos ¢ indagaciones cuyo objeto es
dnicamente el esclarecimiento imparcial de un conjunto de datos”.

3 Como la Comisién Interamericana tiene sicte Miembros, es de suponer que la Comisién

Especial estard integrada por uno o tres Miembros.
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establecen reglas mis precisas. Asf, en cuanto a la actuacién del concihador, el
"Convenio para el Arreglo Pacffico de los Conflictos Internacionales” celebrado en
la Haya el 18 de octubre de 1907 (Convenio de la Haya), dice en su articulo 9 que
se designard

"una comisién internacional encargada de facilitar la solucién de estos
conflictos, esclareciendo las cuestiones de hecho mediante un examen
imparcial y concienzudo”.

Asimismo, el "Acta General Revisada para el Arreglo Pacitico de las
Diferencias Internacionales” aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas
el 28 de abril de 1949 (Acta General Revisada). dice en su articulo 15.1:

"La Comisién de conciliacion tendrd por mision dilucidar las cuestiones en
litigio, recoger a este fin todas las informaciones ttiles va sea por medio
de investigaciones o cualquier otro procedimiento. v se esforzari en
conciliar a las Partes...”

En términos similares, el "Tratado de No Agresion, Conciliacion, Arbitraje
y Arreglo Judicial” (Tratado Colombia-Venezuela), celebrado en Bovotd el 17 de
diciembre de 1939 ' dispone en su articulo XI[I:

“La Comision Permanente de Conciliacion tendrd 1a mision de examinar las
cuestiones en litigio, recoger con ese fin todas las informaciones ttiles, por
via de Investigaciéon o en otra forma, v estorzarse por concihiar a las

Partes..."

Por su parte, el "Reglamento de Conciliacion de la Comision de Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional” (Reglamento de Conciliacién),
aprobado por Resolucion 35/52 de la Asamblea General de Naciones Unidas el 4 de
diciembre de 1980, dice en su articulo 7.1:

"El conciliador ayudard a las partes de manera independiente e imparcial
en sus esfuerzos por lograr un arreglo amistoso de la controversia”.

Desde luego, la Comisién Interamericana, como Organo conciliador, dehe
también actuar "en forma independiente e imparcial”, recogiendo "todas las

®  Trapscrito por URIBE VARGAS. Diego. Solucidn pacifica de conflictos intemacionales,
Universidad Nacional de Colombia. Bogotd. 1988. p. 215.
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informaciones \tiles” y "esclareciendo las cuestiones de hecho”, "mediante un
examen concienzudo”, esforzdndose para "conciliar a las partes y lograr un arreglo
amistoso”.

Cabe citar aquf una reflexion de César SEPULVEDA sobre las dificultades

que enfrenta la Comisién para hacer uso mds frecuente de este procedimiento, pues

este

"... requiere de una dedicacién continua de parte de la Comisién Especial
o del miembro designado para tal fin, probablemente con necesidad de
desplazarse al Estado de que se trate para mantener constante contacto. La
CIDH carece en el momento actual de la infraestructura suficiente para

tales funciones” %%,

Y en cuanto a las condiciones que debe reunir el conciliador

. exige también ciertas cualidades especiales de las personas asignadas
a esa tarea, que no son muy comunes, como elevadas cualidades humanas,
inteligencia, experiencia en asuntos internacionales, talento diplomdtico,
tacto, desprendimiento, conocimiento de los elementos que originan la
disputa, de las estructuras sociales, y debe contar demds con una buena
d\osis de sicologia y de paciencia” .

—~

7.6. En cuanto a la participacion de las partes en el ofrecimiento y

actuacion de pruebas e inspecciones i1 loco, los instrumentos internacionales citados,

dicen lo siguiente:

El Convenio de la Haya, dispone en sus articulos 19, 22, 23 (primer

parrafo) y 29:

"Articulo 19.- ... cada una de las partes comunicard a la comisién ... la
exposicién de los hechos y, en todo caso, las actas, piezas y documentos
que ella estime convenientes para el esclarecimiento de la verdad, asi como
una lista de los testigos y peritos que desee que sean oidos.

Articulo 22.- La comisién tiene el derecho de solicitar de ambas partes
todos los informes y explicaciones que juzgue convenientes.

(95)

(96)

SEPULVEDA. «El procedimiento...», p. 246.

Ibidem.
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Artfculo 23 (primer pérrafo).- Las partes se obligan a procurar a la
comisién investigadora, con la mayor amplitud que consideren posible,
todos los medios y a darle todas las facilidades necesarias para el total
conocimiento y la apreciacién exacta de los hechos en cuestién.

Articulo 29.- En el curso o al final de la investigacién los agentes podrin
presentar por escrito a la comisién y a la parte contraria las observaciones,

peticiones o restimenes de hechos que estimen convenientes para el
esclarecimiento de la verdad”.

Asimismo, el Acta General Revisada sefiala en su articulo 13:

"Las Partes se comprometen a facilitar los trabajos de la Comisién de
conciliacidn y en particular a procurarle, en la medida mis amplia posible.
todos los documentos e informes titiles, asi como a emplear los medios de
que dispongan para permitirle proceder en su territorio y segtn su
legislacion a la citacion y audicion de testigos o de peritos y la priactica de
inspecciones oculares”

Por su parte, el Tratado Colombia-Venezuela dice en su articulo X:

"Las Altas Partes Contratantes se comprometen a facilitar los trabajos de
la Comisién Permanente de Conciliacion, y especialmente a suministrarle
de la manera mds amplia posible todos los documentos o informaciones
dtiles, asi como también a emplear los medios de que dispongan para
permitirle que proceda a citar Y OIr testigos o peritos y practicar otras
diligencias en sus respectivos territorios y de conformidad con sus leyes”.

Y el Reglamento de Conciliacién establece en sus articulos 5.1, 5.2, 5.3,

7.3y 11
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"Articulo 5.1 El conciliador, después de su designacion, solicitard de cada
una de las partes que le presente una sucinta exposicién por escrito
describiendo la naturaleza general de la controversia y los puntos en
litigio...

5.2 El conciliador podr4 solicitar de cada una de las partes una exposicién
adicional, por escrito, sobre su respectiva exposicién y sobre los hechos y
motivos en que esta se funda, acompanada de los documentos y otros
medios de prueba que cada parte estime adecuados.
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5.3. El conciliador podrd, en cualquier etapa del procedimiento
conciliatorio, solicitar de una de las partes la presentacién de otros
documentos que estimare adecuados.

Articulo 7.3 El conciliador podrd conducir el procedimiento conciliatorio
en la forma que estime adecuada, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso, los deseos que expresen las partes, incluida la solicitud de cualquiera
de ellas de que el conciliador oiga declaraciones orales, y la necesidad de
lograr un rdpido arreglo de la controversia.

Articulo 11. Las partes colaborardn de buena fe con el conciliador y, en
particular, se esforzardn en cumplir las solicitudes de este de presentar
documentos escritos, aportar pruebas y asistir a las reuniones”.

El conciliador debe desempefiar un papel activo en la conduccién del
procedimiento, pidiendo a las partes que fijen sus posiciones mediante exposiciones
escritas y orales °7; asimismo, pidiéndoles que sefialen los medios de prueba que
estimen adecuados, sean estos documentales o de testigos y peritos; el conciliador
tiene tambidn “el derecho" de solicitar informaciones y explicaciones a las partes;
las partes deben "colaborar” con el conciliador y, a tal efecto, deben "esforzarse”
por atender sus pedidos sobre presentacién de documentos y comparecencia de
testigos y peritos.

Acerca de la carga de la prueba, y traténdose de la conciliacién en materia
de derechos humanos, debe tenerse presente el controi que ejerce el Estado sobre
los medios de prueba, como lo ha sefalado la Corte en el caso Veldsquez Rodriguez:

"135. A diferencia del Derecho Penal interno, en los procesos sobre
violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede descansar
sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos
casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado.

136. Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio. La Comisi6n, aunque tiene facultades para
realizar investigaciones, en la prictica depende, para poder efectuarlas

©T " Si bien las "posiciones y pretensiones” iniciales han quedado fijadas en la denuncia del

peticionario y en la contestacién del gobierno, es conveniente que, al iniciarse la etapa de conciliacidn,
se conceda una primera oportunidad a las partes para acercar sus posiciones, mediante una presentacidn
oral o escrita.
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dentro de la jurisdiccién del Estado, de la cooperacién y de los medios que
le proporcione el Gobierno" “®.

7.7. Acerca de los testigos y peritos, el Convenio de la Haya dice en su
articulo 23 (segundo pérrafo):

"Articulo 23 (segundo pdrrafo).- (Los Estados) Se obligan a emplear los
medios de que puedan disponer conforme a su legislacién interior para que
comparezcan ante la comision los testigos y peritos que se encuentren en
su territorio citados ante la comision.

Si éstos no pudiesen comparecer ante la comision, las partes hardn que sean
examinados por sus autoridades competentes”.

La Comisidn tiene ya una amplia experiencia sobre la concurrencia y el
examen de testigos y peritos. Sin embargo, las reglas sobre la comparecencia de
testigos y peritos, tanto si son ofrecidos por las partes como si son citados de oficio
por el conciliador, pueden también ser utilizadas en el procedimiento de
conciliacién, si es necesario. En especial, los Estados deben prestar las facilidades
y utilizar los recursos de su legislacién interna para facilitar la concurrencia de los
testigos y peritos que se encuentren en su territorio.

7.8. En cuanto a las inspecciones in loco, si bien el Reglamento de la
Comision Interamericana sefiala que estas se deben realizar “con anuencia del Estado
interesado” resulta obvio que, si éste actia de buena fe, no podrd negarse a dar su
"anuencia”, salvo casos excepcionales y debidamente justificados, a las inspecciones
in loco, en sus territorios.

7.9. Acerca de las audiencias trata el Reglamento de Conciliacién, en sus
articulos 9.1 y 10:

"Articulo 9.1 El conciliador podrd invitar a las partes a reunirse con €l 0
comunicarse con ellas oralmente o por escrito. Podrd reunirse ©
comunicarse con las partes conjuntamente o con cada una de ellas por
separado.

@) Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo del Asunto, Sentencia de 29 de julio de 1988: Del mismo

tenor son los parrafos 141 y 142 de la Sentencia de 20 de enero de 1989, en el Caso Godinez Cruz.
Fondo del Asunto.
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Articulo 10. Si el conciliador recibe de una de las partes informacién de
hechos relativos a la controversia, revelard su contenido a la otra parte a
fin de que ésta pueda presentarle las explicaciones que estime convenientes.
Sin embargo, si una parte proporciona informacién al conciliador bajo la
condicién expresa de que se mantenga confidencial, el conciliador no
revelard esa informacién”.

Nada impide que la Comisién Especial se retina con ambas partes
conjuntamente o por separado. Puede comunicarse con ellas oralmente o por escrito.

Las informaciones de hechos relativos a la controversia que reciba de una
de las partes, debe comunicarlas a la otra parte, a fin de que esta pueda dar las
explicaciones que juzgue convenientes; empero, S Una parte proporciona
informacion a la Comisién Especial "bajo la condicién expresa de que se mantenga
confidencial”, la Comisién Especial no debe revelarla a la otra parte.

Mediante las reuniones separadas e informales con cada una de las partes,
la Comision Especial puede ir acercando las posiciones; las reuniones conjuntas
pueden servir también a este fin. El traslado de informacién de una parte a la otra
sirve también para aclarar conceptos; y cuando las informaciones de hechos se den
a la Comision Especial con cardcter confidencial, estas informaciones también
servirdn para que la Comision Especial se forme un concepto mads claro del caso.

7.10. El examen de las pruchas y el acercamiento que se vaya alcanzando
entre las partes debe conducir a estas y al conciliador, a proponer férmulas de

solucion.

Un modelo sobre la actuacion del conciliador para la solucién del caso, nos
lo proporciona la Convencién para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, cuyo articulo 13 dice:

"Articulo 13.1 Cuando la Comisién haya examinado detenidamente el
asunto, preparard y presentard al Presidente del Comité un informe en el
que figuren sus conclusiones sobre todas las cuestiones de hecho pertinentes
- al asunto planteado entre las partes y las recomendaciones que la Comisién
considere apropiadas para la solucién amistosa de la controversia.

2. El Presidente del Comité trasmitird el informe de la Comisién a cada
uno de los Estados partes en la controversia. Dentro de tres meses, dichos
Estados notificardn al Presidente del Comité si aceptan o no las
recomendaciones contenidas en el informe de la Comisién.
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3. Transcurrido el plazo previsto en el pdrrafo 2 del presente articulo, el
Presidente del Comité comunicard el informe de la Comisién y las

declaraciones de los Estados parte interesados a los demds Estados partes
en la presente Convencién” .

El articulo citado no incluye un mecanismo que permita al aproximar a las
partes. La Comisién de Conciliacion se limita a escucharlas y luego redacta un

Informe que se trasmite a ellas. Las partes pueden luego aceptar o desestimar el

Informe ‘%", 4

A su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos. dispone
que el Comité de Derechos Humanos, al término del procedimiento de conciliacion:

"1} Si se ha llegado a una solucién con arreglo a lo dispuesto en el inciso
e. se limitard a una breve exposicion de los hechos v de la solucion
alcanzada;

i1) Si no se ha llegado a una solucion con arreglo a lo dispuesto en el inciso
¢, se limitard a una breve exposicion de los hechos y agregard las
exposiciones escritas y las actas de las exposiciones verbales que hayan
hecho los Estados Partes interesados” .

En este caso el conciliador presenta ¢l Informe después de haber agotado
las posibilidades de conciliacidn, lo que le permite tratar de Heeiiatr las posiciones.
Si lo logra, presenta el Informe dejando constancia de la sulm_‘n.’m alcanzada: en caso
contrario hace una exposicién de los hechos y de las exposiciones verbales de los
Estados interesados.

Hay dos diferencias entre ambos modelos de conciliacion: a) en cuanto a
la actitud del conciliador, el Pacto le otorga mayor flexibilidad y capacidad de
didlogo con las partes; y b) en cuanto a la solucion, la Convencion Internacional

N Aniculo 22 de la Convencién establece que. si no se alcanza la solucion. cualquicra de Jos

Estados Pante ¢n la controversia puede presentar una demanda ante la Corte Internacional de Justicia.

a0y o i ¢ no alcanzarse la solucion amistosa. ¢l articulo 22 de la Convencién
in embargo. en caso de n

faculta a cualquiera de las partes en Ja controversia, a llevar el caso ante la Corte Internacional de
Justicia.

190 Articulo 41.1.h) del Pacto.
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faculta a los Estados partes en la controversia, a acudir a la Corte Internacional de
Justicia si no estin de acuerdo con el Informe de la Comisién Especial de
Conciliacién, con lo cual se resolveria la controversia; en cambio, el Pacto no
contempla la solucién judicial.

Por su parte, el Convenio de la Haya dice en sus articulos 32 y 35:

"Articulo  32.- Cuando las partes hayan presentado todos los
esclarecimientos v pruebas y hayan sido ofdos todos los testigos, el
presidente declarard terminada la investigacion y la comision se reunird
para deliberar y redactar su informe.

Articulo 35.- El informe de la comision. que se limitard a consignar los
hechos, no tendrd en modo alguno el cardcter de sentencia arbitral. Dejard
a las partes en absoluta libertad en cuanto a las consecuencias que pueda
tener la investigacion”.

Y el Acta General Revisada senala en su articulo 15,1 que la comision de
concihiacion:

“15.1 ...Podrd después de examinar el asunto, exponer a las Partes los
términos del arreglo que le pareciera conveniente v sefialarles un plazo para
pronunciarse”.

A su vez. el Reolamento de Conciliacion. establece en sus articulos 7.4, 12,
13,1 13.2 v 13.3 que:

"Articulo 7.4 El conciliador podri. en cualquier etapa del pnwcdmucqlo
conciliatorio, formular propuestas para una transaceion de la Lj()ﬂ“‘{-)\"tf['hlﬁ-
No es preciso que estas propuestas sedn formuladas por escrito m que se

explique el fundamento de ellas.

Articulo 12. Cada una de las partes, a iniciativa propia o a mvitacion del
conciliador, podrd presentar a este sugerenclas para la transaccion de la

controversia.

Articulo 13.1 Cuando el conciliador estime que existen elementos para una
transaccin aceptable por las partes, formulard los términos de un proyecto
de transaccion y los presentard a las partes para que éstas aXpresen: Sls
observaciones. A la vista de estas observaciones, el conciliador podrd
formular nuevamente otros términos e posible transaccion.
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2. Si las partes llegan a un acuerdo sobre la transaccién de la controversia,
redactardn y firmardn un acuerdo escrito de transaccién. Si las partes as{
lo solicitan, el conciliador redactard el acuerdo de transaccién o ayudard a
las partes a redactarlo.

3. Las partes, al firmar el acuerdo de transaccién, ponen fin a la
controversia y quedan obligadas al cumplimiento de tal acuerdo”.

Volviendo ahora al Reglamento de la Comisién, este dice que, si se alcanza
una solucién amisrosa, la Comision Interamericana prepara un informe con una
breve exposicion de los hechos y de la solucion lograda. Este informe se transmite
a las partes interesadas y al Secretario General de la OEA para su publi-
cacién "%

Como ya hemos visto, en el curso de la conciliacion la Comisién Especial
puede consultar a cada una de las partes sobre posibles férmulas de solucion. Este
serd el principal esfuerzo de la Comision Especial y de las partes. Podrd requerir
mds de und reunién del conciliador con cada una de las partes v con ambas
conjuntamente. Pero con ello la Comision Interamericana estard dando estricto
cumplimiento a lo dispuesto por la Convencion, que le asigna la responsabilidad de
actuar como 6rgano de conciliacion.

El esfuerzo no es sélo de la Comisidn:

"Se requiere ademds la voluntad politica del gobiemo de acatar lax
recomendaciones que le vaya formulando la Comision a medida que avanza
el proceso” ",

Alcanzada la solucion amistosa, parece conveniente que se redacte un
"acuerdo de conciliacion”, como indica el Reglamento de Conciliacion, a fin de que
" ‘e (
consten de modo expeso los términos de la solucién lograda ™.

7.11. El Reglamento de la Comisién contempla también la posibilidad de
que se frustre el procedimiento de conciliacién, senalando que la Comisién puede

(102 . - . _— ;5
" Aniculo 49 de la Convencién Americana. En términos andlogos se expresa el articulo 28.2

de la Convencién Europea.

109 SEPULVEDA, «El procedimiento...». p. 247.

199 Asi se hizo en ¢l Caso Magqueda. Ver nola 73 supra.
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"en cualquier estado del procedimiento, dar por concluida su intervencién como
6rgano de solucién amistosa”, si "durante el procedimiento”, advierte i) que el
asunto "por su naturaleza”, no es susceptible de solucién amistosa, ii) que alguna
de las partes "no consienta en la aplicacién de este procedimiento” o, iii) que alguna
de las partes "no muestre una voluntad de querer llegar a una solucién amistosa
fundada en el respeto a los derechos humanos" "%,

En tal caso el asunto vuelve a la tramitacién regular: la Comision debe
examinar "las pruebas que suministren ¢l Gobierno aludido y el peticionario, las que
recoja de testigos de los hechos o que obtenga mediante documentos, registros,
publicaciones oficiales o mediante una investigacion in loco™.

Finalmente. "la Comisién preparard un informe en el que expondri los

. . sz n (106)
hechos v las conclusiones respecto al caso sometido a su conocimiento” 7

Aunque el Reglamento no lo dice. es obvio que las pruebas documentales,
de testigos o mspecciones in loco actuadas durante la conciliacion conservan su
valor, no siendo necesario que os testigos sean examinados nuevamente i que se

repita lax inspecciones in loco.

7.12. Frustrada la conciliacion la Comision puede, en su [nforme, formular
recomendaciones v, si procede, decidir interponer una demanda ante la Corte o
disponer la publicacion del mismo Informe "7,

7.13. Asi, pues. en ningtin caso ¢l procedimiento de conciliacion serd il

ni retardard la tramitacion del caso.

Si la Comision sefala un plazo prudencial, para que las partes Cx]""f#”_’?
disposicion a inicir el procedimiento, si las pruebas actuadas durante la conc:hacx_on
conservan su valor aunque ésta se frustre, y si la Comision puede dar por concluida
la conciliacion tan pronto como ésta deje de resultar factible, au_n entonces el
procedimiento habrd cumplido su finalidad de propiciar el acercamiento entre las
partes. Cualquier efecto dilatorio del procedimiento puede ser evitado por la

Comisién, poniendo fin a la etapa de conciliacién.

109 Aniculo 45.7 del Reglamento.

108 Ariculo 46 del Reglamento de la Comision.

10D Articulos 50 y 51 de la Convencidn.
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8. LOS PRINCIPIOS DE LA CONCILIACION Y LA SOLUCION AMISTOSA

La Convencién Americana dispone que la solucion amistosa debe estar
“fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Conven-
cién” "®. De modo andlogo, la Convencién Europea, establece que la solucion
amistosa debe fundarse en el respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Convenci6n “®. Por su parte, la Convencién para la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial establece que la solucion amisiosa debe estar
“"basada en el respeto a la presente Convencién” "'%; y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos sefiala que la solucién amisrosa debe estar "fundada en

el respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamentales reconocidos
en el presente Pacto” "'V,

Este es el primer principio: la solucion amistosa debe estar basada en el
respeto a los derechos humanos. Es un principio ineludible: la Comision estd
obligada a verificar que el principio se cumpla. Y asi lo ha senalado la Corte
Interamericana en diversas oportunidades.

Este principio es aplicable a la solucién que se logre, pero no s6lo a ella
smno a todas las etapas del procedimiento de conciliacion;: al inicio, las partes deben
expresar libremente su disposicion a esta via; luego, en la actuacion de pruebas,
deben esforzarse por facilitar el trabajo de la Comisidn, contribuyendo a la actuacion
de las pruebas y proporcionando todas las informaciones y explicaciones que la
Comisién requiera; para ello, debe tenerse presente el papel que corresponde al
Estado en la carga de la prueba, por el control que ejerce sobre los medios de
prueba, como ya hemos visto; para las inspecciones in loco, el Estado no debe negar
st anuencia, salvo razones excepcionales que deben ser debidamente fundamentadas
v cuya aceptacidn debe quedar a critenio de la Comisidn; en las audiencias, tanto con
la presencia de ambas partes como de una sola de ellas, las partes deben esforzarse
por atender las recomendaciones de la Comisién para encontrar una solucién; vy,
finalmente, en el acuerdo que se logre, debe quedar estrictamente cautelado el

98 Articulo 48.1.1 de la Convencién y articulo 45.1 del Reglamento de la Comisién,

19 Anticulo 28.1.b) de la Convencién Europea, conforme al Protocolo 8. en vigor desde ¢l 1 de

enero de 1990,

MO Adiculo 12.1.a) de esta Convencidn.

a1 Aniculo 41.1 .) del Pacto.
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respeto a los derechos humanos protegidos por la Convencién. Es decir, debe
restablecerse el pleno ejercicio de los derechos humanos que hayan sido violados y
senalarse una reparacién adecuada, si esto es procedente ',

La actitud de la Corte Europea frente a la defensa de los derechos humanos
en la solucion amisrosa, ha sido planteada en los términos siguientes:

"Quelle est l'attitude la la Cour lorsqu'elle se se trouve saisie d'un
reglement amiable? Elle distingue a chaque fois I'intérét particulier de
I"intdret général. Le premier ne suléve pas de difficulté quant a son constat:
il lui semble préservé puisqu'elle ne met pas en doute la validité du
consentement de 'individu. Le second, au contraire, a donné lieu dans
I"affaire Skoogstrém A une forte division au sein de la chambre” .

Se trataba de un caso de detencién provisional arbitraria. El gobiemo sueco
ofrecid poner en libertad al detenido y modificar su legislacion procesal para evitar
casos andlogos en el futuro. Pero no indicé en que consistian las modificaciones
legales que propondria a los legisladores, ni el plazo dentro del cual plantearia la
propuesta legislativa. La mayoria de 4 jueces encontrd satisfactoria la exphcamdn,
pero la minoria de 3 jueces la encontré incompleta, precisando que

"ne lui “semble pas répondre i Iintérét général qui s’attache au respﬁ(;t des
& Al 1o -l “ " ( )
droits de I"'homme et que la Cour a pour mission de sauvegarder .

ar .. ELT s ace a renuncia a
Sin embargo. en ¢l caso Magqueda tanto la Comision como la Corte aceptaron |

la indemnizacion que hicicron los representantes de la victima, Cabe sepalar que. en el Caso Veldsquez
Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988, pirr. 166 la Corte expresé que los Estados deben procurar
“la reparacion de los dafos producidos por la violacién de los Derechos Humanos". agregando en ‘:l
parrafo 174 que el Estado estd en el deber juridico de asegurar a la viclima "una adecuada reparacion:.

La Corte reitera este criterio en el case Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989.

13 BERGER. Vincent, «Le réglement amiable devant la Cour curopéenne des Droits de I'Hon}me-
(La solucién amistosa frente a la Corte europea de Derechos Humanos). en Libro Hr:n"nenaj_e a Gérard
Wiarda, p. 57. ";Cual es la actitud de la Corte cuando se encuentra ante Una SDIUCI.OII amistosa? Ella
distingue en cada caso el interés particular del interés general. El primero no presenta d1ﬁculla.d EEELRIIO
a su constatacién: le parece preservado porque no pone en duda la validez del' conse_nt_lmlcnlo del
individuo. El segundo. por el contrario. dio lugar en el caso Skoogstrém (detencion provisional)a una

fuerte divisién en el seno de la sala”.

WD rhidem: "(no) parecia responder al interés general que la Corte tiene la misién de ssalvaguardar
(articulo 48 # 4 del reglamento)”.
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Los Tratados sobre derechos humanos no tienen como finalidad el
establecimiento de derechos y obligaciones recfprocos entre los Estados parte, sino
la protecci6n de los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas
sometidas a la jurisdiccién de cada Estado parte "', El principio del respeto a

los derechos humanos, estd asf en directa relacién con el cumplimiento del objeto
de la Convencién Americana.

En cualquier caso especifico de violacion de los derechos humanos surgaird
la cuestion entre el interés personal y el interés general: siguiendo el interds
personal, se deberd propiciar el arreglo que permita al individuo recuperar el
derecho reclamado; pero siguiendo el interds general puede ocurrir que esto exija
al Estado denunciado la promulgacién de una norma general.

2.1, Por otra parte, ¢l respeto a los derechos humanos estd estrechamente
vinculado al orden democritico. En el pdrr. 26 de la Opinién Consultiva 8/87 del
30 de enero de 1987, la Corte expresd:

"El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantias, es
también inseparable del sistema de valores y principios que lo inspira. En
una sociedad democrdtica los derechos y libertades inherentes a la persona.
sus garantias y ¢l Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de

cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcidn de los
otros”.

Puede suponerse que un Gobierno democrdtico tratard de alcanzar unu
solucion amistosa. solicitando el inicio del procedimiento de conciliacion o
aceptdndolo, si la imciativa viene de la Comisién o de la otra parte; prestard
facilidades a la Comision durante la etapa probatoria v procurard encontrar una
solucién basada en el respeto a los derechos humanos protegidos por 1a Conven-
cion "' El Estado de Derecho y el orden democrdtico constituyen una garantia
de que el Gobierno se esforzard por encontrar una solucion amistosa y por
restablecer la plena vigencia de los derechos humanos que puedan haber sido
vulnerados.

115 0C-2/82 del 24 de setiembre de 1982, parr. 29 y OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983. pirr.

65. Véase también Carolina LOAYZA. «Los Tratados...», p. 32.

010 pesde luego. la misma actitud cabe esperar del peticionario: que actie animado por el respeto

a los derechos humanos.
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En este sentido, la promocién de la solucién amistosa, ademds de constituir
el cumplimiento de la funcién conciliadora que la Convencién le asigna, contribuird
al afianzamiento del orden democridtico en los Estados parte.

8.2 Otros principios de la conciliacién estdn sefialados en el articulo 7.2 del
Reglamento de Conciliacién:

"7.2. El conciliador se atendrd a principios de objetividad, equidad y
justicia, tentendo en cuenta, entre otros factores, los derechos y las
obligaciones de las partes, ... y las circunstancias de la controversia,
incluso cualquiera pricticas establecidas entre las partes”™.

Se menciona en el articulo transerito, los principios que deben observarse
en la conciliacion: la objetividad, la justicia, la equidad; se senala también como
"factores” que el conciliador debe tener en cuenta. el respeto a los derechos
reciprocos. las circunstancias de la controversia y las pricticas establecidas entre las
partes: a ellos debe agregarse el principio de la buena fe, senalado en el articulo 11
del mismo Reglamento de Conciliacion. Estos principios son aplicables a toda
conciliacion v, sin duda, también a la conciliacion en materia de derechos humanos.

8.3 El principio de la buena fe rige la observancia de los Tratados e
Asimismo,

“An indispensable requirement of a well functioning legal order 18
. . W MU B
that legal relations be conducted in good faith ¢

La buena fe es indispensable en toda relacion juridica. Sin cmh.'dl'.‘:'ov en
materia de derechos humanos, este principio adquiere caracteristicas propias:

"Si bien la Convencién Americana estd destinada a la ]’)TOICCCi(Sl.'l .de los
derechos humanos en el continente, la interpretacion de sus dispostcwnes -
sean sustantivas o procesales-, deben ser finalistas o teleoldgicas. En tal
sentido, la Corte cuya funcién es la defensa de los derechos humanos
mediante decisiones justas que declaren y restablezen el derecho en caso de

D preimbulo y articulo 26 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

(1% Y MOSLER, «General Principles of Laws, en R. BERNHARDT (2d.), Encyclopedia
[Instalment 7 (1984)], p. 103: "Un requerimiento indispensable para el buen funcionamiento del orden
legal, es que las relaciones juridicas sean conducidas de buena fe".
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violacién, ha sefialado que la actuacién de las partes en el proceso debe

ajustarse al Principio de la Buena Fe y del respeto de los derechos
reciprocos.

... Los Principios de la Buena Fe y el Estoppel,... adquieren caracteristicas
propias al ser trasladados al 4mbito del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, lo que responde a la estructura de dicho ordenamiento
juridico y a la naturaleza de las obligaciones que en ese marco adquieren
los Estados: de naturaleza unilateral en favor de las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion, a diferencia de los tratados tradicionales

que tienen por objeto un intercambio reciproco de derechos y obliga-
ciones" "

La buena fe debe animar a las partes en el curso de todo el procedimiento
si de veras desean alcanzar la solucidon amistosa. Desde la actitud inicial.
proponiendo o aceptando esta via, y luego en la actuacion de pruebas, poniendo a
disposicién de la Comisién todos los elementos de que dispongan; y especialmente
de parte del Estado, dando facilidades para la concurrencia de testigos y peritos, asi
como para las inspecciones in loco, y durante las audiencias, tanto con la
concurrencia de ambas partes como de una sola de ellas, procurando encontrar una
solucién, hasta el acuerdo que se logre.

8.3.1 Estrechamente relacionada con el principio de la buena fe estd la
doctrina del abuso del derecho:

“It is only at a rudimentary stage of legal development that society permits
the unchecked use of rights without regard to its social consequences. The
determination of the point at which the exercise of a legal right has
degenerated into abuse of a right is a question which cannot be decided by
an abstract legislative rule, but only hy the activity of courts drawing the
line in each particular case" ™.

(9" pIEROLA BALTA, Nicolas de y LOAYZA TAMAYO. Carolina. «Los Principios Generales

de Derecho de la Buena Fe y el Estoppel y la Regla del Agolamiento de la Jurisdiccion Interna en la

Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos». en Gaceta Juridica, Julio 1994,
Seccién Actualidad Juridica. p. 80.

(200 | AUTERPACHT, The Development, p. 162: “Sélo en una etapa rudimentaria de desarrollo

del Derecho la sociedad permite el ejercicio incontrolado de derechos sin consideracién de sus
consecuencias sociales. La determinacion del punto en el cual el ejercicio de un derecho ha degenerado
en abuso de ese derecho es un asunto que no puede ser resuelto por una norma legal abstracta, sino sélo
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El derecho internacional de los derechos humanos no se encuentra en una
etapa "rudimentaria”. Tanto en el sistema universal como en el sistema
interamericano existen Grganos de control; en este ltimo caso la Comisién y la
Corte, a las que corresponde determinar en qué momento el gjercicio de un derecho
deja de ser licito y se convierte en abuso del derecho. En efecto,

"The power to apply some such principle as that embodied in the
prohibition of abuse of rights must exist in the backround of any system of
administration of justice in which courts are not purely mechanical
agencies” i

La Corte Interamericana se refirié al principio de la buena fe y rechazé una
actitud que constituia un abuso del derecho, en un caso especifico, cuando senald:

"en virtud de la Buena Fe, no se puede solicitar algo de otro y, una vez
obtenido lo solicitado, impugnar la competencia de quien se lo otor-

L

Q

]

8.3.2 Tambidn estd relacionado con la Buena Fe el principio de Estoppel:

"Estoppel ... is also an emanation of good faith. Estoppel operates on the
assumption that one party has been induced to act in reliances on the
assurances or other conduct of another party, in such a way that it would
be prejudiced were the other party later to change its position. The legal
effect of estoppel is that the party acting in reliance on the other party’s
assurance of conduct can challenge any subsequemt contradictory conduct
by the other party" 1=

por la actividad de las corles fijando la linca en cada caso especifico”.

"1l N : incipios como el incurporadoen la prohibicién
fdem. p. 165: "La facultad de aplicar algunos principios co il

del abuso del derecho debe existir en el marco de cualquier sisiema de administracion de justicia en que

las cortes no sean drganos puramente mecanicos”.

122 Conte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neyra Alegria y oiros. Sentencia de 11 de
diciembre de 1991. parr. 35.

429 MOSLER. «General Principles...». p. 104: "El esioppel ... es también una emanacién de la
buena fe. El estoppel opera cuando una parte ha sido inducida a actuar confiando en las sct-guridades o
actitudes de la otra parte. de tal manera que resultaria perjudicada si la otra_ parte cambia lue.go su
posicién. El efecto juridico del estoppel consiste en que la parte que actué confiando en las seguridades
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En armonia con este criterio doctrinario, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefnalado:

"Segiin la prdctica internacional cuando una parte en un litigio ha adoptado
una actitud determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de
la contraria no puede luego, en virtud del principio de esroppel asumir otra
conducta que sea contradictoria con la primera. Para la segunda actitud rige

w2

la regla de non concedit venire contra factum proprium
Y como ya vimos, el principio de esroppel, como el de la buena fe,
adquieren caracteristicas propias al ser trasladados al 4mbito de la aplicacion e
interpretacion de los tratados sobre Derechos Humanos, pues éstos no establecen
derechos y obligaciones reciprocos entre dos o mds Estados, sino que son de

naturaleza unilateral. en favor de lag personas que se encuentran dentro de la
jurisdiccion de los Estados parte.

8.4 El principio de objetividad debe seguirse en la interpretacion de la
Convencién v otros tratados sobre Derechos Humanos, que resulten aplicables en
la conciliacion v en su resultado final: la solucion amistosa:

"(Las) obligaciones asumidas por los Estados en los tratados de derechos
humanos “son esencialmente de cardcter objetivo. porque han sido
disenadas para proteger los derechos fundamentales de los seres humanos

z -} n (125
de las violaciones de los Estados E

Sahre ¢l método objetivo de interpretacion de los tratados, se ha senslado

tambicn.

"El sentido y alcance de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos ha sido precisado por la Corte Interamericana utihzando los

criterios de interpretacion de la Convencion (de Viena sobre Derecho de los

o actitudes de la otra parte puede tachar cualquier cambio de conducta posterior de esta otra parte”.

9, .
2% Core Interamericana de Derechos Humanos, Caso Nevra Alegria y otres. Senlencia de 11 de

diciembre de 1991, parr. 29.

129 | OAYZA TAMAYO. «Los Tratados...», p. 32. La Prof. Loayza cita aqui ¢l parrafo 34 de
la OC-2.
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Tratados) que, segiin afirma, "puede considerarse regla de Derecho
Internacional General sobre el tema". Segin la Corte, el método de
interpretacién a que se refiere el articulo 31.1 y 32 de la Convencién de
Viena se acoge al principio de la primacia del texto, es decir, a aplicar
criterios objetivos de interpretacién. A su parecer, "en materia de tratados
relativos a la proteccion de los derechos humanos, resulta todavia mds
marcada la idoneidad de los criterios objetivos de interpretacién, vinculados
a los textos mismos, frente a los subjetivos, relativos a la sola intencién de
las partes” por su naturaleza, es decir, no "ser tratados multilaterales de
tipo tradicional” sino que su "objeto y fin son la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos” 9.

8.5 Otro principio aplicable a la solucién amistosa es la equidad:

"Equity as the basis of a decision can be aplied as a rule of law only in
connection with an evaluation of the circumstances relevant in the concrete
case. These circumstances can be either facts or legal situations or a
combination of both. To avoid the subjective elements of this evaluation
running over into a decision ex aequo et bono, the relevance of the factual
and legal circumstances and their relative weight must be elaborated using
rational arguments™ 77,

Queda a criterio del conciliador evaluar las circunstancias de hecho y de
derecho de cada caso, a fin de conducir el procedimiento de la conciliacién, hacia

una solucion equitativa.

8.0 Los “Tactores” gque menciona el articulo citado del Reglamento de
Arbitrage, conducen a la recty thll.“dt‘“m dtl l)rlnk‘lf:m de justicia: en efc(l:.((‘\, el
conciliador debe atenerse a: I) ]_,J)_!i terechos y obligaciones :L‘-VIH_C D{lﬂt‘h. “] |88
circunstancias de la controversia, y 1ii) cualquier prictica aatablecida entre las partes.
Y este tiltiimo "factor” estd relacionado también con el estoppel.

426 LOAYZA TAMAYO. «Los Tratados...» p. 33. Aqui, la Prof. Loayza cita la OC-3. pdrr. 63,
48 y 50.

42D B MOSLER. «General Principles...». p. 103: "La equidad como base de una decision puede
ser aplicada como regla de derecho solo en relacién con una evaluacién de las circunstancias relevantes
en un casos concrelo. Estas circunstancias pueden ser tanto de hecho como de derecho o una combinacién
de ambas. Para evilar que elemenlos subjetivos en esta evaluacién conduzcana una decision ex aequo et
bono, la relevancia de las circunstancias de hecho y de derecho y su relativa importancia, deben ser

apreciados utilizando argumentos racionales”.
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CONCLUSIONES

La promocién y vigencia de los derechos humanos, es un objetivo de la
Comunidad Internacional Universal y Regional asi como de cada uno de los Estados
que las conforman; y se cautela mediante el establecimiento de mecanismos
convencionales de proteccién de los derechos humanos.

Las controversias que se suscitan entre un ser humano y un Estado,
relacionadas a la proteccion de los derechos humanos, en principio deben ser
resueltas en el plano interno de los Estados a través de los mecanismos que la propia
legislacién establezca. S6lo en los casos en que la victima considere que el Estado
no ha cumplido con la proteccién de sus derechos humanos puede, previo
agotamiento de la jurisdiccién interna, recurrir a las instancias de proteccion
internacional regional o universal. Ese es el caso de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. que tiene como primer mandato, el de cumplir una funcién
conciliadora entre ¢l Estado y el denunciante.

En este contexto, el procedimiento de conciliacién constituye un mecanismo
alternativo de solucidén en el que ambas partes satisfacen sus expectativas. Por un
lado la victima y/o sus familiares, en relacion al derecho conculcado, y por otro
lado, el Estado que reafirma su compromiso con los derechos humanos, fundamento
de toda sociedad civilizada.

En la tramitacion de denuncias presentadas ante la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos, viene utilizindose con creciente frecuencia el procedimiento
de conciliacion.

Este procedimiento puede intentarse tanto en Ja etapa de tramitacion de la
denuncia ante la Comisién, como despuds de presentada una demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos "%,

Ello encuentra justificacion en el objeto y fin de tales instancias
internacionales: la proteccién de los derechos humanos.

De alcanzarse una solucién amistosa cuando una demanda ya ha sido
presentada ante la Corte, ésta mantiene jurisdiccién sobre el caso para salvaguardar
los derechos de la victima.

8 Aticulo 43.2 del Reglamento de la Corte.
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Argentina, que durante una época tuvo el mayor niimero de casos ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ha encontrado en la conciliacién
el medio mds adecuado para lograr una solucién armoniosa entre el Estado y los
denunciantes, cauteldndose tanto el interés particular de la victima, como el interés
general de la sociedad, dentro del pleno respeto a los derechos humanos. De esta
forma ha evitado. no sélo el procedimiento judicial, sino también la condena por un
tribunal internacional -la Corte Interamericana- por la violacién de derechos
humanos.
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