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INTRODUCCION

Primero, deberemos definir
nuestros términos de referencia.
Comenzaremos por decir el
significado de la palabra “fuerza”,
que esta empleado en el sentido de
fuerza fisica o armada, excepto se
indique otra cosa, pues se trata del
uso de la fuerza armada. Mientras,
que conflicto interno incluye a todo
enfrentamiento entre fuerzas
opuestas de un gobierno (de un
Estado soberano) frente a
insurgentes que desean crear un
nuevo Estado o gobierno.

Este trabajo cobra
importancia por cuanto los conflictos
internos en realidad han constituido
la mayoria de los conflictos en el
mundo desde el fin de la Segunda
Guerra  Mundial, y mas
especialmente en el Mundo de Post-
Guerra Fria. En relacion con este
tipo de fendmeno, es necesario

esclarecer su relacion con el Derecho
Internacional, y cuando halla en él
validez el recurso a la fuerza las
facciones de un conflicto interno asi
como establecer su restriccion. Todo
esto contribuira a determinar la
regulacion del uso de la fuerza en
los conflictos internos.

El propodsito de esta
monografia es determinar la
aplicabilidad y restriccion del uso
legitimo de la fuerza, amparado en
el Derecho Intemacional moderno,
en los conflictos internos.

Iniciaremos el estudio con el
uso legitimo de la fuerza en el
Derecho Internacional en general,
tanto en el Derecho Clasico como
Moderno. Seguidamente, en la
segunda parte, analizaremos el uso
de la fuerza legitimado en los
conflictos internos en particular y
cuando no encuentra fundamento y
respaldo en esta disciplina juridica
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el recurso a la fuerza en un conflicto
interno. LEn las conclusiones,
intentaremos demostrar que el uso
de la fuerza dentro de los Estados
soberanos ha comenzado a recibir
respaldo y restricciones.

1. EL USO LEGITINMO DE LA
FUERZA EN EL DERECHO
INTERNACIONAL

Siempre han existido
controversias entre Estados y éstas
han sido solucionadas tanto por
medios pacificos como por la fuerza
de las armas.

‘Hasta inicios del s. XX, el
Derecho Internacional reconocia la

legitimidad de ambos medios v

simplemente intentaban regular su
aplicacion y sancionar st resultado.

Comenzaremos por revisar la
evolucion del uso de la fuerza
durante el periodo previo al Derecho
Internacional y en el Derecho
Internacional clasico hasta su
prohibicion en el Derecho
Internacional moderno y las

excepctones en general pernutidas
a tal prohibicion

El término «fuerza» esta
cmpicado en el senudo de fucrza
armada. [.a fuerza se aphca en sus
multiples formas y en lamas amplia
escalaen la guerray las hostilidades.
que son categorias de conflictos
entre los Lstados

1.1. Etapa del Pre-Derecho
Internacional

En el Derecho de la sociedad
primitiva, en las relaciones entre las
tribus salvajes, se hallan precedentes
de la idea de la guerra justa’

Kelsen afirma que:

Probablemente Ia venderrg
constituyo la forma originaria de |a
reaccion socialmente organizada
contra un entuerto, es dCCir, la
primera sancion organizada de
manera social”.

Esto es, la venderia era una
represalia justificada contra otra triby
debido a un agravio. Asi, en ¢l

1 2 $ o ? ; 3 ol
lid . ans Kelsen. Derecho v paz en las relaciones internacionales, 20 ed Clareimpresion

(Mexico: FCIEL 1996). p. 63

* Kelsen. ap. it p. 63
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Derecho intertribal (que
calificariamos de Derecho
Internacional /an sensu de la época)
se halla un antecedente de la guerra
justa.

Thomson refiriéndose a las
guerras entre las tribus maories dice
que «toda guerra tiene en apariencia
una causa justa. El motivo puede
haber sido de poca importancia, pero
era legitimo...»*. Esto es tipico de las
guerras entre los pueblos primitivos.
La evolucion del Derecho ha
conservado esta nocion.

1.1.1. Edad Antigua: Derecho de
recurrir a la guerra

El concepto de guerra justala
hallamos en la Antigiiedad. En el
Derecho antiguo de las naciones, los
Estados poseian el derecho a recurrir
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ala guerra (ius ad bellum), pero ese
derecho no significaba una patente
para desencadenar guerras*. Los
Estados trataban de justificar su
beligerancia, concedian importancia
juridica a una causa justa para la
guerra®.

En el Derecho interestatal de
los antiguos griegos, Phillippson
senalaba que «No se emprendia
ninguna guerra sin que los
beligerantes declararan una causa
definida, que ellos consideraban
como valida...»®. Una causa
justificada era que los griegos
consideraban alos extranjeros como
barbaros. Respecto a la Grecia
clasica, Tito Livio escribid que
“existe guerra eterna entre los

griegos y todos los extranjeros’’.

En Roma, mediante la
formalidad religiosa del ius feciale

> Arthur Thomson, 7he Story of New Zealand, citado por Kelsen, ibid., pp. 63-66.

* Krzysztof Jan Skubiszewski, «Uso de la fuerza por parte de los Estados. Scguridad colectiva.
Derecho de Guerra vy de Neutralidad», en Max Sorensen (ed.), A fanual de Derecho Internacional

Publico (México: I'CLE, 1983), p. 683.

5 K. J. Skubiszewski, op. cit..

¢ Coleman Phillipson, The International Law and Custom of Ancient Greece and Ronie, citado
por Hans Kelsen, Derecho y paz en las relaciones internacionales, 2a. ed., la. reimpresion

(México: FCE, 1996), p. 66.

9

p. 18.

Felipe Portocarrero Olave, Derecho Internacional Piiblico (Lima: Ediciones Peruanas, 1966),

-
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(que invocaba a los dioses) el pueblo
decidia la guerra. Para Kelsen, en
cambio Roma consideraba que no
podria conseguir sus objetivos sin
una ideologia en virtud de la cual sus
guerras pudieran justificarse como
actos legitimos®.

Ciceron, representante de la
filosofia del derecho de la Roma,
sefialaba (expresando la opinion
publica) que solo serian guerras
legitimas las que se llevaran a cabo
por razones de defensa o de
venganza: illa iniusta bella sunt
quae sunl sine causa suscepla, nan
extra ulciscendi aut
propulsandorum hostium causam
bellum geri tustum nullum potest
(«las guerras llevadas a cabo sin
razon son guerras injustas, porque a
excepcion del propdsito de venganza
o de repeler un enemigo, no se puede
hacer una guerra justa»)°’.

1.1.2. Edad Media: La teoria de
la Guerra Justa

La doctrina de las causas
Justas e Injustas de las guerras
remontan sus origenes a los escritos
de Ciceron (s. 1a.C)).

Sus ideas fueron
desarrolladas por la Iglesia catolica
mediante: la Patristica' a partir de
San Agustinenels. VdC. y San
Isidoro de Sevilla en el s. VII. San
Agustin expuso lo siguiente:

Las guerras justas suelen ser
definidas como las que vengan
injurias, cuando la nacion o ciudad
contra la que se han de dirigir los
actos hostiles no ha castigado |as
injurias cometidas por sus propios
ciudadanos o no ha restituido lo que
habia tomado Injustamente.
También es justa, sin duda alguna,
la guerra que el mismo Digs

ordena."

¥ Cf. Kelsen, op. cit., p. 66.

? Ciceron, De republica, citado por Kelsen, op. cit., pp. 66-67.

1 La Patristica (ss. [-VIII) era la teologia apologética de los Padres de la Iglesia. Durante Jos ss.
I-III defendieron los dogmas cristianos contra el paganismo. Desde ¢l s, 11, se eslorzaron por
adaptar el neoplatonismo (filosolia del helenismo) a la fundamentacion cristiana.

"' San Agustin, citado por Michael Akehurst, op. cit. p. 309.



El Uso de la Fuerza en el Derecho Internacional Moderno

317

La teoria paso a ser
desarrollada por Graciano (en sl s.
X11), fundador de la Ciencia del
Derecho Candnico, en su Decrefun.
Las condiciones de la guerra justa
fueron formuladas por vez primera
en los fundamentos del Derecho
Canonico por el insigne espariol San
Raimundo de Penaforte en el Libro
I1 de su Summa de Penitentia en el
s. XIII'*; seguido por Santo Tomas
de Aquino, que incorpord esta teoria
en su Summa Theologicae, y por
Francisco de Vitoria (para quien “la
unicay sola causa de hacer la guerra
es la injuria recibida”)"? y Baltasar
de Ayala en la ultima etapa de la
Escolastica®.

La teoria de la guerra justa
fue la teoria dominante en la Edad
Media. Los tedlogos cristianos
distinguian entre guerras justas
(bellum iustum) y guerras injustas
(bellum iniustum). Estas causas
fueron examinadas juridicamente y
reflejaban la practica de los Estados.
Bajo esta doctrina, una guerra era
justa si tenia una causa justa o una
intencién correcta. En general, una
guerra justa debia ser en auto-
defensa, vengar injurias y castigar
darios, o para obtener reparaciones
por un acto ilegal anterior perpetrado
por la otra parte. También una guerra
contra los paganos o herejes era
considerada como justa.

2 Manuel Dicz de Velasco, Instituciones de Derecho Internacional Priblico, 5a. ed., t. 1 (Madrid:

Tecnos, 1980), p. 562.

» Jos¢ Antonio Pastor Ridruejo, Curso de Derecho Internacional Priblico (Madrid:, Tecnos,

1986), p. 550.

14

La Escolastica (del latin, «scholan, y éste a su vez del griego, «scholen, escuela) se denominaba

a la «filosofia escolar» de la Edad Media (ss. IX-XVI). Sus representantes, los escolastas,
fundamentaban tedricamente la concepeion religiosa del mundo. Sus bases se hallan en la filosofia
clasica: Platon y, sobre todo, Aristoteles. Sus ideas eran adaptadas por la escolastica para sus
fines. La cscolastica se divide historicamente en tres etapas: (1) La escolastica temprana (Ss.
IX-XITII) recibe gran influencia del neoplatonismo. Sus figuras principales son: Juan Escoto Erigena,
Anselmo de Canterbury, Avicena, Averroes, Maimonides. (2) En la escolastica clasica (ss. XIV-
XV) dominé el aristotelismo cristiano. Principales representantes: San Alberio Magno, Santo
Tomas de Aquino. (3) En la escolastica tardia (ss. XV-XVI) se realizaron controversias entre
los teologos catdlicos, como Francisco Sudrez y Tomas Cayctano, y los protestantes (como Philip
Melanchton); ¢stas reflejaban la lucha de la Contrarreforma. Iid., Rosental-ludin, Diccionario
Jiloséfico (Rosario, Argentina: Universo, 1967), p. 145,
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1.2. Derecho Internacional
Clasico

1.2.1. Teoria del probabilismo y
la libertad de ir a Ia guerra

Desdeel s. XVII, los primeros
tratadistas del Derecho Interacional
clasico (como Alberico Gentili y
Hugo Grocio) adoptaron las
enseiianzas de los tedlogos
medievales'®.

Asimismo, estos tratadistas
admiteron la probabilidad que ambas
partes creyeran tener una justa causa:
la teoria del probabilismo. En
consecuencia, la teoria de la guerra
justa no podria aplicarse
objetivamente. Por tanto, siriciu
sensu, la teoria de la guerra justa
nunca formoé parte del Derecho
Internacional clasico (pese a que los
Estados que recurren a la guerra
invocan la «justicia» de su causa).
Enels. X VIII, los ultimos tratadistas
abandonaron esta teoria. El recurso
ala guerra se dejo a la discrecion de
cada Estado.

En el s. XIX hasta las
Convenciones de La Haya y la
Primera Guerra Mundial, los juristas
se concentraron en las formas de
regular los métodos de conducir la
guerra (ius in bello), mas que en la
legalidad de la guerra en si (ius ad
bellum).

1.2.2. Las dos funciones de Ia
guerra

Bajo el Derecho Internacional
clasico, la nstitucion de la guerra
desempefiaba dos funciones
contradictorias.

(a) Primero, en ausencia de un
organo supranacional que asegure |a
ejecucion del Derecho, la guerra erg
considerada como un medijqo
sustituto o un  medio (e
autoproteccion (self~help) para dar
efecto a las pretensiones basadas en
el Derecho Internacional (recursg 3
la guerra cOMO €jecucion de|

Derecho)'®.

(b) Segundo, como bien afirmga José

'* Robert Bledsoe v Boleslaw Boczek. The International Lavy Dictionary (Santa Birbary -
Oxford: ABC-Clio. 1987), p. 336. Pastor Ridrugjo, op. cit., p. 550.

' Como indica Reuter, «No hay aqui cjercicio de una competencia discrecional. sino recurso a
la fuerza fundado v limitado en funcion de wna razon juridica». Tid., Paul Reuter, Derecho
Internacional Priblico (Barcelona: Bosch, 1987), p. 443,
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Antonio Pastor Ridruejo, «a falta de
un organo legislativo internacional,
la guerra desempeiiaba la funcion de
adaptar el Derecho a las situaciones
cambiantes»'’, esto es a la evolucion
y cambios.del contexto internacional.

Mas aun, a juicio de Pastor
Ridruejo, la guerra era reconocida
como medio juridico legitimo de un
Estado para atacar a los Estados,
independientemente de la calidad del
cambio deseado. La guerra era
(desde el punto de vista juridico) una
funcion del Estado (como privilegio
de su soberania ilimitada)'®.

1.2.3. Categorias del uso de la
fuerza en el Derecho
Internacional clasico

Los medios compulsivos o
coactivos de solucion de conflictos
(1.e., del uso legitimo de la fuerza)
se dividen en dos categorias: la
guerra y las medidas coercitivas
cercanas a la guerra. Hoy, en el

17 Pastor Ridruejo, p. 550.

'#  Pastor Ridruejo, op. cit., p. 550.

19 Pacto Briand-Kellogg y Carta de la ONU.

Derecho moderno, sélo una clase de
medida coercitiva pervive: la
legitima defensa individual.

1.2.3.1. La guerra.

Era el medio coactivo de
solucion de controversias de mas alto
grado.

Se caracteriza por el recurso
alafuerzaarmaday por la aplicacion
de reglas juridicas que regulan las
relaciones entre los beligerantes y
entre éstos con los neutrales. Este
conjunto de reglas constituye el
«estado de guerra». Un caso clasico
es el de la declaracion de guerra entre
Gran Bretafia y Alemania en 1939.

Debido a la proscripcion de
la guerra', proliferaron las guerras
no declaradas a partir de la década
de 1930. Como ejemplo
mencionamos la guerra no declarada
entre Japony Chinade 1931 y lade
1937; y la Guerra de los Seis Dias
de 1967 (de Israel contra sus vecinos
arabes: Siria, Jordania y Egipto).
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sobre esta terminologia: Estas
medidas coactivas tomaron varias
formas que fueron generalmente
discutidas por los juristas bajo los

titulos de «Retorsion»,
«Represalias», «Embargo»,
«Bloqueo Pacifico» e

Intervenciony». Estos términos eran
solo etiquetas descriptivas y no
representaban una division
cientifica de las medidas
compulsivas distintas de la guerra >

Seguidamente se estudiaran
las 4 medidas coercitivas
tradicionales: retorsion, represalia,
bloqueo pacifico, y una clase de
intervencion.

RETORSION:

Un acto de retorsion es legal
y no involucra uso de la fuerza
armada. Es una retaliacion por
medio de actos perjudiciales pero
legales contra otro Estado, por haber
éste cometido actos de similar
naturaleza (pero también legales)
contra el primer Estado. Ejemplos
de actos de retorsion estan: la
expulsion de ciudadanos extranjeros,
la imposicion de derechos aduaneros
especiales, la exclusion de barcos
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extranjeros, etc.
REPRESALIA:

Un acto de represaliailegal en
si, es tomado excepcionalmente en
respuesta a un acto ilegal de otro
Estado.

Para que sea legal, la
represalia debe ejecutarse después
de fracasar una demanda de
reparacion y debe ser proporcional
al perjuicio sufrido. Un ejemplo de
falta de proporcion es el caso
Naulilaa (Alemania vs. Portugal)

Pueden ser cercana a la fuerza
(«pacificas») o por medio de la
fuerza armada. Formas de represalia
eran: el embargo (retenciéon de
barcos del Estado infractor), el
embargo como prohibicion general
o parcial, y diversas clases de
embargo (segin el Derecho de
Guerra).

BLOQUEO PACIFICO:

Ha sido considerado por los
tratadistas como una forma separada
de solucién coactiva, «aunque
siempre fue un medio de represalia
o de intervenciony=,

2 Sir Humphrey Waldock, op. cit., pp. 457458.

¥ K. I. Skubiszewki, op cit., p. 694.
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Es un acto que involucra el
uso de la fuerza (e.g., en 1827,
Inglaterra, Francia y Rusia
bloquearon la costa europea de
Turquia), distinto del bloqueo en
tiempos de guerra (e.g., Alemania
por Gran Bretana, 1939). Un Estado
prohibe acceso a la costa (o parte de
la costa) de un Estado con el objeto
de prevenir la entrada y salida de
barcos del Estado bloqueado.

INTERVENCION ARMADA:

La intervencion armada es la
interferencia impositiva por parte de
un Estado en los asuntos internos o
externos de otro Estado mediante el
uso de la fuerza™.

La intervencion (en general)
es un concepto altamente politico
que ha sido utilizado para cubrir
todos los tipos de interferencia en los
asuntos de los Estados (desde
presiones diplomaticas hasta
intervencion armada en gran escala).

Otra forma de uso de la fuerza:
La teoria de la auto-ayuda

Estas medidas de fuerza no
siempre encajaba dentro de la
denominacion de «compulsion»,
pues aqui el uso de la fuerza no podia
ser puesto en lamisma categoria que
la represalia, el bloqueo pacifico, o
la intervencién. Ni conducia
necesariamente a la guerra. Estas
medidas no estaban dirigidas a la
solucion de un conflicto, y el uso de
la fuerza tuvo lugar
independientemente de ta]
existencia.

(a). La auto-ayuda

La ‘“‘auto-conservacién”,
“auto-ayuda” (sclf-help), y |a
“necesidad” son  términos
intercambiables y se han alegado
como justificacion para que |og
Estados recurrieran a medidas de
fuerza en circunstancias en que sus
intereses primordiales estuvieran en
juego (e.g. el caso del Caroline de
1837)~".

% Jid., Waldock, ibid., p. 461, Skubiszewski, op. cit, p. 696.

7 Sobre la teoria de la auto-ayuda (sell-help), de la necesidad, o de auto-preservacion, vid.
Skubiszewski, p. 699-702; Waldock, ibid.; Hugo Llanos Mansilla, Teoria y practica del Deyecho
Iternacional Piblico, 1. 11 (Santiago de Chile: Juridica, 1980), p. 611.
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Algunas invasiones en gran
escala se realizaron invocando la
autoproteccion, como el ataque
aleman contra Bélgica vy
Luxemburgo en 1914,

En otras ocasiones, un Estado
tomaba medidas para mantener una
pretension basada en el Derecho
Internacional (sin que tal pretension
implicara prima facie la existencia
del otro Estado). Un ejemplo, es el
caso del Canal de Corfit (Gran
Bretana vs. Albania), C1J, 1949~

Estas acciones no estaban
necesariamente dirigidas a la
solucién de un conflicto, incluso su
empleo tuvo lugar
independientemente de la existencia
de tal conflicto (por ejemplo, el
ataque britanico contra Copenhague
en 1807, durante las guerras
napolednicas®).

(b). La legitima defensa
Era una categoria tradicional

del uso de la fuerza y se confundia
con la auto-ayuda.

2 Jid., Skubiszewski, p. 700.
2 Ibid.

% Ibid., p. 699.

Hoy supervive en el
Derecho Internacional moderno el
cual le ha determinado ciertos
requisitos. Sera estudiada en el
siguiente subcapitulo.

1.3. Derecho Internacional
Moderno: Prohibicion

1.3.1. Surgimiento del principio
de prohibicion del uso de la fuerza

Desde inicios del siglo XX,
diversos intentos se realizaron para
limitar la soluciéon de controversias
por la fuerza.

Las Convenciones de La
Haya de 1899 y 1907 para la
Soluciéon Pacifica de Controversias
Intermacionales, mientras aun dejaba
la eleccion de medios pacificos y
coactivos a la discrecién de los
Estados, apel6 para que la prioridad
fuera dada a medios pacificos «antes
de recurrir a las armas».

El Convenio de la Sociedad
de las Naciones, que tampoco
eliminé la soluciéon militar de las
controversias, estableci6 la

-
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obligacion de recurso prioritario a los
medios pacificos antes de recurrir a
la fuerza.

El Pacto Briand-Kellogg de
1928 establecia la prohibicion de
recurrir a la guerra para solucionar
controversias. Como afirma
Guggenheim:

La «renuncia» a la guerra
como medio de solucionar
controversias internacionales y la
sustitucion de aquella por «medios
pacificos» significa que los Estados
contratantes ya no podian recurrir
a la guerra como sancion cuando
sean victimas de un acto ilicito
conforme al derecho internacional,
sino que debian solucionar a través
de los «medios pacificos». La
guerra ya no era admitido sino como
una medida de legitima defensa,
medida la cual un Estado puede
recurrir en virtud de su derecho de
conservacion.?!

1.3.2. La Carta de la ONU 1945:
Prohibicion del uso de la fuerza

En la Carta de la ONU se
menciona la prohibicion del uso de

la fuerza, incluyendo en ella a la
guerra (que es solo una clase del uso
de la fuerza).

Lanorma basica se encuentra
enel art. 2, par4:

"Los miembros de la
organizacion, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial
o independencia politica de
cualquier Estado".

Esta norma es un principio universal
y de ius cogens.

1.4. Uso legitimo de la fuerza en
el Derecho Internacional
modeimo

Sin embargo, la prohibicion
del uso de la fuerza, a diferencia de|
principio de solucién pacifica
admite ciertas excepciones, tam(;
bajo lo prescrito por la Carta de |5
ONU como por lo permitido en el
Derecho Internacional general, que
constituyen el uso legitimo de |a
fuerza en el Derecho Intemacional
moderno.

' Traduccion libre del francés. Fid., Paul Guggenheim, Traité de Droit international public, t.

IT (Ginebra: Georg & Cie., 1954), p. 298.



Il Uso de la Fuerza en el Derecho Internacional Moderno 325

1.4.1. Uso legitimo de la fuerza
bajo l1a Carta de la ONU

La Carta de las Naciones
Unidas de 1945 permite ciertas
excepciones a la prohibicion del uso
de la fuerza.

Estas excepciones se pueden
clasificar en cuatro categorias del
uso de la fuerza previsto por la Carta
de la ONU™.

(1). Seguridad colectiva bajo el
Consejo de Seguridad (articulos 24,
39-51, 106). El Capitulo VII (que
comprende los arts. 39-51, pero
principalmente por los arts. 40-43)
establece la accion coercitiva de
seguridad colectiva ordenada por el
Consejo de Seguridad.

(2). Seguridad colectiva bajo las
Organizaciones Regionales
(articulos 52 y 53)*. Es la accion

coercitiva ejecutada por las
organizaciones regionales con
autorizacion previa del Consejo de
Seguridad.

(3). Autodefensa (articulo S1)*. La
legitima defensa individual o
derecho de auto-defensa de un
Estado (también llamada de defensa
propia) en caso de ataque armado
*no es una potestad que se deje fuera
del sistema colectivo para el
mantenimiento de la paz”, segun
Waldock™. Es el Gnico medio
coercitivo formalmente
superviviente del Derecho
Internacional clasico.

(4). Contra los antiguos Estados
enemigos (articulos 53 y 107).
Serefiere acciones coercitivas contra
las antiguas potencias del Eje Berlin-
Roma-Tokioy del Pacto Tripartito™.
Hoy les considera caducadas en la
practica.

o Sobre el estudio de la exceperones permitidas por la Carta de la ONU pucde consultarse,

Micheal Akehurst. op. cit.. pp. 315-322.

3 Un mteresante andlisis al respecto, vid., Ronald St. John Macdonald, « 1The Use of Foree by
States n Intemational Lawn, en Mohammed Bedjaoui (ed.), International Favw: Achievenients
and Prospects (Dordrecht-Boston-Londres: Nijhotl 1991). pp. 717-741.

Yo Ronald St John Macdonald. op. cit..

¥ wPues el gjercicio del derecho de auto-defensa esta sujeta al juicio v control de la comunidad

ternacional». Waldock, loc. cit., p. 495.

3 Un analisis sobre las posiciones del bloque soviético v de la alianza occidental frente a estos
preceptos. Mo Akehurst, ibid. , pp. 319-320. Debemos recordar que estas disposiciones contra los
ex-lstados enemigos nunca fucron derogadas de inve, por que formalmente atn siguen ¢n VIgor.
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1.4.2. Otros casos de uso legitimo
de Ia fuerza bajo el Derecho
Internacional general

Dentro  del Derecho
Internacional moderno, ademas de
las cuatro clases de uso permitido
por la Carta de la ONU, los Estados
tienen el derecho a usar la fuerza,
hasta ciertos limites, en seis
circunstancias especificas.

(1). Contra la pirateria o trafico de
esclavos en altamar  (sometidos a
la junisdiccion universal). Un buque
de guerra tiene el derecho de usar la
fuerza en altamar contra un barco
sospechoso de pirateria o trafico de
esclavos'’ que ofrezca resistencia.
Estas actividades universalmente
peligrosas para los Estados requiere
que todos los miembros de la
comunidad tengan jurisdiccion sobre
tales actos cualquiera que sea el

lllgéll‘ cn que se cometan

Despues de la guerra de 1945
se postulo que los perpetradores de
genocidio y crimenes contra la
humamdad tambien estaban sujetos
a la junsdiccion universal ™

(2). Contra la ncursion no
autorizada en el termtorio de un
Estado Sucede frecuentemente en
respuesta a la violacion militar del
espacio aéreo™’ y maritimo de un
Estado (caso del Canal de Corfir)
Un ejemplo es la incursion de una
unidad mulitar especial israeli en
Entebbe, Uganda. en 1976

(3). Contra la permanencia no
autorizada de tropas extranjeras en
un Estado. Se empleara la fuerza
cuando dichas tropas rehusen
retirarse despucs que el Estado le ha
revocado su consentimiento o

Y Hlegalizado en el Congreso de Viena de 1815, v en ¢l Derecho Internacional modemo en
diversos instrumentos de como la Convencion Internacional de 1920 sobre la Esclaviiud. su
protocolo adicional de 1933 v una Convencion Suplementaria sobre Abolicion de Ta Esclivitud.
Trata de Esclavos ¢ Instituciones v Practicas Analogas de 1956 Tid. . Llanos Mansilla, v 111 (1.
persona humana ). pp 21-22

W . . -
* Sobre el principro de jurisdiccion universal. vied. . Thomas Bureenthal e al N annal de Deyecho
Internacional Pitblhico (Mexico TCELT994), pp 1332136

3 . " . R
* Un caso es el del dernbamiento del U-2 (avion de reconocimiento de FEUU)Y tipulado por
Gary Powers en Sverdlovsk (en os Urales) en 1960 Powers despuds seria iberado en 1962 en

un canje




11 Uso de la Fuerza en el Derecho Internacional Moderno

327

cuando le niegue la permanencia. Un
caso es el de unos 12 000 soldados
de China Nacionahsta que
permanecian en Birmama en 1953,
a donde se habian refugiado tras el
final de la guerra civil china®!

(4) Contra una catastrote natural en
otro Estado v si tal Estado no puede
afrontarlo o no puede contener el
peligro que amenace o cause un
desastre al VeCIno.
Skubiszewskr  expresa  que
exceperonalmente pueden tomarse
medidas de fuerza sobre un
territorio extranjero cuando las
fuerzas naturales ongmadas en el

Estado

territorio causan un desastre al
I:stado vecmo, como por ejemplo
mundaciones o fuego a traves de la
frontera *!

Aqui el Estado afectado puede
recurrir a la fuerza solo cuando las
autoridades locales no pueden
controlar el pehgro

(5). Contra la violacion de la
neutralidad. Segun Rousseau, esta
destinada a mantener o restablecer
la  «prohibicion de utilizar
abusivamente las aguas territoriales
neutrales»™. Aqui un Estado recurre
a la fuerza para reparar violaciones
cometidas por otro Estado de la
neutralidad de un tercer Estado. Un
ejemplo es el caso del Almark en
19404

(6). En conflictos mternos. El uso
legitimo de la fuerza en este caso
sera estudiado seguidamente

2. EL USO LEGITIMO DE LA
FUERZA EN CONFLICTOS
INTERNOS

l.a sexta clase de uso de la
fuerza contemplado en el Derecho
Internacional general es el uso
legitimo de la fuerza en los conflictos
nternos.

" Bimiania presento una quega respectiva ante la Asamblea General de la ONU el 31 de enero
de 1933 Las Juerzas del Kuomimtang va habun tenido ciertos choques con tropas birmianas. € I
Modesto Scara Vizquer. Tratado general de la organizacion internacional. 2a. ed (Mexico

FCEL 1982 p 299,
W Skubiszewski p 711
| By

Rousscan thid . pp. 669-670

1

Rousscau. thidd . Skubiszewskie, p 711-7120 Guggenhenn ot 2, pp.32unly Sdon2
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Por definicion, el Derecho
Internacional general no se ocupa de
asuntos internos de los Estados,
dejandolos al campo del Derecho
Nacional Por tanto, podemos colegir
(desde la optica del Derecho
Internacional) que existe libertad
para hacer la guerra civil o llevar
a cabo cualquier otra clase de
conflicto interno. Akehurst habia
afirmado claramente que «No existe
regla alguna de Derecho
Internacional que prohiba las guerras
civiles»*; ademas, el tratadista
norteamericano senalo
correctamente que:

Aunque cada uno de los
bandos [el gobierno o los
insurgentes] considere al otro como
‘traidor” desde el punto de vista del
Derecho interno, ni los insurrectos
ni las autoridades establecidas son
responsables de infraccion alguna
del Derecho Internacional . **

Existe lo que Reuter llama
«una competencia discrecional de
guerra»™ en una situacion analoga

al de la época del Derecho
Internacional clasico respecto a los
Estados' la hbertad de recurrir a la
guerra (el ius ad belhun) cuando lo
creyese necesario y conforme a sus
intereses.

Empero, bajos ciertas
circunstancias, el uso de la fuerza por
las partes del conflicto interno (el
gobiemo o los insurgentes) puede
considerarse como legitimado por el
Derecho Internacional.

El uso de la fuerza en
conflictos intermos es regulado por
el Derecho de los Conflictos
Armados (ins in belli) aplicado a
conflictos armados no
internacionales®’.

Esta categoria de uso de la
fuerza la podemos dividir a su vez
en dos tipos, segun las partes del
conflicto interno: el usado por e
gobierno y el usado por |og
Insurgentes.

" AKchurst, op. cit., p. 339. Empero, Akehurst aceplo que existen posibles excepeiones a este
principio de no prohibicion de guerras civiles. /hid..

' M. Akehurst, op. cit., p. 339.

¥ Paul Reuter, op. cit., p. 441.

AT N 3 » » Nt N “ao e .3 . ¥ % = »
Su lugar en ¢l Derecho de las Relaciones Conflictivas pucden observarse la ligura 1.
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2.1. Uso de Ia fuerza por las
autoridades establecidas

2.1.1. Libertad de recurrir a la
fuerza

Debido a que el principio de
prohibicion de uso de la fuerza sélo
proscribe expresamente dicho uso en
las relaciones entre Estados, éste no
se aplica en los asuntos intra-
estatales. En consecuencia, podemos
colegir que las autoridades estatales
(i.c., los gobiermnos) poseen patente
para desencadenar conflictos
armados internos.

Skubiszewski, al analizar el
articulo 2, par. 4, afirma al respecto:

La norma del derecho
internacional segun la cual los
Estados no pueden recurrir a la
fuerza, a menos de que se les esté
expresamente permitido en la Carta
de las Naciones Unidas, se aplica
en el plano internacional. El articulo
2, parrafo 4, de la Carta no prohibe
el uso de la fuerza por parte del
Isstado dentro de sus fronteras
contra sus propios ciudadanos
[énfasis anadido], habitantes o
insurgentes en una guerra civil,
lucha civil, desordenes internos o
motines. ™

¥ Cf, Skubiszewski, op. cit., p. 689.

Uso legitimo de la fuerza: en
defensa de Derechos Humanos

Estaria  amparado y
legittimado por el Derecho
Internacional, el uso de la fuerza
contra aquellos insurgentes que
violen los Derechos Humanos.

Asi, un gobierno o régimen
estaria facultado para prevenir
graves violaciones de los Derechos
Humanos como los que, por

“ejemplo, podria perpetrar el Khmer

Rouge de Pol Pot.

De esta premisa podemos
colegir otra: dicho régimen recibira
el apoyo al menos formal del
Derecho Internacional si logra
eliminar tal grupo insurgente (¢conmo
el antes citado de Pol Pot), pero a
condicion que tal régimen no posea
una condicion similar de su
antagonista insurgente en cuanto a
ser un grave violador de los
Derechos Humanos. Asi, recibiria
respaldo la accidn destinada a
eliminar al grupo de Pol Pot aun si
proviniera de un régimen como el
del pro-norteamericano Mariscal
Lon Nol (1970-1975), o de la
invasion vietnamita, o del gobierno
pro-vietnamita de Heng Samrin
(1979-1989).

o
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Otros casos son: la guerra sin
cuartel desatada de los insurgentes
argelinos (especialmente por los
fundamentalistas islamicos
extremistas) desde 1992 y el
movimiento insurgente del Khmer
Rouge desde que fue derrocado del
poder en 1979.

El uso de la fuerza por parte
del gobierno contra su poblacion
(extranjeros o nacionales) involucra
el respeto de otras normas como el

Derecho de los conflictos armados,
los Derechos Humanos, la
proteccion de los derechos de los
extranjeros, entre otros; asi como sus
resultados de tal observancia o no™.

El uso de la fuerza por las
autoridades establecidas contra los
insurgentes también trae aparejada
otra cuestion, la de solicitar la
intervencion externa en un conflicto
interno ™.

Xl uso de la fucrza de un régimen contra su poblacion (nacionales 0 eXtranjeros) puede traer
aparcjada ciertas conscecuencias: (1).Uso de la fuerza contra extranjeros residentes:
consecuencias. Incluso siun stado desencadena uso de la fuerza contri los extrinjeros residentes
en su territorio no viola el principio de prohibicion del uso de la Tuerza en las relaciones
interestatales. Pero. en este caso si violaria otras normas de Derecho Intermacional comg |y
proteccion de los derechos humanos (especialmente, proteceion de extranjeros) C.mno bien sefialy
Reuter. existe en los conflictos intemos «una tendencia que marca en suslancia una conexion
entre el Derecho de los contlictos armados v la proteceion de los derechos del hombres (Reuter,
op. cit., p. 447). En ¢l caso de uso de Ja luerza contra extranjeros rcsndcnlgs. surgen pmhlcnms
tales como si el Estado de origen de aquellos extranjeros ticne derecho de mtervencion anmgs
en su defensa Una muestra lo constituve la mtervencion de EEUU en Grenada en 1983 piara
proteger a sus nacionales en los disturbios de octubre de cse en’mx

(2). Uso de la fuerza contra sus nacionales: consecuencias. In ¢l caso de uso de |y Fres
contra sus nacionales, puede motivar la apancion de otros problemas. ln'L'lu.\'() pucde atectar Jos
intereses de otros paises v ocasionar [ricciones internacionales (mulusq controversias
interacionales). Iiste contexto puede tlustrarse con aquel caso cuando ¢l Consejo de Seguridad
de la ONU tuvo conocimicento del trato dado a los manifestantes por ¢l gobiemo de Sudifriey v
del derramamiento de sangre cuando los sucesos de marzo de 1960: en su resolucion el | d;:
abril de 1960 el Conscjo reconocio que la “situacion de Sudilrica era tal que habia levado o
fricciones internacionales v que, de continuar. podria hacer peligrar la paz v seeuridad

mternacionales™.

" La Intervencion por invitacion es respecto a la intervencion amada de un Estado ivitada
osolicitada por el gobierno en un conflicto intemo: se afirma que ¢sa s la potestad de un gobiemo
v que no existe prohibicion para que ¢l otro Estado conceda tal avuda, La practica de los | stados
muestra que muchos gobiernos solicitan tal avuda amenazados por un conflicto intemo; mas. tal
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2.1.2. Prohibicion del uso de la
fuerza

Pese a esta libertad para
recurrir a la fuerza, existe en ciertos
casos una prohibicion del uso de la
fuerza de las autoridades en
conflictos internos segun el Derecho
Internacional.

2.1.2.1. Primera Prohibicion:
Guerras de Liberacion Nacional

La prohibicidn incluye el uso
-de la fuerza contra insurgentes en los
casos previstos por el Protocolo1 de
1977 (1.e., las Guerras de Liberacion
Nacional). Esta prohibicion halla
fundamento inicial en la resolucion
1514 sobre descolonizacion de la
Asamblea General de 1960 (no uso
de la fuerza contra las poblaciones
dependientes)®'.

2.1.2.2. Segunda Prohibicion:
Derechos Humanos '

Al menos tedricamente, un
régimen tampoco debia reprimir ni
usar la fuerza contra manifestaciones
o rebeliones por reclamar Derechos
Humanos, del mismo modo que no
debiera luchar contra los pueblos que
combaten las «Guerras de
Liberacion Nacional» que clasifica
el Protocolo 1 de 1977.

Una muestra elocuente al
respecto lo puede constituir las
insurgencias de la minoria kurda (al
norte de Irak) y de los shiitas (al sur
del pais) contra el régimen despotico
de Saddam Hussein tras el término
de la Guerra del Golfo en marzo de
1991 y los esfuerzos de este dictador
arabe por reprimir dichas
reclamaciones (que se sustentan,
inter alia, en el derecho de
proteccion de las minorias, y los
derechos humanos en cuanto a
libertades religiosas)™.

practica no es uniforme pues algunas intervenciones por invitacion fucron cuestionadas por la
comunidad intemacional (e.g., intervencion por invitacién de fuerzas inglesas en Jordania en
1958 que fue puesta en duda por el Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las Naciones
Unidas, intervencion francesa en Gabon). En ocasiones es dudoso determinar si el gobiemo
solicité una intervencion por invitacion (e.g., invasion soviética de Hungria en octubre de 1956,
invasion de Afganistan de 1979).

' La Asamblea General declaro en esta resolucion que «toda accién armada...dirigida contra
los pueblos dependientes (debe) cesam. Iid., Skubiszewski, op. cit., p. 709.

> Los kurdos recibirian proteccion como minorias que es, mientras que los shiitas en virtud de
constituir una identidad etno-relgiosa distinta del resto del pais.
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2.2. Uso de la fuerza por los
insurrectos

2.2.1. Libertad de recurrir a la
fuerza

Anteriormente sefalamos que
la prohibiciéon del uso de la fuerza
contenida en el art. 2, par. 4, de la
Carta de la ONU, esta dirigida a los
Estados.

Por tanto, este principio no
impide al pueblo™ de un Estado
tomar las armas contra la autoridad
establecida; por ejemplo, contra un
gobierno opresor nacional o
extranjero.

Los Derechos Humanos y el
principio de autodeterminacion en
las relaciones entre gobemantes y
gobernados se pueden reivindicar
mediante el uso de la fuerza por parte
de los oprimidos™ y asi siempre
combatir la opresion nacional o

extranjera.

2.2.1.1. Uso legitimo de la fuerza
en el Protocolo I adicional a las
Convenciones de Ginebra de 1977

El Derecho Internacional
puede considerar como legitimo el
uso de la fuerza por parte de
poblaciones contra las autoridades
establecidas en casos contemplados
en la lucha anticolonial, segun lo
planteado inicialmente con la
Declaracion de 1960 y culminado
por el Protocolo I de 1977

Esta prohibicion  halla
fundamento inicial en la resolucion
1514 de la Asamblea General de] |4
de diciembre de 1960, llamada
Declaracion sobre concesion de la
independencia a los paises y
puchlos coloniales™, y en lag
resoluciones 2131 de 1965 (uso de
la fuerza contra las poblacioneg

S A nivel individual o colectivo.

* Skubiszewski. op. cit., pp. 708-709.

* Gracias a esta resolucion se consagra juridicamente ¢l principio de autodeterminacion de los
pucblos aplicado a los pucblos coloniales. Scara Vizquez nos olrece un andlisis sobre los
antecedentes y contenido de laresolucion 1514, Para este intemacionalista mexicano, «el principio
de autodeterminacion de los pucblos coloniales ha recibido una fuerza juridica que le ha sido
ncgada al mismo principio cuando s¢ aplica a las minorias nacionalesn. Cf, Modesto Seara

Vizquez, op. cit., pp. 401-404.
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dependientes es ilegitimo) *, 2105
de 1965 (reconocimiento de lalucha
anticolonialista)’”y 2160 de 1966 de
la Asamblea. La violacion de esa
prohibicidon convierte una situacion
en donde “es el gobierno "legal’ [las
autoridades establecidas] el que
resulta agresor”™.

La resolucion 31/6 (1) de la
Asamblea General de la ONU de
1976 reconocio la legitimidad de la
lucha armada de los movimientos de
liberacion nacional en Sudafrica.

La resolucion 33/24 de la
Asamblea General de 1978
proclamo la legitimidad de la lucha
armada de los pueblos por la
liberacion de la dominacién y
ocupacidn extranjera
(sobreentendiéndose la lucha de los
palestinos contra Israel™) e insté a

los gobiermos a proporcionar ayuda
material a los pueblos bajo
dominacién colonial.

El Protocolo I de 1977 otorga
a las poblaciones que llevan a cabo
«Guerras de Liberacion Nacional»
el derecho legitimo de recurrir a la
fuerza.

El conflicto interno entre la
poblacion de wun territorio
dependiente contra la autoridad
establecida posee también una
dimension internacional. En este
caso, el conflicto se desarrolla en el
territorio bajo soberania de un solo
Estado (la potencia metropolitana) y
no traspasa las fronteras
internacionales. Se considera que
tiene una perspectiva internacional
debido a que es un enfrentamiento
entre el gobierno metropolitano y el

. "Aqui la Asamblea expresd que «el uso de la fuerza para privar a los pucblos de su identidad
nacional, constituye una violacion de sus derechos inalienables y del principio de no intervencion».
Ibid.

7 El parrafo 10 de esta resolucion adoptada el 20 de diciembre de 1965 «reconoce la legitimidad
de la lucha de los pucblos que se hallan bajo el dominio colonial por ejercer su derecho a la libre
determinacion y la independencia, e invita a todos los Estados a que proporcionen asistencia
material y moral a los movimientos de liberacion nacional en los territorios coloniales». M.
Akchurst, op. cit., p. 341.

8 Segun Reuter, «los sublevados constituyen las autoridades ‘legales™; la legitimidad del recurso
a la fuerza anmada cambia de campo, o si se desea en un lenguaje mas directo v menos juridico
‘las guerras de liberacion nacional son guerras justas’». Reuter, op. cif p 455.

*  Lucha ya reconocida en la resolucion 3236 de la Asamblea general de 1974. Akchurst, op.
cirt., p. 342.
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pueblo dominado que desea
constituirse en un nuevo Estado
soberano.

2.2.1.2. Uso legitimo de Ia fuerza:
en defensa de los Derechos
Humanos

Tampoco esta prohibido por
el Derecho Internacional que los
gobemados puedan rebelarse contra
sus gobernantes; sobretodo si
pueden ampararse en normas de
Derecho Internacional como los
Derechos Humanos (esto es una
rebelion por defensa de los Derechos

Humanos).

Por ello, no esta prohibido las
guerras de secesion étnica. Al
respecto, Louis Henkin, sefiala que
«la secesion no es ilegal bajo el
Derecho Internacional; ni la
supresion de la secesion»™.

2.2.2. La prohibicion de usar la
fuerza

Los insurgentes no pueden violar

normas de Derecho Internacional,
como los Derechos Humanos, por
tanto los insurgentes no pueden
hallar amparo en el Derecho
Internacional por el contrario
incurririan en responsabilidad
internacional'.

Por extension, se puede inferir que
no halla fundamento juridico la lucha
contra un régimen defensor de los
Derechos Humanos; pues, en este
caso laalternativa de los insurgentes
seria instalar un régimen no
compatible con los Defechos
Humanos.

CONCLUSIONES

Podemos extraer del analisis
las siguientes conclusiones:

a. El principio de prohibicion de uso
de la fuerza en el Derecho
Internacional actual admijte
excepciones, esto a diferencia de]
principio de solucion pacifica de
controversias internacionales

b. Las categorias del uso legitimo

% Louts Ienkin, «l3ialra, Bengal and Bevond: International Responsibility and Genocidal
Conflicts, en Procecedings of the American Societv of Interational Law Vol 66,10, 4 (setiembre

de 1992), p. 95.

# En cfecto, los insurgentes también pueden incurrir en responsabilidad por actos
internacionalmente ilicitos. €/, Juan Antonio Carrillo Salcedo, Curso de Devecho hiteynacional
Piblico. Introduccion a su estructura, dindmica v finciones (Madrid: Teenos, 1992), pp. 197-

204.



Ll Uso de la Fuerza en el Derecho Internacional Moderno 335

de la fuerza en el Derecho
Internacional moderno son las
establecidas en la Carta de las
Naciones Unidas y las determinadas
por el Derecho Internacional general.

c. El uso de la fuerza en ciertos
conflictos internos  recibe
fundamento juridico asi como
prohibiciones a su recurso.

d. Excluyendo estos casos
especificos de legitimacion y
prohibicion del uso de la fuerza en

conflictos internos, existe todavia
una amplia libertad discrecional para
recurrir a la fuerza por parte de las
facciones adversarias dentro de un
Estado soberano.

e. Un problema aun pendiente de
ulterior investigacion sera el de
determinar si se puede implantar el
principio de prohibicion del uso de
la fuerza en conflictos internos, de
modo analogo al aplicado a los
conflictos internacionales.
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