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Resumen: El presente trabajo —que es parte de uno de mayor en-
vergadura que estd en preparacién— es una exposicion critica de la
legislacién existente sobre el Habeas Corpus en el Pert, desde la pri-
mera ley de 1897, hasta la 1ultima modificacion efectuada en 1968. De
esta forma, se analizan no solamente las leyes que primero legislaron
este instituto, sino las vigentes, haciéndose especial énfasis en los Co-
digos que lo incorporaron, en la Constitucién de 1920, que le di6é rango
constitucional, y su tratamiento en la vigente Constitucién de 1933.
Igualmente, se trata de precisar cudles son las garantias constitucionales
que el Habeas Corpus protege, y cuiles no pueden ser defendidas por él.

SUMARIO
N

a) La ley de 1897.— b) Las leyes de 1916.— c¢) La Constitucién de
1920.— d) El Cddigo de Procedimientos en Materia Criminal— e) La
Constitucidén de 1933.— i) El Cédigo de Procedimientos Penales de
1940.— g) El Decreto-Ley 17083.

El H4beas Corpus en el Perii atraviesa dos periodos: a)
desde 1897 a 1920, que marca nacimiento y se aplica en la defen-
sa de la libertad corporal, y b) de 1920 a nuestros dias, que in-
cluye a su vez dos sub-periodos: i) de 1920 a 1933 en que hace
su Ingreso por vez primera a un texto constitucional, aunque por
las circunstancias politicas de aquel entonces no llega practi-
camente a funcionar, y ii) de 1933 al presente, que se hace ex-
tensivo para la defensa de todos los derechos individuales y so-
ciales. Cada uno de estos periodos encierra un nimero muy va-
riado de dispositivos legales que es preciso analizar por separado.
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a) Laley de 1897

El Peru adopta el Habeas Corpus mediante ley de 21 de oc-
tubre de 1897 (1) como resultado de un anteproyecto de ley pre-
sentado en la Camara de Diputados en la sesidon del martes 11
de octubre de 1892, bajo la presidencia del H. sefior Arenas, por
Mariano Nicolas Varcarcel, Teodomiro A. Gadea y Mariano H.
Cornejo (2). Eran los dias del gobierno del Coronel Remigio
Morales Bermtdez (1890-1894) fallecido poco antes de concluir
su periodo. El proyecto tenia 20 articulos y buscaba reglamen-
tar ‘el articulo 18 de la Constitucién entonces vigente (1860)
que decia a la letra: ;

“"Nadie podr& ser arrestado sin mandamiento escrito de Juez com-
petente o de las autoridades encargadas de conservar el orden
publico, excepto in fraganti delito, debiendo en todo caso ser pues-
to el arrestado dentro de las 24 horas a disposicién del Juzgado
que corresponda. Los ejecutores de dicho mandamiento estén obli-
gados a dar copia de él siempre que se les pidiera”.

El proyecto fue leido en la estacién de Orden del Dia. En
sus considerandos decia “que es necesario hacer inviolable la li-
bertad de las personas que la Constitucién garantiza”. El ar-
ticulo 3 del proyecto senalaba que “toda persona residente en
el Perti que fuese reducida a prisién, siempre que se cumplan las
24 horas sin que se le haya notificado la orden de detencién ju-
dicial, tiene expedito el recurso de extraordinario Habeas Corpus”.

La Comisién Principal de Legislacién al informar el proyecto
declar6 que “la experiencia atestigua que son frecuentes las in-
fracciones de esta preciosa garantia”; afiadiendo que se consta-
taba la “dolorosa y constante experiencia de los abusos que se
cometen” (3). El proyecto fue objeto de un largo debate. En-
tre otras cosas, uno de los-autores Mariano H. Cornejo seiialé

(1) La mejor exposicién, histérica sobre su desarrollo en el Peru es la de H.HLA.
Cooper Habeas Corpus In the peruvian legal system en Revista de Derecho y Clenclas Po-
liticas (San Marcos) No. II, 1967, pp. 297-335. Puede verse también de Jorge Basadre
Historla de la Republica del Per, 6ta. edicléon, Lima, 1968, esp. tomos IX- X, XIT y XIV.
En forma amplla y coherente, Ricardo Bustamante Clsneros ha tratado la materia en
auz:;lg:ii;smu‘sos como Presidente del Supremo Tribunal de Justicia (Anales Judicales 18960
v s

(2) O©f. Diario de los Debates de Ia II. Camara de Diputados (Congreso Ordinario),
Lima 1892, p. 628 y ss. Cornejo iba a tener més tarde una destacada labor publica, cf.
Mariano H. Cornejo Discursos escogidos, con datos blograficos, por Ricardo H. Cornejo.
Lima 1873,

(3) Cit. p. 629,
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que la medida estaba dirigida a proteger al ciudadano contra las
arbitrariedades de la autoridad politica. Muchas referencias se
hicieron a Inglaterra (4) pais en el cual se vio el origen y para-
digma de la institucién que en ese entonces se debatia. Aproba-
do en la Camara Baja, fue puesto a consideracién del Senado en
sesion de 1° de setiembre de 1893 (5) en donde fue incluido en
la orden del Dia. En medio del debate el senador Almenara pro-
puso una definiciéon del instituto, que aunque no prospero, es in-
teresante recordar para entender lo que pensaba el legislador. La
definicién del Hébeas Corpus era la siguiente:

"El derecho que tiene un ciudadano detenido o preso para compa-
recer inmediata y publicamente ante Juez o Tribunal, para que
oyéndolo resuelva si su arresto fue o no legal, y si debe alzarse o
mantenerse’ (6)

También en esta oportunidad se hicieron referencias direc-
tas a Inglaterra, que fue ponderada por la probidad de sus jue-
ces y su respeto a las libertades (7). Incluso se puso en duda la
eventual efectividad del Habeas Corpus y se lamentd el estado
del pais. El senador Varela y Valle lleg6 a afirmar:

"Indudablemente que si el pails estuviese organizado de tal mane-
ra que se cumpliesen las leyes, no tendriamos necesidad de esta
ley que ha sido originaria de Inglaterra... (8)

El texto aprobado por el Senado merecié observaciones del
Poder Ejecutivo, que aunque eran de caracter técnico oculta-
ban un manifiesto propésito del Gobierno de no contar con ins-
trumentos legales eficaces que limitasen sus posibilidades de ac-
cién. El movido acontecer politico de aquellos dias, la enferme-
dad del Presidente en Marzo de 1894 y su muerte poco tiempo
después, no eran propicios para la aprobacién de este tipo de
medidas. Recordemos ademas que luego vino el gobierno de Ca-
ceres v la rebelién de Piérola en 1895. En esa época las deten-
ciones arbitrarias eran demasiado frecuentes como para aceptar

(4) Ver intervencién del Diputado Alzamora, clt, p. 671. Este dato es importante
pues algunos comparatistas norteamericanos han pretendido sostener que el HAibeas Cor-
pus ha sldo tomado de Inglaterra, pero a través de los Estados Unidos, lo que historica-
mente es inexacto.

(5) Cf. Diario de los Debates de la H. Cimara de Senadores (Congreso Ordinario}
Lima 1893, p. 217 y ss.

(6) Cit. p. 217.

(7) Clt. p. 229.

(8) Cit. p. 229, sesién de 5 de setlembre de 1893.
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un instituto que aparentemente era un producto de lujo para
sociedades mas desarrolladas. Hay que destacar por Gltimo que
una de las formas que presentd la oposicién a este proyecto se ba-
s6 en el hecho que la propia realidad del pais no se adaptaba a
las exigencias de esta nueva férmula. Es decir, desde el inicio
se not6 aunque en forma embrionaria, aquel divorcio entre los
textos y los hechos sefialados mas tarde por Leén Duguit.

La ley fue finalmente aprobada cinco afios después, ante la
insistencia de! Congreso, el 21 de octubre de 1897. No obstante,
el ejecutivo de entonces, bajo la presidencia del caudillo demé-
crata don Nicolas de Piérola, se negé a firmarla (9) y es asi que
de acuerdo al articulo 71 de la Constitucién de 1860 fue promul-
gada por el Congreso bajo la presidencia de Manuel Candamo,
mas tarde Presidente de la Reptiblica (1903).

Es conveniente hacer una somera resefia de esta ley matriz
(10). Su tnico considerando es el relativo a hacer efectiva “la
libertad personal consignada en la Constitucién”, es decir, ga-
rantizar el derecho consagrado en el articulo 18 de la Constitu-
cién de 1860, ya mencionado. Este principio es practicamente
una invariante en todo el proceso de nuestro constitucionalismo,
pues se repite en todas nuestras Cartas Politicas.

El articulo 1° de esta ley se refiere a la persona a quien se
protege con el Habeas Corpus. “Toda persona residente en el
Perti que fuese reducida a prision (11) si dentro del término de
24 horas no se le ha notificado la orden de detencién judicial,
tiene expedito el recurso extraordinario de Habeas Corpus™.

Como se aprecia, se trata de un derecho concedido a toda
persona residente, sea nacional o extranjera. En este sentido la
ley de 1897 es mas precisa que nuestra legislacién actual que al
no hacer esta distincién, ha originado un problema en la utiliza-
cién del Hibeas Corpus en favor de extranjeros, gue en parte ha
resuelto nuestra Jurisprudencia. Un problema no contemplado
es el de los turistas, muy escasos en aquellos dias aunque mds
tarde diversas ejecutorias les han concedido amparo.

En este mismo articulo 1° se establece la libertad, o sea de
que no se puede privar a nadie de su libre movimiento, salvo
wmn fraganti delito, o mediando orden de autoridad competente.

(9) Basadre y Cocper no mencionan el hecho y en consecuencla no ofrecen una ex-
plicaclén de este megativa. Por lo demds, la actitud de Plérola no se compadece con' su
programa ‘“Demdcrata’. .

(10) El texto integro en Domlingo Garcia Belaunde. El Hibeas Corpus interpretado,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Unliversidad Catélica, Lima 1971, pp 411-414,

(11) Prisién en sentldo ampllo es decir, detencidén corporal en un recinto cerrado.
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Encontramos aqui también, el origen de la desnaturalizacion de
este instituto, pues se le califica como recurso extraordinario, lo
cual es comprensible no sélo por el incipiente desarrollo de la
ciencia procesal en aquellos dias, sino porque en Inglaterra el
Habeas Corpus era un medio utilizado dentro de un proceso y
en consecuencia tenia la naturaleza de recurso. No obstante, lo
que se crea es propiamente una accidn y no un recurso.

El articulo 2° sefiala que este recurso (sic) puede ser pre-
sentado por el arrestado mismo, por sus parientes o por cual-
quier persona sin necesidad de poder. Esta redaccién es mas am-
plia que la del Cédigo de Procedimientos Penales vigente, que lo
limita a los parientes dentro del grado mas proximo. Por el con-
trario, el término genérico de “parientes” incluye una gama muy
amplia, incluso a los consanguineos y afines (12). La tltima
parte hace referencia ademas a “cualquier persona”. Esto es
muy Util, pues muchas veces se ha visto desestimar un recurso
de Habeas Corpus por no haberse acreditado documentalmente
el entroncamiento entre el recurrente y el detenido. Ademas,
con el actual Cédigo se podria dar el caso clamoroso de un ex-
tranjero detenido en forma arbitraria, que vive en el Perti hace
muchos afios pero carece de familia. En este caso, nadie podria
interponer a su favor un Habeas Corpus. Por otro lado, la ex-
cusa de que una redaccion tan amplia podria degenerar en abu-
so puede compensarse con la aplicacion de severas medidas
para quienes utilicen en forma incorrecta este remedio proce-
sal (13).

El resto del articulado es de orden eminentemente procesal.
Asi en cuanto a su presentacién puede ser ante el Juez de Pri-
mera Instancia o ante la Corte Superior directamente. El recur-
so debe dar una explicacién de los hechos, bajo juramente. En
vista del recurso y del informe o avise de la autoridad, el Juez
decretara la libertad del detenido si no hubiese motivo legal pa-
ra continuarla, y ain en este caso pedira que se le entregue la
persona del detenido (articulo 4). Se sigue aqui el modelo
inglés, pues estd previsto inicamente contra las detenciones ar-
bitrarias aunque ellas deben ser realizadas por autoridad com-
petente (14). En la segunda parte del mismo articulo se men-

(12) cCf. Codigo Civil de 1852, articulo 132 y ss.

(13) En Estados Unidos, por ejemplo, las costas para el litlgante son muy elevadas
criterlo inverso al que opera en el Perd.

(14) En Inglaterra el Hibeas Corpus procede contra lcs particulares. En la legls-
lacién peruana actual, esto no es posible. La privaciéon de la Libertad por parte de los
particulares estd tipificada como delito en el Codigo Penal.
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ciona a la “autoridad politica” aunque mas adelante (articulo
7) se incluye a las detenciones arbitrarias que pudieran efectuar
los Jueces.

El articulo 5 prevé los casos en que el recurso se presenta
directamente ante la Corte Superior, quien seguird idéntico pro-
cedimiento con la salvedad de pedir informe al Prefecto del De-
partamento en donde se halla detenida la persona o al Juez de
Primera Instancia respectivo.

Decretada la libertad dice el articulo 9, se dictara inmedia-
tamente un auto recibiendo la causa a prueba para que la auto-
ridad acusada se defienda. El articulo 10 establece sanciones en
caso de hallarse culpabilidad en la autoridad respectiva (pér-
dida del empleo, inhabilitacién por cuatro afios para obtener
cualquier puesto publico y arresto por un tiempo diez veces ma-
yor que el que la hubiese sufrido indebidamente).

La orden judicial debe ser cumplida, bajo severas penas pa-
ra quien se resista a ella. Atin mas, el articulo 14 sefiala que “si
el Ministro no hace cumplir la orden, se podra recurrir a la Cor-
te Suprema, la que si no fuese obedecida, dard cuenta directa-
mente al Congreso para que conforme a la Ley de Responsabili-
dad mande enjuiciar al Ministro, si lo tiene a bien” (15).

El articulo 15 contempla el caso de que el Habeas Corpus
haya sido utilizado indebidamente, es decir, que la detencién de la
persona se haya realizado de acuerdo a ley.  En este evento, si
fuga la persona autora del delito comtin en virtud de un Hébeas
Corpus declarado procedente, serd considerada la que interpuso
el recurso como complice del delito que por su culpa queda
impune.

El articulo 16 precisa quienes no pueden hacer uso del Ha-
beas corpus (reos rematados, desertores, militares en servicio
arrestados por sus jefes, conscriptos sorteados y omisos y los que
estén cumpliendo legalmente el apremio de detencién corporal).

El articulo 18 sefiala que ninguna persona puesta en liber-
tad mediante este recurso puede ser arrestada nuevamente por
el mismo delito, salvo que la orden emane de Juez o Tribunal
competente, ante quien esta obligado a comparecer.

: Una ultlgaa disposicién importante estd consignada en el
art1cu}o 2_1’: Cuando el Congreso suspenda con arreglo a la
Constitucion las garantias individuales, no se podrad interponer

(15) ¢Se reflere & la Ley de Responsabilidad de los Funclonarlos Publicos, de 1868,
todavia vigente?



LEGISLACION PERUANA SOEBRE HABEAS CORPUS 33

recurso de Habeas Corpus por las prisiones decretadas a mérito
1 de esta suspension”.

| Algunas observaciones adicionales pueden agregarse a lo ya
‘ expuesto. Antes que nada llamar la atencién por la aparicion tar-
dia de este instituto, no solo si se le compara con los paises de
tradicién sajona, sino con los de la América Latina. Ahora bien;
lo que se introdujo fue un medio procesal, técnicamente hablan-
do, una garantia para proteger un derecho proclamado por la
Constituciéon de 1860 en su articulo 18. Asi lo establece por lo
demas el articulo 15 de la ley, al sefalar que en caso de uso in-
‘ debido del Hibeas Corpus se “perdera la garantia ofrecida™. Si
j hacemos una revision de nuestras Cartas Politicas, veremos que
j todas ellas, al menos formalmente, defendieron la libertad per-
|

sonal (16). Pero recién esta ley creo el procedimiento adecuado
para la proteccién de este derecho. Otras caracteristicas que po-
demos encontrar en este dispositivo, son las siguientes:

u a) se sigue el modelo inglés, aunque limitidndelo tinica-
mente para cautelar la libertad fisica, frente a deten-
| ciones arbitrarias;

| b) no se ha definido la institucién sélo se han precisado

‘ las pautas procesales;

| c) desde el punto de vista procesal, como ley matriz, ha
sido el punto de partida de la legislacion posterior;

d) contiene en lo esencial asertos que atn hoy tienen vigen-
cia, y en algunos puntos es superior a la legislacién vi-
gente;

e) no se cae en el error (como se incurrié después) de con-
finar el Habeas Corpus dentro del area penal, ya que
se dan atribuciones al Juez de Primera Instancia y no al
Juez del Crimen (el antecesor del Juez Instructor);
(17)

f) presenta, caracteristicas que posteriormente haran del

- Hébeas Corpus una figura propia dentro del ordena-
miento peruano.

b) Las leyes de 1916

La ley de 1897, no obstante sus intenciones, tuvo efectos
muy restringidos. Fué violada desde un principio, y a ello ayu-

(16) O©Of. José Pareja Paz-Soldin Las Constituclonmes del Perfi. Madrid 1954.
(17) Mias adelante veremos la importancia de desligar el Hibeas Corpus del proce-
dimiento penal.
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do6 la precaria organizacion politico-constitucional del momento.
La parquedad de la jurisprudencia de aquella época no puede
Ser mas expresiva.

Un suceso importante fue la promulgaciéon de la ley 2223
por el gobierno de José Pardo el 10 de febrero de 1916, conocida
como la “Ley de Liquidacién de Prisiones Preventivas” (18),
que trato sobre la libertad provisional en los procesos Penales, y
que establecio en su articulo 7 lo siguiente:

“Todas las garantias contenidas en el Titulo IV de la Constitucién
del Estado, darén lugar a recursos destinados a amparar a los ha-
bitantes de la Republica que fueren amenazados en el goce de
sus libertades o a hacer cesar las restricciones indebidas impues-
tas por cualquier cutoridad. “Son aplicables a estos recursos las
disposiciones de la ley de Hdbeas Corpus en cuanto a las autori-
dades que deban conocer de ellos, a las personas que puedan pre-
sentarlos y a las reglas de su tramitacién’.

Esta lgay tuvo su origen en la realidad carcelaria de aquellos
dias. Exp_hcando estos hechos Jorge Basadre ha escrito que cuan-
do Francisco J. Eguiguren desempefiaba la Presidencia de la
Cortf: Suprema en 1913 y 1914, caracteriz6 su gestién por lograr
celeridad en la administracién de la justicia penal a fin de “co-
rregir por todos los medios imaginables que lo§ enjuiciados no
se eternicen en las prisiones”. Esta preocupacién de Eguiguren
contrlbuyé_decisivamente a la dacién de esta ley, que fue ela-
bo'r:flgla teniéndose en cuenta un proyecto preparado por la Co-
mision Reformadora del Cédigo de Procedimientos Penales.

En cuanto al articulo 7 ya mencionado, ha sido visto por
muchos estudiosos como el antecedente mas remoto del Héabeas
Corpus actual, cuya amplitud se configura recién en la Carta de
1933, (asi por ejemplo Manuel Vicente Villaran, Ricardo Busta-
mante Cisneros, Ratil Ferrero, H.H.A. Cooper, etc.) (19). Per-
sonalmente el autor no ve claro el asunto, pues mientras que

(18) Estos y otros aspectos de la historia del derecho penal, pueden verse en Lulis
Bramont Arias Derecho Penal, Lima, 1973, HH.A. Cooper A short thistory of peruvian cri-
minal procedure and institutions en Revista de Derecho y Clencias Politicas (San Marcos)
1969. Luls del Valle Randich Derecho Procesal Penal, Lima, 1969 y cn general en la His-
torla de Basadre ya citada. En cuanto a la jurisprudencia del Habeas Corpus en el pe-
riodo de 1897-1933 es en extremo exigua, limitandose a la defensa de la libertad perso-
nal. Su examen escapa a los limites del presente trabajo, que toma como punto de partida
la Constitucién de 1933,

(18) Cooper por ejemplo se basa en la intervencién del senador Antonio Miré Quesada
(Diario de los Debates, Congreso Ordinario, 1015, p. 312) que se refirié a ‘la extension
del Hibeas Corpus para las demés garantias individuales. Sl esta fue realmente la inten-
cién del legislador, no eparece del todo clara reflejada en la misma ley".
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la Constitucién de 1933 desnaturaliza el Habeas Corpus al ex-
tenderlo a la proteccion de todos los derechos individuales y so-
ciales, en esta ley lo tinico que se extiende es el tramite procesal,
tal como por ejemplo sucedié en la Argentina en 1957, cuando
los Tribunales al crear el Amparo utilizaron la via del Hibeas
Corpus. Mis bien puede decirse que se configur6 en aquel en-
tonces un remedio protector contra determinadas garantias a
los cuales se facilité un procedimiento expeditivo ya existente.

Este articulo 7 remite para sus efectos al Titulo IV de la
Constitucién de 1860, entonces vigente. Dicho titulo esta dedi-
cado integramente a las Garantias Individuales (articulos 14 a
32). No obstante, no todos los articulos ahi incluidos son en pu-
ridad garantias individuales, ya que estos en lo fundamental son
derechos inherentes a toda persona, tales como el ejercicio de
todo oficio, industria o profesion (articulo 23) la libertad indi-
vidual (articulo 18) la libertad de movimiento (articulo 20) la
libertad de prensa (articulo 21) la inviolabilidad de correspon-
dencia (articulo 22) el derecho de propiedad (articulo 26) la
inviolabilidad de domicilio (articulo 31) etc. Al lado de estas
garantias que han perseverado las mutaciones que el tiempo mis-
mo ha impuesto aparecen otras que en realidad no son tales:
asi cuando se declara que ninguna ley tiene fuerza ni efecto re-
troactivo (articulo 15) que las leyes protegen y obligan igual-
mente a todos (articulo 32), etc. La ausencia de una técnica le-
gislativa se repite posteriormente (20).

Meses después, el 26 de setiembre de 1916, se promulga la
ley 2253. En sus considerandos leemos que la ley de Habeas
CorpLs de 1897 “no ha producido todos los saludables efectos
que se propuso el legislador, por deficiencia de algunas de sus
disposiciones; y que es necesario ampliarla para que sea debida-
mente garantizada la libertad de los ciudadanos y castigados los
delitos que contra ésta se cometen”. Innovacién interesante es
el articulo 3 que dice que el pl’OCCdllTllerltO de Habeas Corpus

“es_aplicable a los jueces de cualquler fuero que se hagan respon-
sables de la detencién indebida”.

La ley 2253 sefial6 en su articulo 1 que si de las diligencias
practicadas al sustanciarse el recurso de Habeas Corpus resul-

(20) La elaboracién de la Constituclén de 1860, puede verse en la Historia de Ba-
sadre, cit. Mucho influye en la estructura de una Carta Politica, el contexto dentro de
la cual es elaborada, Nuestra Constltuclén de 1933 es quizd (por el ambiente de presion
politica en que se desenvolvié la Constituyente) una de las peores estructuradas desde
el punto de vista formal.
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tase que transcurrieron mas de 24 horas desde la captura del de-
tenido hasta su sometimiento a juicio o su libertad, el Juez o
Tribunal seguira de oficio el procedimiento senalado en el ar-
ticulo 9 y siguientes de la ley de 1897, indicando (articulo 2) que
el mismo procedimiento se seguira de oficio en los casos de resis-
tencia a cumplir la orden de libertad. El articulo 4 indica que si
el recurso se sigue ante la Corte Superior, ella serd competente
para el juzgamiento respectivo. El articulo 5 prescribe que la
pena de arresto sefialada en el articulo 10 de la ley de 1897 “sera
del doble al décuplo del tiempo de la detencién indebida™. El ar-
ticulo 6 y tltimo estipula que “el auto que ordena la libertad del
detenido se ejecutara no obstante la apelacién o el recurso de
nulidad que contra dicho auto se interponga”.

Como es facil apreciar, esta tiltima ley no es mas que un co-
rrectivo de la de 1897, cuyas caracteristicas principales conserva

y perfecciona.

¢) La constitucién de 1920

La Constitucién de 1920 fue la primera que di6é al Habeas
Corpus categoria constitucional, llamandolo “recurso” y restrin-
giéndolo al ambito de la libertad personal. Asi lo establece su

articulo 24:

“Nadie podrda ser arrestado sin mandamiento escrito del Juez compe-
tente o de las autoridades encargadas de conservar el orden publico,
excepto in fraganti delito, debiendo en todo caso ser puesto el arres-
tado dentro de veinticuatro horas, a disposicién del Juzgado que
corresponda. Los ejecutores de dicho mandamiento, estédn obligados

a dar copia de él siempre que se les pidiere”.

Las personas aprehendidas o cualquier otra podrén interponer,
» s 7 ]

conforme a la ley, el recurso de Habeas Corpus por prisién in-

debida”.

En los debates (21) se acordé incorporar el Habeas Corpus
a la Carta Politica, en virtud de que ya existia en la legislacién
positiva. Por lo demés Javier Prado, Presidente de la Comisién
de la Constitucién ya lo habfa sugerido en el proyecto que luego
fue puesto a consideracién de los constituyentes.

(21) Cf. Diario de los Debates de la Asamblea Nacional de 1919, 2 volumenes, Lima
1919, El proyecto de Constitucién lo presentd la Comisién presidida por Javier Prado
(vol. I, p. 369 y ss.). Este proyecto y la Exposicién de Motivos fueron publicados en fo-
lleto (Proyecto de Reforma de la Constitucion del Perni, Lima 1919). El1 articulo del
Héibeas Corpus fue aprobado sin debates (vol. II, pp. 350, 1326 y 1344 s8.).
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Se di6 al instituto el alcance clasico, es decir protector de la
libertad individual, lo cual refleja claramente la poca repercusion
que tuvo el amparo previsto en el articulo 7 de la ley 2223. Asi
las cosas, surgio un impase al considerarse que la Constitucion
y el Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal (promulga-
do ese mismo ano y que legislo el Habeas Corpus sélo para el
caso de detenciones indebidas) habian dejado sin efecto la am-
plitud del Habeas Corpus establecida por la ley 2223. El pro-
blema llegd incluso a debatirse en la Corte Suprema. Una célebre
ejecutoria sostuvo su vigencia; asi la resolucion de 21 de julio
de 1922 seiial6 que “el articulo 7 de la ley 2223 destinado a am-
parar las garantias enumeradas en el Titulo IV de la Constitu-
cién de 1860 se halla en vigor” (Anales Judiciales de 1922, pp.
79-85). Otra ejecutoria suprema de 16 de octubre de 1922, por
contrario la desconocié pese al Dictamen favorable del Fiscal
Seoane al sefialar que “las restricciones o penalidades impuestas
por la autoridad municipal al derecho de propiedad no son sus-
ceptibles de ser amparados por el articulo 7 de la ley 2223” (Ana-
les Judiciales de 1922, pp. 148-152). Incluso el mismo Presiden-
te de la Corte Suprema se vio en la necesidad de sefialar pablica-
mente tal impase, sugiriendo que al existir diversos criterios so-
bre tal materia en el seno mismo de la Corte, era competencia del
Congreso resolver lo mas adecuado (22). Sea como fuere, lo que
en un principio fue una elevada discusion forense e incluso aca-
démica, devino irrelevante al poco tiempo, al acentuarse el ca-
racter represivo que significo casi desde sus comienzos el régimen
de la Patria Nueva (23). Incluso llego el Gobierno a desconocer
las 6rdenes judiciales emanadas de Habeas Corpus amparados, y
la politica de persecuciones y destierros vino a echar por tierra
los bellos ideales de las primeras horas. De hecho, son muy esca-
sos los autos de Habeas Corpus de 1920 a 1923, y desde este afio
hasta la caida del régimen en 1930, las publicaciones oficiales no
registran jurisprudencia alguna sobre Habeas Corpus. La Cons-
titucion de 1920 (24) Illegé asi con el tiempo a ser violada por
sus mismos autores, alcanzando a ser, como afirma F. Pike, el

mejor modelo de lo que nunca fue.

(22) Véase el discurso de apertura del afio judicial pronunclado por el doctor
Carlos Erausquin (Revista del Foro, marzo de 1921, pp. 113-114).

(23) Veéase de J. Basadre Historla..., cit,; y F. Pike The modern history of Perq,
London 1967.

(24) Cf. Stuart The governmental system in Perti, Was, 1925.
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d) El Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal de 1920.

El aspecto procesal del Habeas Corpus fue tratado, como
a mencionamos, en el Cdédigo de Procedimientos en Materia
criminal (1920) en sus articulos 342 a 355 (25). En sus linea-
mientos generales, el Codigo sigue las pautas trazadas por la ley
de 1897. El articulo 342 decia que toda persona residente en el
Perti, reducida a prisién, si han transcurrido 24 horas sin que
un Juez Instructor del fuero comiin le haya comenzado a tomar
la declaracion instructiva, tiene expedito el recurso extraordina-
rio de Habeas Corpus, independientemente de los procedimien-
tos que franquea el Cédigo dentro de la instruccién.

El articulo 343 sefiala que el recurso se presentara ya sea
ante el Juez de Primera Instancia de la provincia o ante el Tri-
bunal Correccional, siempre que la detencién se atribuya a una
autoridad que no sea Juez. El articulo 344 agrega que el recurso
podra ser presentado por el arrestado, por sus parientes o por
cualquiera otra persona, sin necesidad de poder, indicando no
estar en determinadas situaciones (no ser reo rematado, no es-
tar sujeto a instruccién alguna, no ser desertor, etc.).

El articulo 346 agrega que el custodio de la prisién que se
negase a dar ingreso al Juez o a cumplir la orden de libertad de-
cretada por éste, sera enviado directamente a la cdrcel como cul-
pable del delito de secuestro.

El articulo 349 contempla el caso de detencién emanada de
autoridad politica. El articulo 352 dice asi: “Cuando el secues-
tro provenga de persona que no es autoridad, el Juez, una vez
puesto en libertad el detenido, procedera a abrir instruccién con-
tra el culpable conforme a este Cédigo”.

Aqui se dejo abierta la posibilidad de interponer recursos
de Habeas Corpus contra los particulares, lo que se ha hecho en
algunas opqrt}lﬂldades. No obstante, esta provisién no se repi-
ti6 en el Codigo de Procedimiento Penales de 1940, por lo que
en rigor el Habeas Corpus contra particulares no procede en el
actual estado de la legislacién, aunque la jurisprudencia en algu-
nos casos haya sostenido implicitamente lo contrario (Habeas
Corpus contra 1a Universidad Catélica, etc.).

Dos aspectos 1mportantes, trajo ademas esta reglamenta-

cion:

gl C6digo fue elaborado por una Comisién parlamentaria nombrada en 1918

25)
( Marlano H. Cornejo (Cf. Sus piscursos escogidos, cit. p. 205 gs.).

v presidida por
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a) la procedencia del Habeas Corpus cuando a un peruano
o extranjero domiciliado, se le notifique la orden de
abandonar el lugar de su residencia o el territorio nacio-
nal, o cuando el denunciante teme ser expatriado o con-
finado por la fuerza, y

b) la colocacion de guardias en la puerta del domicilio se
considera detencion arbitraria contra la persona que lo
ocupa v da lugar al Habeas Corpus. ,

En sintesis, podemos decir que las carasteristicas de este
articulado son las siguientes:

i) el Habeas Corpus es un recurso,
ii) defiende inicamente la libertad corporal en sus diver-
sas modalidades,
ii1) la detencién indebida puede provenir de autoridad po-
litica o judicial y de particulares.

La caida de Leguia en 1930, trajo como consecuencia la re-
visién de la Constitucién de 1920. Fue asi como se convocd a
elecciones para Presidente de la Republica y Asamblea Consti-
tuyente, la que fue instalada solemnemente el 8 de diciembre
de 1931. Mientras tanto siguio rigiendo la Carta del 20 hasta
que el 9 de abril de 1933 fue promulgada la actual Constitucion.

e) La Constitucién de 1933

La carta de 1933 tiene dos antecedentes: el anteproyecto
elaborado por la Comisién Villaran (26) y los debates del Con-
greso Constituyente (27). En su Exposicion de Motivos, Vi-
llardn hizo una somera exposicion histérica del instituto recor-
dando la ley 2223 y senalando que “nuestro proyecto convierte
estas liberales prescripciones en precepto constitucional”. En
efecto, el articulo 185 del anteproyecto establecia que “todas
las garantias otorgadas por la Constitucién daran lugar al re-
curso de Habeas Corpus destinado a amparar a los habitantes
de la Reptblica que fueren amenazados en el goce de sus liber-
tades, o a hacer cesar las restricciones indebidas interpuestas por

(26) (1) Cf. Anteproyccto de Constitucién del Estado, Limsa 1931, reproducida en
1962 en una edicién a cargo de la viuda de Villarin, con préloge de Luls Echecopar Rey;
una selecclén en sus PAginas escogidas, Lima 1962 (con prélogo de Jorge Basadre).

(27) Diarlo de los debates del Congreso Ceonstituyente de 1931, tomos 3 y 7.

i »



40 REVISTA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

cualquiera autoridad”. E! anteproyecto consignaba en un solo
rubro, bajo el titulo de “Derechos y Deberes fundamentales™ las
diversas garantias que se conocen bajo el nombre de individuales
y sociales.

Este anteproyecto no fue sin embargo observado ni respe-
tado por el Congreso. Asi, Luis A. Sanchez, un convencional de
aquellos dias poco afecto indudablemente al grupo que encabe-
zaba Villaran escribia: “La presién de los hechos politicos no
permitia avanzar debidamente en el debate constitucional.
Aunque existia un proyecto extra-paslamentario elaborado por
una Comisién presidida por el Dr. Manuel Vicente Villaran, la Co-
mision de Constitucién del Congreso rehizo ¢l trabajo de prin-
cipio a fin, para que a su turno el Congreso lo deshiciera a su ar-
bitrio” (28). Basadre mismo ha senalado que el anteproyecto
“sera siempre con su hermosa Exposicién de Motivos un docu-
mento importante para la historia de las ideas politicas y socia-
les en el Pert, aunque los autores (de Ia Constitucién) preten-
dieron injustamente desdenarlo”. (29).

El proyecto relativo a las garantias (derechos) individuales
fue preparado por una Comisién integrada por P.A. del Solar,
Alfredo Herrera, M. Jestis Gamarra, C. Chirinos Pacheco y V.
M. Arévalo. El Dictamen, que en parte reemplaza a las actas de
Jas Comisiones, empezaba sefialando que los derechos individua-
les han sido considerados siguiendo en lo posible la tradicién
constitucional del Perti. Establecia el derecho a la seguridad
personal instituyendo la accién (asi la llamaron) del Habeas
Corpus. Dice textualmente: “La Constitucién debe legislar al
Hébeas Corpus como accién y no como recurso procesal. La ac-
cion de Habeas Corpus garantiza sélo los derechos de la per-
sona, no su patrimonio” (30). Agregaba que se hacia extensi-
vo el uso del Habeas Corpus a todas las garantias individuales,
citando entre los antecedentes la Ley de Liquidacién de Prisiones
Preventivas de 1916. El articulo 13 del proyecto preparado por
la Comision senalaba que “todos los derechos individuales reco-
nocidos por la Constitucién dan lugar a la accién de'Habeas
Corpus”. (31).

Cuando el articulado fue puesto en debate el 27 de setiem-

(28) Cf. Haya de la Torre y el Apra (crdnica de un hombre y un partido) Santiago
de Chile 1955, p. 285.

(29) Historia, tomo XIV, p. 260.

(30) Téngase presente esta opinién del legislador cuando se analicen los NUMErosos
Hfibeas Corpus ejercides para la defensa de la propledad privada.

(31) Diarlo de los debates... tomo, 7, p. 3848 y 68.
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bre de 1932, no hubo ninguna discusion al respecto; al parecer
eran verdades evidentes. Sélo el representante socialista por
Piura, Luciano Castillo propuso que también los derechos so-
ciales estuviesen protegidos por el Habeas Corpus (a lo largo
del debate se usé en forma indistinta las palabras garantia y de-
rechos). La propuesta de Castillo fue rapidamente aceptada por
M. Jestis Gamarra en nombre de la Comision, votandose luego
el articulo, tal como ha quedado en su version definitiva (ar-
ticulo 69 en la Carta de 1933). -

Lo que no quedé aclarado en los debates, fue la diferencia
entre las garantias nacionales y sociales. Estas ultimas' fueron
aprobadas poco tiempo antes que las garantias individuales en
el mismo mes de setiembre de 1932 (32). En el fondo no hubo
interés en distinguirlas ya que cuando se aprobaron conjunta-
mente con las garantias nacionales, solo tenian un valor decla-
rativo. La importancia de esta diferencia sélo surgié después,
cuando a las garantias sociales se les protegié ademas con la
accion de Habeas Corpus, pero entonces no se hizo nada para
remediarlo. En este aspecto, la Constitucién de 1933 resulto ser
inferior a la de 1920, que estableci6 en forma aparte cada una de
las garantfas, de tal manera que en este texto no cabia la menor
duda sobre la naturaleza de cada una de ellas.

Segtin el texto aprobado, las garantias individuales abarcan
los articulos 55 al 68, debiendo excluirse de ellas el articulo 69
que regula el Habeas Corpus y el articulo 70 que trata de la sus-
pensién de garantias. Las nacionales y sociales aparecen con-
fundidas en un solo Titulo en los articulos 8 a 54. No obstante,
si analizamos lo que aqui se llama garantias nacionales, podemos
apreciar que en rigor son lo que cominmente se conoce como
Declaraciones, es decir, enunciados de caracter general que tra-
tan sobre diversos aspectos de la politica del Estado. Un criterio
diferenciador de ambas y que puede ser 1til, es considerar para-
lelamente lo establecido en la Constitucién de 1920. Entonces
llegamos a la conclusién que son garantias nacionales las que
van desde el articulo 8 al 26 inclusive, asi como los articulos 39,
41, 49, 53 y 54; el resto del articulado debe ser considerado co-
mo de naturaleza social. Este arduo problema ha merecido un
injusto olvido de la doctrina peruana (33) ya que ni siquiera la

(32) Diario de los debates... tomo 7, pp. 3599 y ss.

(33) Marlo Alzamora Valdez ha Intentado este deslinde tedrico en su folleto La
Constitucién: las garantias individuales y sociales, Cartillas de Difusién del Coleglo de
Abogados de Lima, 1966.
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jurisprudencia ha contribuido a esclarecerlo. Si aceptamos el
criterio que en forma tentativa hemos senalado para las garan-
tias podriamos clasificarlas de la siguiente manera:

I— sociales (articulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 51 v 52).

a) libertad de asociacién (articulo 27)
b) derecho de propiedad (articulos 29, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 47)
c) derechos de autor (articulo 30)
d) libertad de comercio e industria (articulo 40)
e) libertad de trabajo (articulos 42 y 44)
f) ff;)teccién al contrato colectivo de trabajo (articulo
3 _
g) participacién de los trabajadores en los beneficios de
la empresa (articulo 45)
) seguridades en el centro de trabajo (articulo 46)
) seguridad social y asociaciones de ayuda mutua y pre-
vension (articulo 48)
; proteccién de la salud (articulo 50)
)
)

U

protecciéon del matrimonio, de la familia y la materni-
dad (articulo 51)

derechos del nino (articulo 52)

lpr%hi)bicic’m del cobro de intereses usurarios (articu~
o 28

Este ordenamiento puede incluso ser cuestionado. Asi la
propiedad en rigor debe ser considerada como garantia indivi-
dual, por lo menos en tanto no cambie el concepto en nuestro
derecho (34).

IT— individuales (articulos 55 a 64 y 66 a 68)

a) todo trabajo debe ser remunerado (articulo 55)

b) libertad de movimiento (articulo 56)

c¢) no hay condena sobre actos o hechos no previstos como
punibles (articulo 57)

d) no hay detencién por deudas (articulo 58)

e) libertad de conciencia y de creencia (articulo 59)

f) derecho de peticién (articulo 69)

g) inviolabilidad de domicilio (articulo 61)

a1 15(,23) Cf. Fernando de Trazegnies G. jExiste la propledad soclal? en DERECHO, No

o
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h) derecho de reunién (articulo 62)

i) libertad de prensa (articulos 63 y 64)

j) inviolabilidad de la correspondencia (articulo 66)

k) derecho de entrar, transitar, residir y salir del territo-

rio de la Republica (articulos 67 y 68).

Este Titulo guarda una mayor coherencia que el anterior.
Sélo debe criticarse la inclusion del articulo 65 destinado a la
censura de los espectaculos publicos.

Podriamos sistematizar algunas observaciones sobre este
tema:

a) no existe una clara diferencia entre las garantias, ya
que se mezclan las nacionales con las sociales, las socia-
les con las individuales y vice-versa.

b) se insertan en los titulos de garantias algunos precep-
tos que son principios juridicos o politicos y que no de-
berian consignarse como tales; teniendo en cuenta que
ellas ni siquiera pueden defenderse mediante el Habeas
Corpus, aunque a veces la jurisprudencia, al no distin-
guir entre ambas (nacionales y sociales) ha terminado
por defender algunas garantias nacionales.

c) una gran mayoria de las garantias proclamadas remiten
a una ley para su debida reglamentacion. Al no existir
gran parte de esas leyes previstas por el Constituyente
su cumplimiento ha quedado practicamente a la buena
voluntad de los gobernantes, quiénes muchas veces han
procedido a su reglamentacién por simple decreto o re-
solucién suprema.

f) El Cédigo de Procedimientos Penales de 1940

L.a Constitucién asi aprobada empez6 a regir con el Cédigo de
Procedimientos en Materia Criminal de 1920, el que posterior-
mente fue reemplazado por el Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en la actualidad (35). Este Cédigo dedica al Recurso

(35) Sobre este Cédigo son varlos los trabajos publicados, Cf. Niceto Alcala Zameora
y Castillo, La reforma procesal penal en Revista del Foro, julio-diclembre de 1939; Carlos
Zavala Loayza El proceso penal y sus problemas, Lima 1947, Luis del Valle Randich, Pro-
cedimientos Especiales, 1963, La Prueba, 1964, Cuestiones prejuidiciales ¥y excepclonales, 1966,
Derecho Procesal Penal (parte general) 1968, Domingo Garcia Rada, Instituciones, de De_
recho Procesal Penal, 1965, La Instruccién, 2 vol, 1967-1968, Manual de Derecho Procesal
Penal, 1970; H.H.A. Cooper, A short history of peruvian criminal procedure and institutions
ed. San Marcos, 1969 etc.
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Extraordinario de Habeas Corpus sus articulos 349 a 360. [s-
tablece que el Habeas Corpus procede a favor de cualquier per-
sona en los siguientes casos:

a)

b)
c)

ser sometido a prision por mas de 24 horas sin que el
Juez competente le haya comenzado a tomar la decla-
racion instructiva (articulo 349)

cuando se pone custodia policial en el domicilio de una
persona (articulo 359)

cuando se viole los derechos individuales o sociales pro-
tegidos por la Constitucién (articulo 349, in fine)

La accién se interpone:

a)
b)
Los

2
b)

c)
Los

a)

f)

ante el Juez Instructor o ante el Tribunal Correccional;
ante el Tribunal Correccional, si el abuso emana de
una orden dictada por el Juez.

inicos que pueden interponer la accién, son:

los detenidos

los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad
y el segundo de afinidad.

el conyuge (asi establecido por la jurisprudencia).

requisitos para interponer la accién son los siguientes:

la declaracién jurada de haber transcurrido mas de 24
horas de detencién sin haber rendido la instructiva;
el detenido no debe ser reo rematado ni estar sujeto a
mstruccién alguna;

no ser desertor del ejército, marina, aviacién o policia;
no ser conscripto sorteado ni militar en servicio arres-
tado por sus superiores;

no estar cumpliendo legalmente apremio de detencidn
ordenado por Juez o Tribunal competente;

indicar el lugar en que se encuentra la persona.

~El articulo 352 sefiala que el Juez que reciba el recurso de
Habeas Corpus se constituird inmediatamente en el lugar en
que se halla el detenido y si se entera de que no se le sigue nin-
guna instruccion por Juez competente y de que son ciertas las

.
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afirmaciones del recurso, lo pondra inmediatamente en libertad
dando cuenta al Tribunal del que dependa. Si sabe que esta ba-
jo la jurisdiccién de algin Juez, puede entablar competencia,
si ésta procede conforme el Cédigo, dando cuenta al Tribunal.
El articulo 353 precisa que si el Jefe del Establecimiento en que
se halla el detenido, se niega a dar ingreso al Juez o a cumplir
la orden verbal de libertad, se abrira contra ¢l la correspondien-
te instrucciéon como culpable de delito contra la libertad indi-
vidual. EI articulo 354 se pone en el supuesto de que el recurso
sea interpuesto ante el Tribunal Correccional, en cuyo caso podra
éste encomendar a uno de los Jueces Instructores para que se
constituya en el lugar de la detencién y ponga en libertad al de-
tenido, si es que procede efectivamente el recurso. El articulo
355 indica que siempre que la detencion sea en lugar distinto de
aquel en que se halle el Juez o Tribunal que recibe el recurso, uno
u otro ordenara que el Juez Instructor o el de Paz, si se trata de
un distrito, cumpla con el procedimiento establecido. El articulo
356 afiade que si el recurso de Habeas Corpus se declara fun-
dado y la orden de detencion emand de autoridad politica, el
Tribunal que decret6 la libertad o al que le fue comunicada por
el Juez, citara al funcionario que aparece culpable, al agraviado
y al Fiscal a una audiencia en la cual, después de los debates con-
forme a las reglas del Cédigo, le impondra como pena la desti-
tucién del empleo, al que no podra volver hasta pasados dos
afios. En caso de considerarse grave el abuso de autoridad, pue-
de imponerse al culpable prisién hasta por tres meses. El articulo
357 precisa que el haber procedido por orden superior no libera a
la autoridad ejecutora de la prisién ilegal, de la responsabilidad
y de la pena fijada en los articulos anteriores. Aclara el articulo
358 que si la autoridad inculpada alega orden del Gobierno, el
Tribunal, sin perjuicio de imponer la pena al funcionario ejecutor,
dar4 cuenta del proceso a la Camara de Diputados, para que con-
siderdndolo como acusacién cumpla con lo prescrito por la Ley
de Responsabilidad.

El H4beas Corpus no procede en ciertos casos. Ellos son:

a) cuando estan suspendidas las garantias constitucionales.
Esto es una creacién jurisprudencial, aunque ya la ley
de 1897 en su articulo 21 asi lo establecia.

' b) cuando no se cumplen los requisitos formales especifi-
cados en el Cédigo.
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c) cuando el recurrente se encuentra incurso en la Ley de
Vagancia (ley 4891, articulo 8) '

d) cuando no se ha agotado previamente la via administra-
tiva en los casos que corresponda. (Decreto Ley 14605,
articulo 11 y articulo 117 del Decreto Supremo No. 006-

SC de 11 de noviembre de 1967).

Ademas existian hasta hace poco tiempo las prohibiciones
establecidas para aquellos incursos en el Decreto Ley 10906 (ar-
ticulo 5, medidas para combatir la especulacién) y el Decreto Ley
11005 (articulo 15, inciso d, represién del trafico ilicito de estu-
pefacientes). No obstante, una reciente ejecutoria suprema ha
establecido que los articulos 357 y 367 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial han dejado sin efecto esos dos fueros, y que en
consecuencia quien sea detenido por tales delitos por mas de
24 horas, tiene expedito el recurso de Habeas Corpus. (Rev. de
Jurisp. Per. No. 331, agosto de 1971, p. 1025).

Dentro de la estructuracién expuesta, conviene precisar aiin
mas las situaciones que pueden presentarse:

a) si la detencién arbitraria es realizada por la policia,
pero como consecuencia de una orden del Juez, el recur.
so de Habeas Corpus debe presentarse ante el Tribunal;

b) si el detenido esta a disposicién del Juez, pero han pa-
sado mas de 24 horas y no ha empezado a rendir su ins-
tructiva, el recurso se presenta ante el Tribunal Correc-
cional,

c) sila detencién arbitraria de la autoridad (policial o po-
litica) excede de las 24 horas sin que se le haya puesto
‘31 disposicién del Juez, el recurso se interpone ante el

uez.

[?e todo esto se desprende que el recurso de Habeas Corpus
(tratanc_lose de atentados contra la libertad corporal o fisica) eg
un medio de proteger la libertad, evitando que sea restringida
arbitrariamente. Por el contrario, si la detencién proviene de
orden del Juez y el detenido rinde su instructiva, entonces sé en-
cuentra sometido a un proceso penal seguido ante la autoridad
judicial competente en cuyo desarrollo no es posible hacer uso
del Habeas Corpus. .Iniciada la instruccion, sélo pueden utilizar-
se los medios que la misma ley procesal penal franquea contra
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las resoluciones arbitrarias del juez, es decir los recursos de que-
ja, apelacién y nulidad.

El H4beas Corpus fue perfilado en el Codigo como ausente
de todo procedimiento escrito, siendo su caracteristica mas no-
table, ser sumario (36).

El articulo 360, Gltimo del Titulo dedicado al Habeas Cor-
pus, sefialé que dicho recurso no se aplicaria cuando las autori-
dades actuasen al amparo de las leyes de emergencia No. 7479
y 8505. KEstas leyes fueron derogadas en 1945 mediante ley
10221.: (37).

Las sanciones establecidas pertenecen a lo que realistamen-
te se denomina “derecho escrito”. La jurisprudencia del periodo
1933-1973 sélo observa contadisimos casos en que se sanciond
a la autoridad infractora, pero hay que sefialar que ellas nunca
recayeron en funcionarios de alto nivel.

Las resoluciones que deciden los recursos de Habeas Corpus
se denominan autos conforme al Cédigo. Solamente si era de-
negado, procedia el recurso de nulidad ante la Corte Suprema,
quien decidia en instancia definitiva (articulo 292, inciso 8). El
recurso de nulidad se interpone ante el Tribunal Correccional den-
tro de las 24 horas de notificado el auto respectivo.

g) El Decreto-Ley No. 17083

El procedimiento reseiiado fue establecido en funcién de
la libertad individual y, en consecuencia, no se adecuaba a la de-
fensa de otras garantias distintas a la mera libertad corporal.
Tal inconveniente ha sido salvado parcialmente con la dacién
del Decreto Ley 17083 de 24 de octubre de 1968. Este disposi-
tivo establece en su articulo 1 que la accién de Habeas Corpus
(asi la llama) referente a las garantias de libertad personal, in-
violabilidad de domicilio y libertad de transito, se tramitaran de
acuerdo a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Pena-
les y que el resto de las garantias se tramitaran de acuerdo a es-
te Decreto-Ley. Para tal efecto, dispone el articulo 2 que se
interpondra la accién ante la Sala de Turno de la Corte Supe-
rior del Distrito Judicial en el cual se hubiere cometido el acto

(36) No obstante, en lo referente al Hibeas Corpus, el Codigo de Procedimientos Pe-

nales de 1940 es inferlor a su antecesor de 1920. :
(37) Unga exposicién maés detallada del proceso, ¢f Luis del Valle R. Procedimientos

' Especiales, Lima, 1963, p. 34 y ss. Véase tamblén César Bazo, el Hibeas Corpus en Rev.

de la Fac. de Derecho (Lambayeque) No. 1, 1867.
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impugnado. Recibido el recurso, la Corte Superior, si procede
la admision a tramite oficiard al Procurador General de la Re-
publica (38) para que tome conocimiento y remitird el expe-
diente al Juez en lo Civil mas antiguo para que pida informe
escrito a la autoridad competente quien debera emitirlo dentro
de ocho dias. Cumplido este tramite, se eleva lo actuado a la
Corte Superior, pudiéndose presentar informes escritos y defen-
der oralmente a la vista de la causa (39). La Corte Superior
puede disponer la presentacién de los instrumentos, expedien-
tes o copias certificadas que estime necesarias. La resolucién
serd expedida dentro de los treinta dias a partir de la fecha
de la elevacién del expediente por el Juez (articulo 3).

La resolucién que expida la Corte Superior, puede ser re-
currida por cualesquiera de las partes dentro de tercero dia,
mediante un recurso de nulidad y en estos casos serid resuelto
por la Primera Sala de la Corte Suprema,(la que por lo demis
no tiene plazo alguno para emitir su pronunciamiento).

Los interesados pueden presentar defensa escrita y/o oral
que crean conveniente (art. 4). Desaparecidos los Fiscales en lo
Civil y en lo Penal, se ha prescindido del respectivo dictamen,
correspondiendo el estudio previo al vocal ponente (en la actua-
lidad sélo existe el fiscal en lo administrativo, Decreto Ley 18060,
y los Fiscales ad-hoc; Decreto Ley 18200).
~ El articulo 5 y tltimo de esta ley, contiene una norma tran-
sitoria, al sefialar que los procesos de esta clase que se encuentren
pendientes de resolucién en los tribunales Correccionales, segui-
ran su tramitacién de acuerdo al Cédigo de Procedimientos Pe-
nales, pero contra la resolucién que expidan, proceder el recur-
so de nulidad que interpongan dentro de tercero dia cualesquiera
de las partes, y en este caso se elevardn los autos a la Primera
Sala de la Corte Suprema (40).

(38) Se refiere evidentemente a la defensa del Estado, véase Decreto-Ley 17537
(articulo 25) y Decreto Supremo No. 027-68-EHC.

(39) -Incluso en la préactica, la persona presuntamente sagraviade puede defender
oralmente a Ia vista de la causa sobre problemas de hecho.

(40) Un problema que aguf no tocamos es el referente al Despacho Judiclal, es
declr, & qulenes toca ver el Hébeas Corpus hasta 1963, ello correspondia al Tribunal Co-
rrecclonal ¥ & la Segunda Sala de la Corte Suprema. Ece afio, al crearse la via civil, ésta
estableclé ld competencia de la Sala Civil de Ia Corte Superlor y ' la Primera Sala de la
Corte Suprema. En lo que se reflere al Supremo Tribunal, el Decreto Ley 18202 establecio
como materia del Hébeas Corpus Civil a la Begunda Sala Civil y a la Sala Penal el Habeas
Corpus en lo penal. Posteriormente ¥ medlante D. Ley 193957 se ha facultado a la Sala
Plena de la Corte Suprema para que distribuys de la mejor manera posible las diversas
materias en las respectivas Salas, En la actualidad, todo esto esté en plena revisiéon dentro
del proyecto de nueva Ley Orgénica del Poder Judiclal, actualmente en estudlo.
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Aparte de crear una nueva via para los recursos de Habeas
Corpus (que esta ley denomina accion) lo mas saltante de este
dispositivo es que cualquiera que sea el resultado, el expedien-
te puede llegar a la Corte Suprema.

En conclusién, podemos sefialar que en la actualidad exis-
I . ’
ten dos vias procesales para tramitar el Habeas Corpus:

a) openal, para los casos de libertad personal, inviolabili-
dad de domicilio y libertad de transito, que se tramita
de acuerdo al Cédigo de Procedimientos Penales;

b) civil, para las demas garantias individuales y sociales;
(&li zscuerdo a las normas del Decreto-Ley 17083 (41)

208

(41) En la actualidad existe en estudlo un nuevo proyecto de Cddigo de Procedi-
mlentos Penales, que en lo que se reflere expresamente al HAbeas Corpus, representa un
verdadero retroceso. En efecto, ignorando las modificaclones del Decreto Ley 17083, ha uni-
ficado en la via penal el tramite de todos los recursos de Hfibeas Corpus. Mis adelante
veremos detenidamente como, no obstante el perfil penal que tienen alguna de las lla-
madas garantias, es convenlente legislarlas en ley especial, El anteproyecto del Cédigo esta
glosado en el apéndice al Manual de Derecho Procesal Penal de Domingo Garcia Rada, 3ra.
edicién, Lima 1973.

(42) Mayores referencias sobre el HAbeas Corpus cf. D Garcia Belaunde Guia bibio-
grifica de Derecho Constitucional Peruano en DERECHO, No. 29, 1971,




