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RESUMEN

En cl presente trabajo se identifican los problemas que contiene ¢l texto
normativo del Art. 100 de la Constitucion Politica del Pertu. en un proceso de
antecjuicio politico a los altos funcionarios del Estado senalados en el Art. 99 de
la Constitucion Politica, tales como: la aplicacion de sanciones a los altos fun-
cionarios por el Congreso de la Republica. la falta de una ley que desarrolle la
infraccion constitucional y la obligacion de los organos jurisdiccionales de de-
nunciar y de abrir instruccion. sin exceder ni reducir los términos de la acusa-
cién aprobada por ¢l Congreso. esta norma cs cucstionada porque restringe la
capacidad de calificar y decidir del Fiscal de la Nacion y ¢l Poder Judicial,
respectivamente, debido a la amplitud de cada uno de estos temas. se ha deter-
minado como objeto de estudio cste ultimo enunciado.

El tratamiento juridico del antcjuicio politico en ¢l Pert como instrumento
de control cuenta con antecedentes tan importantes como ¢l juicio de residen-
cia espaiiol y el impeachment inglés; su tratamiento normativo se remonta a la
Constitucion de 1823 en donde aparccen sus perfiles por primera vez. Es la
Constitucion de 1993, la que incorpora las medidas sancionatorias diferencia-
das como la suspension en el ejercicio del cargo, la destitucion del funcionario y
la inhabilitacion para el cjercicio de la funcion publica hasta por 10 aiios. Por
otro lado, luego de la revision exhaustiva de la jurisprudencia, la doctrina y la
legislacion se corrobora lo resuclto por el Tribunal Constitucional en su STC N°
006-2003-AI/TC cuando considera que ¢l Art. 100 de la Constitucion Politica
del Peru contiene dos procedimientos de acusacion constitucional de distinta
naturaleza, con distintos alcances: el antcjuicio politico (por delitos en el ejer-
cicio de las funciones) y el juicio politico (por infraccion a la Constitucion Poli-
tica), los mismos que vulneran el principio constitucional de separacion de po-
deres y de juez natural. Principio que se busca deslindar en esta investigacion.

Palabras claves: Art. 100 de la Constitucion Politica, Ministerio Publi-

co, Poder Judicial, Antejuicio Politico, Reglamento del Congreso, Resolucién
Acusatoria, Altos Funcionarios.
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ABSTRACT

This paper identifies the problems contained in the regulatory text of
Article 100 of the Constitution of Peru, in a political process of impeachment of
high state officials mentioned in Article 99 of the Constitution, such as application
sanctions on senior officials of the Congress, the lack of a law developing the
constitutional violation and the obligation of courts to denounce and open
instruction, not to exceed or reduce the terms of the charge passed by Congress
This rule is questioned because it restricts the ability to qualify and decide the
Attorney General and the judiciary, respectively, due to the amplitude of each
of these issues have been identified as an object of study, this last statement.

The legal treatment of political impeachment in Peru as an instrument of
control has a history as important as impeachment impeachment Spanish and
English, their regulatory treatment dates back to the 1823 Constitution where
they appear for the first time their profile. Is it the 1993 Constitution, which
incorporates different punitive measures such as suspending the exercise of
office, the dismissal of the official and disqualification from public office for up

to 10 years.

On the other hand, after an exhaustive review of the jurisprudence,
doctrine and legislation confirms the decision of the Constitutional Court in its
ruling 006-2003-Al/TC when you consider that article 100 of the Constitution
of Peru contains two impeachment procedures of various kinds, with different
scopes: the political impeachment (for crimes in the exercise of functions) and
the impeachment (for violation of the Constitution), the same that violate the
constitutional principle of separation of powers and competent judge. Principle

seeks to delimit in this research.

Keywords: (Article 100 of the Constitution, Attorney General, Judiciary,
Political Pretrial, Rules of Congress, an indictment, Senior Officials).
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INTRODUCCION

La infraccion constitucional cs cl acto u omision que trastorna cl sistema
constitucional alterando su normal funcionamiento. El término infraccion ha
sido usado frecuentemente por las Constituciones peruanas para referirse a los
actos realizados por los funcionarios publicos que atentan contra la Constitu-
cion, encontrandose esta figura dentro del proceso de acusacion constitucional.
El problema suscitado cs que este tipo de proceso solo se ha realizado con
claros criterios politicos scctarios y no «constitucionales.» En los procesos ju-
risdiccionales la infraccion adquicre otras formas segun el tipo de proceso y los
bienes constitucionales que se protegen. Asi tenemos que sc considera infrac-
cion, la afectacion a los derechos fundamentales de la persona humana, que se
manifiesta en la vida real como violacion o amenaza dc los derechos® 3.

Importante ¢s delimitar ¢l ambito dc la trasgresion. Scra de cllo que
resulte afirmar, si existe infraccion constitucional o no, frente a la afectacion de
un derecho fundamental. Ahora bicn, la trasgresion debe de afectar uno o am-
bos campos especificos:

2 Al respecto véase GILES FERRER, Antonio Arturo. La acusacion constitucional y su funda-
mento en ¢l Peri, Tesis para optar el Grado de Macstro en Ciencias Penales, Lima, 22 Jun
1992, UNMSM; GILES FERRER, Antonio Arturo. El juicio politico ¢n ¢l Derecho Compa-
rado, su incidencia cn el sistema dc gobiemo. su contribucién en cl afianzamiento del Estado
Democratico, su tratamicnto en la Constitucion peruana de 1993 y su funcionamiento en el
Peru, Tesis para optar el grado de Doctor en Derecho. Lima, 17 Sct 1999, UNMSM; BENDEZU
ECHEVARRIA, Maria Elena, El antcjuicio politico en ¢l Art. 100 de la Constitucién Politica
del Peri, Tesis para optar ¢l Grado de Doctora en Dercecho, Lima, febrero 2012, UNFV;
MEZA RODRIGUEZ, Rolando, Hacia un desarrollo conceptual de la infraccion constitucio-
nal, Tesis para optar ¢l grado dec Magister en Derecho Constitucional, Lima, febrero 2012,
UNFV; GARCiA CHAVARRI, M. Abraham, Juicio politico, antejuicio y acusacién constitu-
cional en el sistema de gobierno pcruano, En Revista Juridica Cajamarca http://
www.derechoycambiosocial.com/rjc/Revistal 4/juicio.htm #_finref]

ORE CHAVEZ, Ivan, La relacién juridica material constitucional, articulo publicado en la
Revista web Derecho & Cambio Social, Bachiller en Derecho. Egresado de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional de San Marcos. Premio de 1 Concurso de Investigacién
Juridica de la Convencion Nacional de Derecho Constitucional (CONADEC 2003). Primer
lugar del Premio de Investigacién VII Taller «La Investigacion Juridica: un reto para la Univer-
sidad moderna». Facultad de Derecho y Ciencia Politica UNMSM cn categoria tesistas (2004)

E-mail: berenguerl 1 | @hotmail.com
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1. La esfera subjetiva del derecho tutelado
2. El ordenamiento juridico constitucional.

Tenemos entonces dos campos interrelacionados pero distintos entre si,
la esfera privada; y la esfera publica, siendo en nuestra democracia formal, al
colocar el ser humano (esfera privada) como el fin supremo del Estado (esfera
publica)®. Aunque estamos de acuerdo con esta apreciacién, no debemos dejar
de reconocer que a la larga, el modo de aplicar el control difuso terminara
creando mds «controversias» que las que se desea solucionar. Para el TC el
control difuso se aplica siempre «que la norma a inaplicarse tenga una relacion
directa, principal e indisoluble con la resolucién del caso, es decir, que ella sea
relevante en la resolucién de la controversia».

:Qué sucederia si la contravencién no afecta la esfera privada pero si es manifiestamente
infractora del orden constitucional dentro de un proceso tuitivo de derechos fundamentales?

Hasta donde he podido revisar, del enorme universo de sentencias del
fuero constitucional, esto atin no se ha dado de un modo insalvable, la «crea-
cién» del principio de razonabilidad aparte de hacer mutar todo el ordenamiento
logra evitar se forme una controversia mayor, lo cual no descarta que ello sea
factible. En el caso del Habeas Corpus estos Derechos Fundamentales son los
que conforman la libertad individual. Cuando se trata del Proceso de Amparo
estos derechos son «todos los que faltan» y el hecho de que exista legitimidad
plena y radical en la proteccion de intereses difusos no significa que esta se
haga en calidad de ciudadano, sino como una persona miembro de la sociedad,
de acorde a los nuevos derechos de ultima generacion. El caso del Habeas
Data es algo especial, aunque también protege derechos fundamentales; en
especifico el derecho a la informaci6n, también extiende su proteccion contra
todos los demas derechos fundamentales en tanto estos estén relacionados con

4 Exp. N° 1257-97-AA/TC «..tratandose de supuestos en los que la accién u omisién lesivos a
los derechos constitucionales, de manera cierta, hayan sido aceptados o existan indicios razo-
nables de que éstos hayan sido realizados por quienes aparecen como demandados, su parti-
cipacién en lo que respecta a la carga de la prueba, habré de reducirse a probar que la accién u
omisién practicados no transgreden la esfera subjetiva del derecho invocado, ni el ordenamien-
to juridico constitucional, a cuyo amparo realizaron los actos cuestionados».
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el suministro de datos ¢ informacion. Asi mientras ¢l uso de la informacion es
un derecho fundamental exigible, también se convierte en determinadas oca-
sionecs en un instrumento para infringir bienes juridicos identificados con dere-
chos fundamentalcs.

Los Procesos de Cumplimiento protegen contra infracciones que afec-
ten «el derecho de las personas a exigir ¢l cumplimiento de un deber a la admi-
nistracion publica». Aqui no sc¢ trata dc un derecho fundamental. Es muy pro-
bable que esta sca una dc las razones por la cual ¢l Codigo Procesal Constitu-
cional ha optado por referirse a los «derechos constitucionales» y no a los
fundamentales, que son derechos humanos constitucionalizados. La inten-
cion de englobar a los tradicionales derechos fundamentales y los nuevos reco-
nocidos en ¢l proceso de cumplimicnto. habria dado lugar a esta «categorian.
La infraccion cs la inobservancia de las normas infraconstitucionales pero nun-
ca de la Constitucion misma. Aqui observamos otra anomalia, en cuanto a la
naturaleza de los bicnes juridicos constitucionales. A diferencia de los procesos
anteriores aqui no sc inobservan disposi ciones constitucionales por parte del
infractor, ¢s mas, si ello sucedicra la demanda devendria en improcedente. La
naturaleza del derecho que debe invocar el accionante e¢s muy peculiar, ¢l dere-
cho a exigir. Pero este derecho solo se puede constitucionalizar a través de una
interpretacién demasiado extensiva del texto constitucional, y asi s¢ ha hecho
para «salvar el impase».

En cuanto a los procesos de impugnacion normativa, llamese Accién
Popular y Proceso de Inconstitucionalidad, en estos la infraccién consiste en
la emision de una norma que contraviene a las normas de superior je-
rarquia. Podria alegarse que cl proceso dc Accion Popular puede versar
solo sobre cuestiones de ilegalidad mas no de inconstitucionalidad, lo
cual es una posibilidad entera mente factible y que por cllo se cac en la figura
de la accién de cumplimiento, pero ¢l hecho es que en esta Gltima la contraven-
cién es la inobservancia activa del respeto a la jerarquia normativa consagrada
constitucionalmente.

En cuanto a los procesos competenciales, la infraccidon que se conoce en
estos procesos esta basada en la contravencion, ya sea activa (positiva) o pasi-
va (negativa) de los mandatos constitucionales asi como los incorporados en las
legislaciones organicas que obligan a las «entidades» respectivas a cumplirlos.
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Aqui el bien juridico tutelado seria pues de naturaleza constitucional, pues se
basa en los propios valores normativos de la constitucién y en su desarrollo
constitucional directo, que es una ley especial llamada organica.

El reconocido jurista y ex congresista NATALE AMPRIMO PLAS,
en un interesante articulo, ilustra sobre los diversos aspectos juridicos que, res-
pecto de la figura de la infraccién constitucional, introdujo la Constitucion Poli-
tica de 1993. Asi, siguiendo el analisis del jurista Amprimo, el Art. 99 de la
Constitucion Politica del Peru establece que «corresponde a la Comisién Per-
manente acusar ante el Congreso: al Presidente de la Republica; a los repre-
sentantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a los Miembros del Tribunal
Constitucional; a los Miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los
Vocales de la Corte Suprema, a los Fiscales Supremos; al Defensor del Pueblo
y al Contralor General por infraccién de la Constitucién y por todo delito
que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que
hayan cesado de éstas».

A su vez, el primer parrafo del Art. 100 de la Norma Suprema dispone
que «corresponde al Congreso, sin participacién de la Comisién Permanente,
suspender o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la
funcién publica hasta por diez afios, o destituirlo de su funcién sin perjuicio
de cualquier otra responsabilidad». A decir de la doctora BENDEZU ECHE-
VARRIA® «la redaccion vigente de este articulo es inconstitucional, en la me-
dida que avasalla la autonomia del Ministerio Publico y del Poder Judicial, por
cuanto vulnera el principio de separacion de Poderes consagrado en el Art. 43
de la Constitucion. El cumplimiento de la disposicién constitucional (3° parrafo
del Art. 100 de la Constitucion) se hace efectivo mediante oficio dirigido a la
Fiscalia de la Naci6n y no en la Resolucion Acusatoria de contenido penal. De
ahi que recomienda se reformule el inciso j del Art. 89 del Reglamento del Con-
greso a fin de establecer que las resoluciones acusatorias contengan expresa-
mente una disposicién que precise que los 6ranos jurisdiccionales actuaran con-
forme a sus atribuciones e independencia en el ejercicio de sus funciones.

5 NATALE AMPRIMO PLA: «la infraccién constitucional en el ordenamiento juridico pe-
ruano», Articulo publicado en Ia revista PERU TOP LAWYER, Ario II, N° 2
6 BENDEZU ECHEVARRIA, Maria Elena, Op. cit. p. 157.
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Articulo vigente del Reglamento del Congreso (Edicion Encro 2012)

Art. 89.- Procedimiento de acusacion constitucional
j- Elcxpedicente con la acusacion constitucional es enviado al Fiscal de la Nacion, gquien
procedera conforme a sus atribuciones v a lo que dispone la Constitucion.

Al respecto, cl jurista LANDA ARROYO sostiecne que ¢l antcjuicio
politico por infraccion de la Constitucion plantea problemas mis complejos que
los analizados para los dclitos dc funcion: «En la base de los inconvenientes que
genera el antejuicio politico por infraccion de la Constitucion esta ¢l que las
infracciones carecen de una tipificacion. Asi. las sanciones que impone el
Congreso por csta causal, aunque cueste creerlo. se asemejan al bill of attainder
del Parlamento inglés del siglo XV, por cl cual el Parlamento. ante la imposi-
bilidad de probar el delito, creaba el delito, el delincuente y la pena. En
este sentido, el autor ARMAGNAGUE, precisa que ‘el impeachment se
diferencia del bill of attainder cn quc cste castiga aquellos delitos para los
cuales las leyes no han sefalado penalidad alguna, que no estan
tipificados, en tanto que el juicio politico es aplicado a una violacién de
principios ya reconocidos en el derecho».

En efecto, esto abre la posibilidad de que determinados funcionarios pue-
dan ser encausados por infraccién de la Constitucién, aan cuando sabe-
mos que la misma no tiene desarrollo constitucional, legal ni reglamen-
tario, afectando asi el principio de legalidad. Mas aun, en reciente senten-
cia del Tribunal Constitucional sc ha precisado que infraccion constitucional es
‘toda falta politica en que incurren los funcionarios que componen la estructura
organica prevista en la Carta Politica, cuando compromete peligrosamente el
adecuado desenvolvimiento del aparato’. En estos casos, la razon del despojo
del caso no tiene origen en la comisién de un delito sino en la comision de taltas
que aminoran, en grado sumo, la confianza depositada cn cl funcionario, la que
debe ir indefectiblemente ligada al cargo que ostenta. Por cllo, no coincido con
quienes afirman que la infraccion de la Constitucion no tienc por qué estar
necesariamente catalogada como delito o ilicito pcnal y no scr susceptible de
merecer una sancion impuesta por el 6rgano jurisdiccional. Con cllo se deja un
amplio margen de interpretacién politica para procesar o no a una alta autori-
dad sin la garantia del debido proceso, ya que todo ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado debe estar premunido del principio de legalidad, segin
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el cual no hay sancién ni infraccién sin ley previa; de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 2.24.d de la Constitucion de 1993".

Como se aprecia, son diversos los aspectos juridicos controvertidos en la
figura de la infraccion constitucional que introdujo la Carta Politica de 1993. En
la practica, en un inicio se gener6 una aplicacion cuestionada de la figura por
parte del Congreso de la Repuiblica, siendo el caso significativo de su uso arbi-
trario el que se presenté 1997, cuando se produjo la destitucion de tres magis-
trados del Tribunal Constitucional, quienes recurrieron a la justicia supranacional,
habiendo obtenido una sentencia favorable de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, que declaré que el Estado peruano violo, entre otros, el dere-
cho de los afectados a las garantias judiciales consagradas en el Art. 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, lo que motivo que el Con-
greso de la Republica, en los inicios del proceso de transicién democratica,
dispusiera su reincorporacion como magistrados del Tribunal Constitucional.

Por otro lado, como lo refiere el jurista EGUIGUREN PRAELI, «Los
graves casos de corrupcion y abuso del poder perpetrados durante el régimen
autoritario del Presidente Fujimori, hicieron notoria la necesidad de revisar la
regulacion de los principales instrumentos de fiscalizacion, investigacion y even-
tual sancion politica con que cuenta el Congreso, a fin de optimizar su eficacia
y de adecuarlos a un Estado de Derecho». De esta forma, el propio Congreso
de la Republica, en el tramite de sus procesos de investigaciéon y acusacion
constitucional, ha ido moldeando la figura de la infraccion constitucional,
coincidentemente con los pronunciamientos que sobre dicha materia ha emitido
el Tribunal Constitucional. Asi, por ejemplo, en el caso de la Acusacién Cons-
titucional N° 226/2003, presentada contra el ex ministro de Economia y Fi-
nanzas, sefior Pedro Pablo Kuczynski Godard, el dictamen en mayoria de la
Sub-Comisién Investigadora, fue aprobado por la Comisién Permanente del
Congreso de la Repiblica en su sesion del 10 Set 2003 por 16 votos a favor y
dos en contra, lo que ha constituido un precedente parlamentario importante.
En el se precisa que «... la aplicacion de la infraccién a la Constitucién que
existe en el Peri como institucion nueva, esta siendo construida en la
practica sin una ley especifica que la regule, lo que invita a que sus sancio-
nes se apliquen con el mayor rigor y ponderacion, pues de otro modo se estaria
afectando el debido proceso, el respeto a la Constitucion y la credibilidad de las
instituciones parlamentarias que deben ser preservadas».
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A su turno, el Tribunal Constitucional. en la STC N° 3760-2004-AA/TC
del 18 Feb 2005, Fj. 28, respecto a los cfectos juridicos vinculantes de las san-
ciones politicas para todos los poderes y organismos publicos, preciso:

«24. En tal sentido, la facultad de imponer sanciones politicas por parte del Congreso
cs una facultad privativa y discrecional de ¢l pero. tal discrecionalidad es posible solo
dentro de los limites que sc¢ derivan de la propia Constitucion y del principio de
razonabilidad y proporcionalidad.

25. De ahi que, como ningan poder constituido esta por encima del poder constituyente
que se expresa juridicamente en la Constitucion, sea posible ¢l control jurisdiccional
de los actos que realiza el Parlamento para imponer sanciones, cuando de cllos
devenga una afectacion al debido proceso parlamentario y la violacion de los derechos
fundamentales».

De ahi quc en tanto no exista una ley de desarrollo constitucional que
regule la figura juridica de la infraccion constitucional, especificamente en lo
referido a la tipicidad del hecho punible y su sancién, cn principio no
deberia aplicarse sancion alguna, pcro de aplicarse debe hacerse con ¢l mayor
rigor y ponderacion, respetando los principios de proporcionalidad y razonabilidad,
asi como los derechos que conforman el debido proceso y los demas derechos
fundamentales.

A decir del juez LIZANA BOBADILLA la acusacion constitucional o
antejuicio politico es una prerrogativa funcional de la que gozan determinados
funcionarios, con el proposito de que no pucdan ser proccsados ante la judica-
tura penal por los delitos cometidos en el ¢jercicio de sus funciones, sin que
medie un procedimiento con las debidas garantias procesales ante el Congreso
de la Republica y la consecuente acusacion del propio Poder Legislativo. En
virtud de 1o enunciado en el Art. 99 de la Constitucion, los funcionarios cita-
dos tienen el derecho de no ser procesados penalmente por la jurisdic-
cién ordinaria, si no han sido sometidos previamente a un procedimiento
politico jurisdiccional, debidamente regulado, ante el .Congreso de la
Republica, en el cual el cuerpo legislativo del?e habf:r determinado la verosimi-
litud de los hechos que son materia de acusacion, asi como su subsuncién en un
(0s) tipo(s) penal (es) de orden funcional, previa e inequivocamente establecido

(s) en la ley.

7 Juez Superior (P).

154




Derecho Constitiicional

——

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la STC N° 0006-2003-Al/TC,
al referirse a esta institucion precisé que (...) «en el antejuicio solo caben for-
mularse acusaciones por las supuestas responsabilidades juridico-penales (y no
politicas) de los funcionarios estatales citados en el Art. 99 de la Constitucidn,
ante los supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. Una vez
que el Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia (que puede provenir
de su propio seno) y ha determinado la existencia de suficientes elementos de
juicio que, desde su perspectiva, configuran la comision de un delito en el ejer-
cicio de las funciones, por lo que actia como entidad acusadora, dejando sin
efecto la prerrogativa funcional del dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de
sus funciones, y poniéndolo a disposicion de la jurisdiccion penal.»

El procedimiento de acusacion constitucional, se encuentra regulado en
el Art. 89 del Reglamento del Congreso, estableciendo que «[...] mediante el
procedimiento de acusacion constitucional se realiza el antejuicio politico, al
que tienen derecho los altos funcionarios del Estado. El reconocimiento de es-
tas prerrogativas a nivel constitucional radica en la necesidad de garantizar la
libertad e independencia funcional del Congreso. De ahi su caracter de prerro-
gativas irrenunciables, toda vez que no son otorgadas a titulo personal sino en
resguardo de las funciones publicas que les corresponde desarrollar a los con-
gresistas. Por ello, conforme lo precisa el constitucionalista ENRIQUE
BERNALES BALLESTEROS esta institucion tiene doble objetivo:

1) Garantizar el respeto y cumplimiento de la Constitucién y de las leyes.

2) Otorgar al Parlamento la posibilidad de control efectivo de los actos de
altos funcionarios, para evitar que la corrupcién, el abuso de autoridad o
las violaciones de la legalidad constitucional queden impunes. Sin embar-
go queda un vacio legislativo en el texto constitucional y el reglamento
del congreso al haberse omitido determinar ;Qué hechos, actos, con-
ductas u omisiones constituyen infraccién a la constitucién? y en
concordancia con el principio constitucional que nadie puede ser sancio-
nado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no esté calificado
por ley de manera expresa € inequivoca como infraccion punible, ni san-
cionado con pena no prevista en la ley (principio de legalidad).

En tal sentido y ante dicho vacio es el propio Congreso de la Republica,
en el tramite de sus procesos de investigacion y acusacion constitucional, quien
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ha ido interpretando la figura de la infraccion constitucional: dc igual mane-
ra ocurre con los pronunciamientos que sobre dicha materia ha emitido el Tri-
bunal Constitucional. Consccuentemente. en tanto no exista una ley de desarrollo
constitucional que regule la figura juridica de la infraccion constitucional, especi-
ficamente en lo referido a la tipicidad del hecho punible y su sancion, se debe
aplicar esta con ¢l mayor rigor y ponderacion. respetando los principios de propor-
cionalidad y razonabilidad, debido proceso y demas derechos fundamentales.

Referia ¢l doctor VALENTIN PANIAGUA CORAZAO * «que los
diversos procesos constitucionales instaurados a partir de 1990 (como ¢l segui-
do contra Alan Garcia) se frustraron parcial o totalmente por inconducta fun-
cional de los funcionarios del Ministerio Publico y de la Corte Suprema. Tales
hechos indujeron a modificar las norma constitucional quc regulaba ¢l antcjuicio,
es asi que la Constitucion de 1993 desnaturalizo tal institucion. por lo que la
mayoria del Congreso y Tribunales peruanos pretenden que el antcjuicio sea
convertido cn una cspecic de juicio politico. lo cual rific con las instituciones
existentes con esc nombre cn ¢l Derecho Comparado y que resulta ajena a
nuestra Constitucion historica. La institucion del antejuicio peruano y juicio po-
litico creados por la Carta de 1993 no ticne analogias con ¢l impeachment
norteamericano, pucs difiere de €l en cuanto al objectivo que persigue por los
actos materia del proceso y por la naturaleza y efectos dc la resolucion que le
pone fin. El impcachment es una institucion que las Asamblcas de las colonias
habian utilizado contra sus gobernantes, la que luego paso a las Constituciones
Estaduales y de ahi a la Constitucion Federal de los Estados Unidos que la
consagro bajo la denominacion de «juicio de residencia» cn ¢l Art, 1, seccién
3, numeral 6 y también como «juicio de responsabilidad oficial» cen el Art.
I11, seccién 2 numeral 3, por oposicidon a los juicios criminales. Los tratadistas
argentinos y brasilefios suclen llamarle usualmente «juicio politico».

El impeachment es una institucion de inequivoca y exclusiva indole poli-
tica’. Sustanciado ante un 6rgano de caracter politico, con propositos y fines

8  PANIAGUA CORAZAO, Valentin, «La justiciabilidad de los actos politico-jurisdiccionales
del Congreso, pagina web.

Asi qued6 definitivamente cstablecido en los dos primeros impeachment sustanciados en los
Estados Unidos. En el proceso de Blounten 1797 sc arribo a la conclusion que el impeachment

9
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politicos. El antejuicio fue incorporado en nuestro sistema politico en la Consti-
tucion de 1823 pero adquirid sus rasgos sustantivos en la Carta de 1828 y luego
de una prolongada evolucidn se consolid6 en la Carta de 1979. Lamentable-
mente, se ha desdibujado en alguna medida en la Constitucidon de 1993. Sin
embargo, no tanto como para justificar la pretension de algunos que creen que
ha dado nacimiento a una especie de juicio politico incompatible con sus nor-
mas, este resulta ajeno a nuestra tradicién constitucional'®.

Subsisten en efecto, los rasgos esenciales de la institucion:

(i) Las causas o motivos de acusacion son las mismas que consagro por
primera vez la Carta de 1828. Consiguientemente, el antejuicio sigue
siendo un procedimiento politico-jurisdiccional, destinado a hacer efecti-
va la responsabilidad juridica y no politica de los altos funcionarios del
Estado, por delitos cometidos en el gjercicio de sus funciones o por in-
fraccidn a la Constitucion.

(i) Persigue el Congreso, como gran jurado de la Nacidn, establezca el ca-
racter y la verosimilitud de los hechos imputados, es decir, que califiquen
la intencién politica o no, de la denuncia constitucional para impedir asi
las acusaciones maliciosas o destinadas a herir la autoridad, la respetabi-
lidad o la dignidad del funcionario y no a perseguir la sancién de incon-
ductas legalmente punibles.

(ii) Tiene por objeto, levantar la inmunidad o la prerrogativa funcional del
alto dignatario (exencién del proceso y de arresto) para que los érganos
jurisdiccionales (ordinarios) procesen y juzguen su conducta asi como
suspenderle en el ejercicio de sus funciones para impedir que el presunto
responsable se siente en el banquillo de los acusados, o que use la auto-
ridad que ostenta para perturbar el libre y auténomo ejercicio de la fun-
cion jurisdiccional.

es un proceso instaurado en defensa y resguardo de la autoridad y de la funcién publica, es
decir, en defensa del Estado. Es por ello una institucion de naturaleza politica. En el caso de
Samuel Chase (1805) se descart6 para siempie la idea que el Senado sea un Tribunal o que la
Camara de Representantes ejercite funciones jurisdiccionales al acusar ante el Senado.

10 PANIAGUA CORAZAO, Valentin, ;Acusacién constitucional, antejuicio o juicio politico?
En la Constitucion de 1993. Lecturas y Comentarios II, Serie Lecturas sobre temas constitu-
cionales, N° 11, Comisién Andina de Juristas (1995); Acusacion constitucional en El Defen-
sor del Pueblo, Revista del Ministerio Publico, Lima, 1987, pp. 125 al40.
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Desde 1868, no cabe la acusacion constitucional por infraccion cons-
titucional no tipificada. La ley de acusacion constitucional del 15 Jun 1834
que regulo por primera vez el procedimiento de acusacion constitucional distin-
guicndo los delitos dc las infracciones constitucionales tipitico algunas de
ellas imponiendo scveras penas. Su rigor la hizo ilusoria por lo que fue deroga-
da por la ley de responsabilidad de los funcionarios publicos dcl 28 Set
1868 que regulé minuciosamente ¢l procedimiento parlamentario de denuncia,
acusacion y dcclaracion de haber lugar a formacion de causa. De ahi que
desde 1868 s6lo cabe el procesamiento de los altos funcionarios por
delitos de funcién ya que cl Reglamento de 1995 tampoco hace referencia a
las infracciones constitucionalcs.

La Constitucion de 1993 con ¢l Art. 100, 1° parrafo ha creado una confu-
sién. En el pasado las Constituciones establecian que ¢l Congreso solo debia
declarar haber lugar o no a la formacion de causa. sin prejuzgar ni Jjuzgar la
conducta del encausado. Ahora, el Pleno del Congreso pucde imponer como
penas la suspension, destitucion o inhabilitacion del alto funcionario hasta por
10 afios, sin perjuicio de cualquicr otra responsabilidad. A juicio de algunos,
tal norma ha creado una especie de «juicio politico» que permitiria pro-
cesar por las infracciones constitucionales no tipificadas. En otras pala-
bras, ello haria posible que el Congreso formule acusaciones sin contenido pe-
nal y expida sentencias no justiciables por la Corte Suprema. En el fondo lo que
se intenta es legitimar que el Congreso por si y antc si, sin sujecion a norma
alguna que determinec:

(i) Qué actos son infracciones constitucionales punibles sin ley previa que
las tipifique, ni genérica ni especificamente.

(i) Imponer, discrecionalmente, las penas de separacion, destitucion o inha-
bilitacion

(i) Denunciar, acusar y penar las infracciones constitucionales por procedi-
miento, determinado también de modo arbitrario, ya quc ni la Constitu-
cion ni el Reglamento del Congreso lo han hecho.

(iii) Imponer tales penas sin previa declaracién de haber lugar a formacion
de causa, a fin de impedir su revision jurisdiccional.

La Constitucién de 1993 como la de 1979 consagraron el principio segin
el cual nadie puede ser procesado ni penado por acto no tipificado y sancionado
expresa y previamente por la ley como infraccion punible; sin embargo, contra-
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riamente al principio consagrado el Congreso destituyo a Magistrados del Tri-
bunal Constitucional con el fundamento de que existen infracciones constitu-
cionales no tipificadas penalmente; lo que lejos de impedirles, habilita al Con-
greso para imponer cualesquiera de las penas previstas en el Art. 100 de la
Constitucién y para arbitrar incluso el procedimiento respectivo'’. El Regla-
mento del Congreso no sélo no comprende, sino que excluye inequivocamente
la posibilidad de acusacion por infracciones de la Constitucion. Ha sido enfatico
para descartarlas tanto al regular el procedimiento de las Comisiones de inves-
tigacion (Art. 88) como el del antejuicio politico (Art. 89). La explicacion esta
en que el rigor con que la ley de acusacién constitucional de 1834 tipificé y
sanciond las infracciones constitucionales determinando que la vigente ley de
responsabilidad de los funcionarios publicos excluyera las infracciones como
causal de denuncia y acusacién constitucional.

La prueba de que las infracciones constitucionales no eran punibles me-
diante el pretendido juicio, es que recién con la modificatoria del Reglamento
del Congreso el 26 Mar 1998 se hacen dos innovaciones:

1) Elnuevo texto que contiene 10 incisos del Art. 89 que obligan a la Subco-
misién Permanente a instruir un verdadero sumario y a permitir a los
denunciados actuar prueba y ejercer su defensa con amplitud.

2) Introduce por primera vez en un Reglamento del Congreso, los términos
«infraccién de la Constitucién» como causa o motivo de acusacion.

Pero no regula ningin procedimiento especial para su tramitacion ni ha
introducido el juicio politico como alternativa del antejuicio politico con un pro-
cedimiento distinto. La Constitucion permite al Congreso acusar por dos causales
especificas:

a) Por delitos cometidos en el ejercicio de funcién
b) Por infracciones constitucionales.

Sin embargo, el Reglamento del Congreso sé6lo regula el procedimiento
para la denuncia, evaluacién y acusacion por delitos de funcion (Art. 88 inc. G)
yj) y Art. 89 inc. C), parrafo 3°. Entonces, si el Reglamento sélo ha previsto los

1" CHIRINOS SOTO, Enrique y Francisco, Constitucién de 1993. Lectura y Comentario. Ed.
Newman SA, Lima,1994, p. 169.
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delitos de funcidon como causa de denuncia constitucional. es obvio que toda
acusacion dcba referirse unicamente a cllos. razon por la que el antejuicio
concluye o en el archivo o con una declaracion de haber lugar a forma-
cion de causa, es decir, de un proceso penal que se tramita en la Corte
Suprema, mas no puede concluir con una acusacion por infraccién cons-
titucional, ni con una sancion de suspension, destitucion o inhabilita-
cion, sin que haya declarado previamente haber lugar a formacion de
causa. Como la ley vigente no permite procesar a los altos funcionarios por
infracciones constitucionales. no cabria tampoco acusar constitucionalmente
por tal causa, ya que no cs justiciable ante ningan tribunal

Expresaba cl doctor JORGE SANTISTEVAN DE NORIEGA." que
«en ¢l marco de las normas relacionadas con ¢l Poder Legislativo. los Arts. 99
y 100 de la Carta Magna cstablecen las atribuciones y ¢l procedimiento parla-
.mentario para hacer responsables a los mas altos funcionarios del Estado por
infracciones contra la Constitucion en las que sc¢ encuentren inmersos y/o por
todo delito que cometan en ¢l ¢jercicio de sus funciones. Todo cllo tiene su
origen en cl juicio politico, heredero del impeachment anglosajon destinado a
separar del cargo a los funcionarios que (por violar la Constitucion) atentan
contra la confianza pablica depositada en cllos. Sin embargo. segin la interpre-
tacion realizada por el Tribunal Constitucional (como veremos mis adelante) al
impeachment se le ha incorporado cl antcjuicio politico, destinado a convertirse
en la antesala parlamentaria que. previa acusacion del Congreso. habilita a la
Corte Suprema a que proceda a juzgar la responsabilidad penal de quienes
hubiesen cometido delitos cn cl marco de sus funcioncs.

La Constitucion regula distintas situaciones relacionadas con las respon-
sabilidades politicas y/o penales de los altos funcionarios del Estado que es
necesario tencr en cuenta para centrar debidamente ¢l analisis exegético de los
Arts. 99 y 100. Es indispensable distinguir entre cllas las siguicntes:

(1) La acusacién contra cl Presidente de la Repiblica ~que sc encuentra
rigurosamente reglada en el Art. 117- que procede unicamente por el

12 SANTISTEVAN DE NORIEGA. Jorge. En Gaceta Constitucional N® 52, See. Doctrina
constitucional, http://www.gacectaconstitucional.com.pe/sumario-cons/docsum/GC%2052
%20Jorge% 20SANTISTEVAN%20DE%20NORIEGA.pdf
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delito de traicion a la patria y/o como consecuencia de actos que impidan
la celebracidn de elecciones o la reunion y funcionamiento de los érga-
nos electorales. Esta, de ser fundada, da lugar a su destitucion de con-
formidad con el inciso 5 del Art. 113 de la Constitucion.

(i1) La declaracion de permanente incapacidad moral del Presidente de la
Republica efectuada por el Congreso al amparo del inciso 2 del mismo
articulo, como resultado de la cual la Presidencia de la Republica vaca.

(ii1) La acusacion por infraccion a la Constitucion contra los otros altos fun-
cionarios nombrados en el articulo 99 de la Carta, con excepcion del
Presidente.

Esto ultimo obliga a hacer las siguientes precisiones. Tal denuncia puede sus-
tentarse en:

(a) Infracciones a la Constitucion (conocidas doctrinariamente como faltas
politicas) sin estar asociada a ilicitos penales, que pueden generar san-
ciones politicas como la suspension, destitucion e inhabilitacién para el
ejercicio de cargo publico;

(b) Haber cometido delito en el gjercicio de sus funciones, lo que da lugar a
un juicio penal en el que se aplican las penas establecidas en el Cédigo;

(c) Haber incurrido en infraccion a la Constitucion asociada con ilicitos
penales o viceversa, lo que puede dar lugar a sanciones politicas y san-
ciones penales por la misma causa;

(d) Solamente para el caso de los congresistas, magistrados del Tribunal
Constitucional o Defensor del Pueblo, haber cometido delito comun, lo
que da inicio al levantamiento del fuero para habilitar la intervencion del
Poder Judicial.

Los Arts. 99 y 100 se aplican solamente en las situaciones anteriores
descritas en (iii), (a), (b) y (c), puesto que la situacién (d) da lugar al levanta-
miento de la inmunidad previsto en el Art. 93 de la Carta, cuyo procedimiento
es desarrollado por el Art. 16 del reglamento del Congreso!3.

13 vide STC Exp. N° 00006-2003-AITC del 01/12/2003, con relacién a la accién de
inconstitucionalidad interpuesta por 65 congresistas de la Republica contra el inciso j) del
articulo 89 del Reglamento del Congreso, considerandos 5 y 6. En ellos, el Tribunal sefiala
que, si bién todos los funcionarios que gozan del privilegio de la inmunidad estin igualmente
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En los otros casos de acusaciones contra los altos funcionarios rige, ade-
mas de las normas constitucionales. el Art. 89 del Reglamento del Congreso.

1.- LA RESPONSABILIDAD DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS PUBLICOS

Vale aclarar cn cste punto que los actos de los Altos Funcionarios pue-
den revestir responsabilidad no solo individual. sino. colectiva como seiiala el
Art. 128 de la Constitucion vigente. para cl caso de los Ministros de Estado™.
De un supuesto de acusacion constitucional se puede derivar responsabilidad
de diferente indole, a saber: administrativa. civil o penal, segun las circunstan-
cias. En caso de aplicar el procedimiento del Antcjuicio politico debemos espe-
rar de primera intencidon que de cstos hechos en cuestion se deriven conse-
cuencias penales principalmente. porque de no ser asi, estariamos fuera del
supuesto de aplicacion de la figura del antejuicio. debido a que ¢l supuesto sine
quanon de aplicacion de éste procedimiento. cifiéndonos a la redaccion del Art.
100 de la Constitucion vigente, es que ¢l funcionario a quicn sc le imputa res-
ponsabilidad haya incurrido, precisamente, cn actos u omisiones que califiquen
como delitos y que cstos hayan sido realizados cn ¢l ¢jercicio de sus funciones,
por lo tanto, la principal consecuencia o cadena de consccuencias a las que
debemos prestar atencion son las que cuentan con caracter penal. Descarta-
mos las politicas porque de ellas sc ocupa sin mayor duda el juicio politico.

Ahora, como bien sciialan CARO JOHN y HUAMAN CASTE-
LARES" «...los delitos en ¢l ¢jercicio de la funcion publica no responden a
una clasificacion basada en requisitos cspecificos de autor, sino que csta tiene

protegidos por el antejuicio, no todos los que tienen la prerrogativa del antejuicio gozan de
inmunidad (esta se cxtiende inicamente a los miembros del Congreso y a quiences reciben su
mandato por cleccion del Legislativo como ¢l Defensor del Puceblo y los magistrados del
Tribunal Constitucional).

Sobre este tema un articulo muy apropiado y didactico ¢l de GARCIA BELAUNDE, Do-
mingo, ;{Ministros irresponsables?, En: Dialogo con la Jurisprudencia de Gaceta Juridica, N°
56 (mayo 2003).

CARO JOHN, José y HUAMAN CASTELARES, Danicl, «;Dclito de funcion o Delito en
ejercicio de funcién?», En Rev. Jus Constitucional, Afio 1, N° 1, Lima, 2008, p.164.
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una razon de ser que el autor (necesariamente un alto dignatario) cometa un
delito haciendo mal uso de la alta funcion publica que desempeiia. Sobre la
base de estas consideraciones podemos sostener que es perfectamente posible
la realizacién de delitos comunes ejerciendo la funcién publica. El parametro
para determinarsi estamos o no ante un delito en el ejercicio de la funcion
publica es precisar el rol del alto dignatario, el cual se debe analizar desde una
Optica normativa, la misma que tiene como su base la Constitucion Politica.
Por lo mismo, si un delito es cometido por el alto funcionario estaba de sus
esfera de competencias, entonces no interesara si €ste es un delito comun o un
delito especial,-sino que sera un delito en el ejercicio de la funcion publica,
teniendo como prerrogativa el antejuicio politico», por lo tanto, es perfectamen-
te aceptable que en un caso concreto de delitos cometidos por funcionarios
publicos en el egjercicio de su funcién encontremos cualquier tipo de delito sin
esperar que ellos sélo se circunscriban a tipos penales ubicados en el Capitulo
i1, Titulo X VIII del Cédigo Penal'S.

A decir del doctor JORGE SANTISTEVAN DE NORIEGA", los
Arts. 99 y 100 de la Constitucion constituyen una sola unidad, que debe ser
analizada en concordancia con el Art. 39 de la Constitucion, referido a la fun-
cién publica. Este comienza por dejar claramente establecido que todos los
trabajadores y funcionarios publicos estan al servicio de la Nacién, como el Art.
93 lo repite para los representantes al Congreso de la Repiblica. Ocurre, sin
embargo, que (sobre la base de la jerarquia que sefiala este mismo articulo
constitucional) las responsabilidades de los funcionarios del Estado no son equi-
valentes. A los de mayor jerarquia, con el Presidente de la Republica a la cabe-
za, se les exige mas y se les trata por ello de una manera diferente en el ambito
de los Arts. 99 y 100 que se comenta. Desde una cierta perspectiva, estos
articulos pueden ser vistos como mecanismos procedimentales para hacer va-
ler prerrogativas como la inmunidad y el derecho al antejuicio.

16 Titulo XVIII «Delitos contra la Administracion Publica», Capitulo 1 «Delitos cometidos por
funcionarios publicos» del Codigo Penal.
17 SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge, En Gaceta Constitucional N° 52, Sec. Doctrina

constitucional, http://www.gacetaconstitucional.com.pe/sumario-cons/doc sum/
GC%2052%20Jorge%20SANTISTEVAN%20DE%20NORIEGA.pdf
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Sin embargo, también sc les debe ver como una institucion constitucional
destinada a exigir las mayores responsabilidades que les corresponde a los
altos funcionarios frente a la Nacion. Como explica GARCIA CHAVARRI,'®
«se puede estimar que la finalidad del modelo de acusacion constitucional pe-
ruano ya no es solamente el permitir ¢l procesamicnto de los altos funcionarios
por delitos cometidos en ¢l ¢jercicio de sus cargos (antejuicio), sino también el
sancionar o reprimir con la destitucion y/o la inhabilitacion politica conductas
contrarias a la dignidad de su cargo (juicio politico o impcachment) y hacer
efectiva, de ese modo, su responsabilidad politica o constitucional a considera-
cién del Congreso» En todo caso, como seiiala GARCIA BELAUNDE,!
ambos articulos conforman una muestra de que la Constitucion rompe el princi-
pio del juez natural y altera el principio de igualdad ante la ley.

Respecto a la responsabilidad civil. es importante tener en cuenta lo dis-
puesto por articulo 238 de la Ley N° 27444, Lcy del Procedimiento Administra-
tivo General. En este articulo se regula el derecho de los administrados a ser
indemnizados por las entidades de toda lesion que sufran cn cualquicra de sus
bienes y derechos cuando el perjuicio es consccuencia del mal funcionamiento
de la Administracion. En este sentido, si bien es cierto que cl acto administrati-
vo emitido por un ministro que causc un dafio a un administrado debera ser
indemnizado por el ministerio al que pertenece, sc admite la posibilidad de que
la Administracién luego repita contra la autoridad correspondiente. Como bien
sefiala Morén Urbina, «toda sujecion a una autoridad, cjercicio de potestad san-
cionadora o restriccion del ejercicio de prestacion de servicios para quien no
esta autorizado, implican limitaciones y, acaso, perjuicios a los administrados
que se ubican sujetos a estas potestades publicas»?’. Esta responsabilidad patri-
monial administrativa se caracteriza por exigir responsabilidad directa, extracon-
tractual, objetiva y de determinacién judicial?'. Adicionalmente, VIGNOLIO

18 GARCIA CHAVARRI, Abraham. Acusacion constitucional, juicio politico y antejuicio.

Desarrollo tedrico y tratamiento jurisprudencial. Cuademo de Trabajo 9. Departamento
Académico de Derecho de la Pontifica Universidad Catolica del Perti, Lima, 2008, p. 21.

GARCIA BELAUNDE, Domingo. « Antejuicio, acusacion constitucional, juicio politico?».
En Revista Juridica del Peri. Afio LIV, N° 55, Trujillo, 2004, pp. 79-88.

20 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimicnto Administrativo
General. Sétima edicion, Gaceta Juridica, Lima, 2008, p. 696.

Idem.
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CUEVA seiiala que «este régimen es una verdadera respuesta frente a las
carencias que plantea la responsabilidad civil (o aquiliana) por dafios, construi-
do sobre la base de la culpa o negligencia del causante, pues esta ultima resulta
desequilibrada para atender las afectaciones patrimoniales causadas por las

actividades propias de la Administracién Piblica»?2.

2.- ALCANCES DE LA INFRACCION A LA CONSTITUCION Y SU APEGO AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD

La mayor polémica en torno a la institucion de la infraccion constitucio-
nal ha recaido en los alcances que ella tiene en relacion con las conductas que
en concreto pueden dar lugar a tal acusacion. Desde posiciones discrepantes
han participado activamente PANIAGUA CORAZAO? haciendo enérgica
advertencia al caricter abierto e indefinido de la institucién como fundamento
de su posible aplicacién abusiva; y, en el otro extremo, EGUIGUREN
PRAELI,?* admitiendo que en realidad todos y cada uno de los articulos cons-
titucionales podrian constituir el catadlogo de posibles contravenciones suscepti-

bles de acusacién por infraccién a la Constitucion®.

22 YIGNOLO CUEVA, Orlando, «La crisis de la responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas». En La Ley de Procedimiento Administrativo General. Diez afios
después. Palestra, Lima, 2011, pp. 382 y 383.

23 PANIAGUA CORAZAO, Valentin. «El sistema politico en la Constitucién de 1993». En
Dereito. Revista Juridica de la Universidad de Santiago de Compostela. Volumen IV, N° 2,
1995, p. 18, y «Acusacién inconstitucional». En Gaceta Juridica. Legislacion, doctrina, juris-
prudencia y actualidad juridica. Tomo 45, Gaceta Juridica, Lima, agosto de 1997, p. 53-Ay
ss., en particular las pp. 69-A a 72-A.

24 EGUIGUREN PREALLI, Francisco. «La infraccion constitucional como limite a la inviolabi-
lidad por votos u opiniones de los parlamentarios». En Estudios constitucionales. Ara, Lima,
2002, p. 454.

25 BERNALES BALLESTEROS, Enrique, (Ob. cit., pp. 465-467) se pronuncia favorablemente
a la tipificacién de conductas previas a la aplicacién de sanciones por infraccién a la Consti-
tucién en congruencia con el principio de legalidad consagrado en el articulo 2, inciso 24-d de
la Constitucion: «Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley».
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En este contexto, la falta de uipicidad de las conductas susceptibles de
ser reputadas como infraccion a la Constitucion fue clamorosa en ¢l caso de la
abusiva destitucion de los tres magistrados del Tribunal Constitucional a que se
ha hecho referencia y que dio lugar a la sentencia de la Corte Interamericana
del 31 Enc 2001. En los considerandos de la sentencia internacional queda
clara la situacion que sc¢ presento en aquella oportunidad en que los magistra-
dos fucron inicialmente acusados de «usurpacion» de las funciones que corres-
pondian al pleno de dicho Colegiado Constitucional (lo que constituiria mas bien
un delito y no una infraccion)*®. Finalmente. no fue demostrado ante la Corte
cuales fucron las conductas violatorias a la Norma Fundamental en las que
pudieron haber incurrido los magistrados. pues la naturaleza arbitraria de la
medida quedo cvidenciada. cntre otros. por la falta de tipicidad uce hasta hoy
subsiste.

Sin embargo, a pesar de la importancia del tema. la sentencia del Tribu-
nal Constitucional del 01 Dic 2003 no ha abordado ni resuclto el problema de la
adecuacion de esta institucion polémica al principio de legalidad. de conformi-
dad con lo prescrito por ¢l literal d) del numeral 24) del Art. 2 de la Constitucion,
al que debe quedar sometido toda actividad sancionadora del Estado, incluyen-
do la parlamentaria?’. Tampoco sc ha procedido en tl Peru a distinguir entre la
acusacion por infraccion a la Constitucion de autoridades cuyo mandato emana
de eleccion popular (el Presidente de la Republica o los representantes al Con-
greso), del voto mayoritario del Congreso (los magistrados del Tribunal Consti-
tucional o el Defensor del Pucblo) o se asienta en ratificacion parlamentaria (el
Contralor General de la Republica), de aquellos cuyo nombramicnto proviene

26 Resultan especialmente ilustrativos los peritajes realizados por los doctores Jorge Avendailo

Valdez y Mario Pasco Cosmépolis que se insertan bajo ¢l acipite «Prucha Pericial» de la
scentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 Ene 2001, en los que este
tema queda especialmente destacado. En ¢l mismo sentido abona la opinion téenica aportada
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos por ¢l doctor Enrique Bernales Balleste-
ros a que sc hace referencia en ¢l considerando 50 de la misma sentencia internacional.
Vide REY CANTOR, Ermcsto. «Principio de legalidad y derechos humanos. Anilisis desde la
perspectiva del Derecho Constitucional Procesal». En VEGA CORZO. Juan y CORSO
SOSA, Edgar. Instrumentos de tutcla y justicia constitucional. Memoria del VII Congreso
Ibcroamericano de Derecho Constitucional. Universidad Nacional Autonoma de México.
Instituto de Investigaciones Juridicas. México D. F.. 2002, pp. 529-582.

27
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de drganos especializados (como los vocales de la Corte Suprema o los fiscales
supremos) o emana de expresiones corporativas de la sociedad civil (como los
integrantes del Consejo Nacional de la Magistratura), sin que en ninguno de los
casos se precise la tipificacion de conductas que dan lugar a la infraccion ni los
margenes de diferenciacion entre los actos infractorios o aquellos que pueden
caber dentro de criterios de interpretacion u opiniéns.

A este respecto, el jurista LANDA?® ensaya una primera propuesta de
los supuestos que pueden dar lugar a dicha violacidn (infraccion leve, interme-
dia y grave) del marco principista bajo el cual la aplicacion de sanciones politi-
cas pueda responder a los principios de razonabilidad, racionalidad y proporcio-
nalidad. Abre ademas este autor la posibilidad de que se admita (a titulo de
declaracién o advertencia previa) una amonestacién publica emitida por una
instancia competente del Congreso antes de la aplicacién de alguna de las san-
ciones previstas en el Art. 100 de la Constitucion.

28 i bien es cierto que el impeachment no se encuentra rigurosamente reglamentado, hay en el

constitucionalismo latinoamericano la oportunidad de estudiar el proceso constitucional de
pérdida de la investidura que en Colombia se aplica a los congresistas. Si bien este proceso
tiene la peculiaridad de que esta en manos del Consejo de Estado y no del Parlamento como
ocurre con nuestra institucion de la infraccién a la Constitucién, se sustenta dicha pérdida en
estipulaciones precisas contenidas en los articulos 119 y 183 de la Constitucién colombiana
que incluyen hechos o conductas tales como inhabilidades, incompatibilidades, conflicto de
interés, inasistencia a sesiones especiales en las que se voten reformas a la Constitucion,
demora o reticencia a asumir el cargo en los plazos establecidos, indebido destino a dineros
publicos, trafico de influencias e inducir al aporte de dinero para los partidos o movimientos
politicos. Vide SIERRA PORTO, Antonio. «El proceso constitucional de Pérdida de la inves-
tidura de los congresistas en Colombia». En: MORA-DONATTO, Cecilia (coordinadora).
Relaciones entre los Gobiernos y el Congreso. Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas. México D. F., 2002, pp. 559-580. En todo caso, la
discusién que se ha planteado en el Peri al momento de redactar el presente articulo entorno
a la posible acusacion por infraccién constitucional a vocales de la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de la Repiblica por el sentido de su voto —mas alla de la opinidn que se
tenga sobre la interpretacién de la retroactividad penal en relacién al reconocimiento de
beneficios penitenciarios— exige que se preestablezca supuestos tipicos de infraccion que
eviten confusiones con decisiones en materia opinable como las que toman los magistrados
constitucionales, jueces, fiscales, Defensor del Pueblo u otros.

29 1LANDA, César, «Antejuicio politicon. En Didlogo con la Jurisprudencia. Tomo 54, Gaceta
Juridica, Lima, enero, 2004.
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Constituye, sin embargo. una tarca inmediata del Congreso ¢l abocarse a
claborar las normas del caso para garantizar ¢l apcgo de la institucion de la
infraccion constitucional y su aplicacion concreta al principio constitucional de
legalidad*®. Asimismo, ¢l Tribunal Constitucional ha opinado sobre los alcances
de la institucion en relacion con las personas a las que considera susceptibles
de ser acusadas por ello*'. Ha contribuido el Colegiado Constitucional con men-
cionar la necesidad de que a la lista de altos funcionarios contenida en ¢l Art. 99
de la Carta (que incluye al Presidente de la Republica. los representantes al
Congreso, ministros de Estado. magistrados del Tribunal Constitucional, voca-
les de la Corte Suprema, fiscales supremos. micmbros del Conscjo Nacional de
la Magistratura, Defensor del Pucblo y Contralor General de la Republica)
debe anadirse (via reforma constitucional) a los integrantes del Jurado Nacio-
nal de Elecciones, cl jefc de la Oficina Nacional de Procesos Electorales y el
jefe del Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil. Cabe recordar que
se trata de un listado que incluyc algunos de los nuevos organos constitucio-
nalmente autéonomos que fueron creados con la Constitucion de 1993, Sin em-
bargo, a diferencia de lo dispucsto cn la Carta de 1979, cl listado c¢s taxativo y
no se admite la posibilidad de extenderlo a otros funcionarios por la via legal®2.

Sobre los sujetos sometidos a la acusacion constitucional, estamos de
acuerdo con la posicion del Tribunal Constitucional, pucsto que como bien se-
fala GARCIA CHAVARRI, la inclusion de algunas autoridades y otras no en

30 Vide el Informe en mayoria de la Subcomision Investigadora de la Acusacion Constitucional
N©° 226/2003 contra cl ¢x ministro de Estado ¢n la cartera de Economia, doctor Pedro Pablo
Kuczynski Godard, por infraccion constitucional y comision de delitos de funcion, suscrito
por los seilores congresistas Adolfo Latorre Lopez y Manucl Mcerino Lama, cuyas conclusio-
nes fucron aprobadas por la Comision Permancnte del Congreso de la Republica en sesion del
10/09/2003, sin dcbate, porl6 votos a favor y 2 en contra, sin que se hubicse admitido la
reconsidcracion solicitada. En dicho Informe sc concluye que ¢l ministro acusado no ha
comctido ni infraccion a la Constitucién ni delito de usurpac_i(')n de funciones por el hecho de
haber suscrito ¢l decreto supremo que aprucba un Texto Unico Ordenado conteniendo un
error de tipo. Dicho Informe absolutorio —-al que ¢l autor de la presente exégesis tuvo acceso
por haber sido el abogado defensor del ministro acusado- conticne un andlisis sumamente
completo de las figuras diferenciadas de infraccion a la Constitucion y dclito de usurpacion de
funciones, y de la naturaleza de la responsabilidad aplicable a cada una dc las instituciones.

Vide el considerando 27 de la sentencia del TC del 01/12/2003 a este respecto.
32 EGUIGUREN PRAELI, Francisco. Op. cit., p. 142

31
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la lista que contiene el articulo 99 de la Constitucion resulta ser, a falta de un
fundamento que la respalde, arbitraria. La necesidad que sefiala el Tribunal
Constitucional de incorporar en esta lista a las autoridades de otros organismos
constitucionalmente auténomos es valida pues «si el Estado Constitucional tie-
ne que ver con la interdiccion de la arbitrariedad, la prerrogativa del antejuicio
deberia comprender o Gnicamente a los mas altos funcionarios del Gobierno, el
Congreso y la judicatura, o ampliarse a todas las mas importantes autoridades
de los organismos constitucionalmente auténomos en el plano de la Administra-

cion central»33.

3.- NocioN bE ANTEJUICIO Politico

Para determinar que se entiende por Antejuicio Politico se ha consultado
algunos juristas especialistas en la materia como el doctores Eguiguren, Rubio,
Paniagua, entre otros.

El doctor EGUIGUREN PRAELLI, que sostiene que el antejuicio poli-
tico «es una prerrogativa que el Derecho Constitucional otorga a determinados
altos magistrados del Estado, con la finalidad de que no sean procesados ante el
Poder Judicial, sin antes recibir la venia del Congreso a través del procedimien-
to establecido, tanto en la Constitucién como en el Reglamento del Congreso».
Por otro lado, el doctor MARCIAL RUBIO precisa que «el antejuicio es una
prerrogativa porque el principio general es que toda persona pueda ser deman-
dada o denunciada ante los tribunales y, en tal caso, queda sometida a jurisdic-
cion. Cuando se trata de las personas a quienes se hace antejuicio, la situacién
es distinta: ninguna demanda o denuncia que se haga contra ellos los somete a
jurisdiccién de los tribunales, a menos que el Congreso autorice tal
procesamiento».

Mientras que para el doctor PANIAGUA, «el antejuicio es un procedi-
miento politico-jurisdiccional que tiene por objetivo materializar la responsabi-
lidad juridica de los altos funcionarios por delitos cometidos en el gjercicio de

33 GARCIA CHAVARRI, Abraham. Op. cit., p. 20.
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sus funciones o infracciones de la Constitucion.»** Segin ¢l autor GARCIA
CHAVARRI cl antcjuicio politico ¢s una antesala parlamentaria o congresal a
un proceso judicial donde sera finalmente la judicatura la llamada a determinar
si el funcionario cuestionado tienc responsabilidad penal o no*®. El Tribunal
Constitucional en Sentencia del 01 Dic 2003.% respecto de los Arts. 99 y 100 de
la Constitucion, y del sentido del constituyente de 1993, s¢ pronuncia sobre este
punto sefialando que se han recogido dos procedimicentos de acusacion consti-
tucional de distinta naturalcza. con distintos alcances: ¢l antcjuicio politico y el
juicio politico.

El antejuicio politico, ¢s un derecho de los altos funcionarios de no ser
procesados pcnalmente por la jurisdiccion ordinaria, si no han sido sometidos
previamente a un procedimiento politico jurisdiccional a cargo del Congreso en
el cual el legislativo determina la verosimilitud dec los hechos materia de acusa-
cioén asi como la tipificacién de una conducta como un ilicito penal de orden
funcional. Por lo tanto, en concordancia con ¢l Tribunal Constitucional?” ade-
mas de lo expresado sc puede sostener que ¢l antejuicio politico ¢s un mecanis-
mo que forma parte del llamado «control politicon. que busca levantar la prerro-
gativa funcional de un alto funcionario por posibles delitos cometidos cn gjerci-
cio de sus funciones y se materializa a través del procedimiento de acusacion

34 PANIAGUA CORAZAO. Valentin. La Justiciabilidad ... p. 187.

35 GARCIA CHAVARRI, Abraham. Naturaleza, caracteristicas ¢ inconvenicntes de la acusacién
constitucional cn el Sistema de Gobierno Peruano. Revista Jus Et Veritas N° 29, p. 297,

3¢ STC N° 0006-2003-Al/TC.

37 STC N° 3509-2009-PHC/TC: «En este excurso de razonamicnto, cste Tribunal considera
necesario cstablecer que la prerrogativa del antejuicio politico o, si sc¢ quicre. ¢l procedimiento
dc acusacién constitucional, es una institucion juridico-politica que s¢ instaura por la comi-
sion de un delito en el ¢jercicio de sus funciones, mas no esta diseiiado o configurado respecto
de la comisién de delitos comunes. En otras palabras, la prerrogativa del antcjuicio politico no
resulta aplicable a los altos funcionarios del Estado cn todos los dmbitos de su vida, incluyen-
do la privada, sino sélo para aqucllos casos cn los que la conducta delictiva sca consecuencia
de actos propios de su cargo (como por cjemplo peculado, cohccho, ctc.). Sostener lo contra-
rio, seria afirmar que si uno de los altos funcionarios a los que hace referencia ¢l Art. 99 de la
Constitucion atenta contra la vida de su conyuge, éste tendria derecho al antejuicio politico
por el cargo que ostenta, lo que a juicio de este Colegiado es incongruente con ¢l thelos de la
institucion juridica bajo analisis.»
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constitucional, para el caso en que éste (alto funcionario) hayan incurrido en la
comision de delitos en el ejercicio de sus funciones.

4.- ANTEJUICIO POLITICO PRIVILEGIO O PRERROGATIVA DEL CARGO Y NO DE LA
PERSONA

Consideramos pertinente hacer un alto, con el fin de aclarar el sentido y
alcance de dos vocablos que suelen aparecer de manera recurrente, prerroga-
tiva y privilegio, toda vez que resalta el hecho que se usen de manera indistin-
ta. El jurista GUILLERMO CABANELLAS expresa que la palabra pre-
rrogativa significa «privilegio», estableciendo asi una sinonimia entre ambos,
también, le asigna el significado de «Derecho exclusivo y anejo a ciertas fun-
ciones o dignidades»*®. Por otro lado, respecto al vocablo privilegio, Cabanellas
precisa que se trata de una «Situacion juridica preferente con relacion a los
demas situados en iguales condiciones...», continua diciendo: «En general, los
autores entienden por privilegio la prerrogativa o gracia que se concede a uno,
liberandolo de carga o gravamen o confiriéndole un derecho de que no gozan
los demas»®®. Consecuentemente, ambos vocablos pueden ser usados como
sindénimos sin que ello altere el sentido del texto que acompafian, y que su sig-
nificado general est4 referido al trato (juridico o no) especial y diferenciado que
se brinda a algunos frente a sus pares o iguales, dentro de una misma situacion.

Respecto al antejuicio, el Tribunal Constitucional en diversas sentencias
se ha manifestado calificandolo como prerrogativa y como privilegio indistinta-
mente. Como ejemplo baste las siguientes sentencias que precisan: «...es un
privilegio juridico-politico al cual tienen derecho ciertos funcionarios del Estado
como: el Presidente de la Repiblica, los Congresistas, los Ministros de Estado,
los miembros del Tribunal Constitucional, los miembros del Consejo Nacional
de la Magistratura, los Vocales de la Corte Suprema, los Fiscales Supremos, el
Defensor del Pueblo y el Contralor General de la Republica...» (STC. 0006-
2003-AI/TC).

38 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. Tomo I, Editorial Viracocha
S.A. Buenos Aires, 1954, p. 215.
39  CABANELLAS, Guillermo. Op. cit. p. 244.
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A mayor abundamicnto: «... El antcjuicio politico ¢s una prerrogativa
funcional de naturaleza formal consistente en quc los altos funcionarios del
Estado sefalados cn cl Art. 99 de la Constitucion no scan procesados penalmente
por supuestos delitos cometidos en ¢l ejercicio de sus funciones. sin haber sido
previamente despojados de la prerrogativa funcional en un procedimiento se-
guido con las debidas garantias procesales en ¢l seno del Congreso de la Repi-
blica...» (STC. 2364-2008-PHC/TC)

Al respecto, el constitucionalista DELGADO GUEMBES.* refiere
que «...la prerrogativa, que es una garantia disefiada para proteger la adecua-
da representacion de la republica en y ante cl Estado. Las prerrogativas se
conciben como una forma de afirmar el principio de separacion entre poderes
y, por ello, para permitir la independiente representacion de la pluralidad de
intereses ante el 6rgano deliberante, legislativo y de control...». a lo que agre-
ga, conclu yendo quiza algo que para muchos no csta muy claro. pero que es de
vital importancia, esto es que: «...Las prerrogativas no tienen en absoluto un
caracter personal. Es un tema concebido constitucionalmente para la protec-
cién de la institucion parlamentaria y para el efectivo desempeiio de la repre-
sentacion por quienes la comunidad les confiere tal mandato».

La prerrogativa es algo elemental al fucro. El fuero parlamentario es un
bloque construido por la Constitucion para que sirva a la sociedad. De ahi la
importancia constitucional que supone su defensa. Esos son los argumentos
que han llevado a su inclusion en el proyccto politico que recoge la Constitu-
cion. El fuero parlamentario y las prerrogativas de sus micmbros son aspectos
inherentes al interés publico. La constitucionalidad de una institucion como lo
es la prerrogativa define parte del interés publico de la Republica. No a quien
pudiera beneficiarse individualmente con su vigencia, ni perjudicarse con su
desconocimiento.», es decir, la prerrogativa del antcjuicio no es un derecho de
la persona del funcionario sino que es inherente al cargo funcional como tal.

40 DELGADO GUEMBES, César. Prerrogativas Parlamentarias, Lima, Ed. Grijley 2007, p. 9.
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S.- CARACTER OBJETIVO O SUBJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD POLITICA
INVOLUCRADA

Se discute en doctrina y en los estrados parlamentarios si la infraccién
constitucional tiene caracter objetivo y, en consecuencia, si a quien la comete
se le juzga por los resultados;*! o si, por el contrario, como ante cualquier pro-
cedimiento sancionatorio, se le juzga al funcionario por sus intenciones*?. Esto
ultimo exigiria el analisis del dolo o culpa para la comision de la infraccion, con
la complicacion de que (como ocurre tipicamente en los actos de gobierno) la
responsabilidad del alto funcionario acusado es compartida con sus subordina-
dos, quienes no se encuentran sujetos a la misma responsabilidad politica*.
Aun cuando viene ganando terreno el consenso a favor de considerar pacifico
el tema de la autonomia de la figura de la falta politica (infraccion a la Consti-
tucion) con respecto al delito de funcién al que puede dar lugar un juicio politico
(en cuya linea se ubica el Tribunal Constitucional en su sentencia de 01 Dic
2003) no ha quedado dilucidado atn el asunto del caracter objetivo o subjetivo
de la responsabilidad por infraccién a la Constitucion*’. Las normas que al
efecto se dicten y la aplicacion e interpretacion de la institucion por parte del
Congreso y las instancias jurisdiccionales tienen en ello una importante tarea
por desarrollar.

41 Evidentemente el Derecho Penal rechaza la responsabilidad objetiva. E1 Cédigo Penal peruano
en su articulo VII prescribe: «La pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva». El problema se presenta en tomo a la
determinacién de si tal principio general, admitido sin discusiones en el Derecho Penal, es
aplicable a todo proceso sancionatorio, y mas concretamente a uno de carécter politico en el
ambito parlamentario.

42 ORTECHO VILLENA distingue entre el delito como acto antijuridico que resulta de ser
cometido a titulo de dolo o culpa, en tanto que las infracciones son a su juicio transgresiones
o quebrantamientos de la ley, de un pacto o de un convenio. Vide ORTECHO VILLENA,
Victor, Jurisdiccién y procesos constitucionales. Rodhas, Lima, 2000, p. 262.

43 Vide GARCIA MORILLO, Joaquin. «Responsabilidad politica y responsabilidad penaly. En
Revista Espafiola de Derecho Constitucional. N°® 52, Centro de Estudios Politicos y Juridi-
cos, Madrid, 1998, p. 88.

44 vide ABA CATOIRA, Ana. La limitacién de los derechos fundamentales por razén del sujeto.
Tecnos, Madrid, 2001, p. 162 y ss.
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6.- PROCEDIMIENTO DE ACUSACION CONSTITUCIONAL

La acusacion constitucional consiste en atribuir responsabilidad politica
a aquellos altos funcionarios del Estado que cometen infraccion constitucional
o delito en el gjercicio de sus funciones (Arts. 99 v 100 de la Constitucion
Politica y Art. 89 del Reglamento del Congreso). I.a Subcomision de Acusacio-
nes Constitucionales es el 6rgano encargado de calificar la admisibilidad y pro-
cedencia de las denuncias constitucionales. asi como la investigacion, emitien-
do el informe final correspondicnte.

En el scguimicnto de Acusaciones Constitucionales del Congreso figu-
ran tres las ctapas dcl procedimiento de acusacion constitucional que son las
siguientes:

* Etapa Postulatoria

El proceso de acusacion constitucional se inicia con la presentacion de la
denuncia, la que scria calificada por la Subcomision de Acusaciones Cons-
titucionales cn dicz dias habiles, teniendo en cuenta entre otros criterios
la vigencia de la prerrogativa del antejuicio. Asimismo ¢l denunciado
tendria tres dias habiles para subsanar denuncias declaradas inadmisi-
bles. Admite o no la denuncia constitucional.

Etapa investigatoria o intermedia

La Subcomisién de Acusaciones Constitucionales actia las prucbas pre-
senta informe final el que debe pronunciarse por la acusacion o la abso-
lucién. No son admisibles otro tipo de conclusiones. En los casos que la
denuncia proponga la absolucion de cargos, rechazo o improcedencia el
expediente de la denuncia constitucional se remite al archivo. El informe
final se presenta ante la Comision Permanente del Congreso.

* Etapa Acusatoria o Final
La Comisidén Permanente aprueba el informe final y designa a los inte-
grantes de la Subcomision Acusadora que sustentara ante cl Pleno del
Congreso, el que se pronunciara si ha lugar a formacion de causa o no.
En el primer supuesto, queda en suspenso al acusado en ¢jercicio de sus
funciones, caso de delitos. En el segundo supuesto, se archiva el expe-
diente. La votacion para aprobar o rechazar la acusacion constitucional
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contra los altos funcionarios seiialados en el Art. 99 de la Constitucidn es
de la siguiente forma: Antejuicio politico (delitos): ¥z +1 de congresistas
habiles sin participacion de la Comision Permanente. Juicio Politico (in-
fraccion constitucional) 2/3 de congresistas hébiles sin participacion de
la Comisién Permanente.

De lo revisado se podria sefialar que existe un solo procedimiento de
acusacion constitucional, sin diferencias. Sin embargo para fines académicos
es necesario precisar que uno sera el proceso con contenido penal (antejuicio)
y el otro sin contenido penal (infraccion constitucional).

7. - JUICIO POLITICO POR INFRACCION CONSTITUCIONAL

La infraccién constitucional (considerada como figura independiente de
la comisién de delitos de funcién por parte de los altos funcionarios del Estado
sujetos al control del Parlamento) sigue siendo una institucién polémica en el
Peru, a pesar de los deslindes hechos por el Tribunal Constitucional. Recogida
en los Arts. 99 y 100 de la Carta Magna de 1993 como mecanismo de control
politico del Congreso frente a los actos realizados por funcionarios del mas alto
rango en violacién de la Constitucion, da lugar a un proceso sancionatorio, de
caracter puramente politico, que puede concretarse en la suspension del fun-
cionario publico infractor, su destitucion o su inhabilitacion hasta por diez afios
para el ejercicio de la funcion publica.

Como consecuencia de la aplicacion (por demas arbitraria) de la infrac-
cién constitucional para justificar la destitucion de tres destacados magistrados
del Tribunal Constitucional por simple mayoria, por parte del Congreso fujimorista
en 1997, la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos*S se
pronunciaron advirtiendo sobre algunos aspectos contrarios a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y exigiendo el respeto de los derechos
consagrados a favor de los destituidos. Esto ultimo solamente se cumpli6 en el

45 vide la sentencia del 03/01/2001 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso del
Tribunal Constitucional (Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Parlamento)
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marco de la transicion quc ¢l Peru experimento entre scticmbre de 2000 y el 28
Jul 2001, periodo en cl que se consolido la recuperacion de la democracia en
nuestro pais. Se manifesto a través de la restitucion en sus cargos de los tres
magistrados constitucionales, ocurrida tres anos después del despojo, en no-
viembre de 2001, por decision del Congreso de la Republica. en respuesta a
pronunciamientos de la Comision Interamericana de Derechos Humanos y a la
opinién mayoritaria de las instancias democraticas nacionalces.

8.- NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO POLITICO

Se admite quc la infraccion constitucional es una figura autonoma, de
caracter fundamentalmente politico. que forma parte de los mecanismos de
control politico que le corresponde res del Estado. Es. en consccuencia, inde-
pendiente de los ilicitos penales que pucdan cometer los funcionarios a los que
se refiere el Art. 99 de la Carta u otros que en ¢l futuro scan incluidos en la
lista. Atafie fundamentalmente a faltas politicas o contraven ciones que no cons-
tituyen delitos y, en consccuencia, dan lugar a sanciones politicas antes que
propiamente punitivas pues, como sc dijo, pretenden scparar del cargo al fun-
cionario que irrespeta la Constitucion y las leyes, alcjarlo obligadamente de la
vida publica y preservar al Estado y la confianza en que sc funda su legitimidad
de sus instituciones. Debido a ello, se puede afirmar quec «tratandose de un
antejuicio promovido debido a la imputacion de una infraccion a la Constitucion,
es posible que incluso de aprobarse la acusacion el acusado no sca ulteriormen-
te sometido al Poder Judicial para su enjuicia miento penal, si es que no se le
atribuye delito alguno o la infraccion constitucional no cstd penalmente
tipificada.® Por el contrario, la denuncia por los delitos de funcion que los altos
funcionarios puedan cometer se encuentra ligada a los bienes juridicamente
protegidos por el Cédigo Penal 47.

46 EGUIGUREN PRAELIL Francisco. Estudios constitucionales. Ara, Lima, 2002, p. 453.

47 La propia sentencia del Tribunal cita como fucnte a los tratadistas Broussard, brasilero, y
Bidal Campos, argentino, cste altimo con larga trayectoria académica en Latinoameérica y el
Peri. En nuestro pais, Eguiguren Praeli, citado mas adelante, ha sido quicn mas ha enfatizado
la autonomia de la figura de la infraccién constitucional como distinta a la comision de delitos
de funcion.
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Esta es precisamente la posicion que tomo el Tribunal Constitucional en la
sentencia citada cuando reconoce, zanjando discusiones doctrinarias previas, que:

«19.

«20.

«21.

El juicio politico es aquel que permite iniciar un procedimiento a los funciona-
rios enumerados en su Art. 99, en razén de las ‘faltas politicas’ cometidas en el
ejercicio de sus funciones, con la finalidad de ‘retirar el poder de quien hace
mal uso de él e impedir que (...) pueda ser reinvestido de poder en el futuro’.
(BROUSSARD, Paulo. O impeachment. Saraiva. 2" ed., 1992, p. 77). Al respec-
to, Bidart Campos refiere que ‘se lo denomina juicio “politico’ (...) porque no es
un juicio penal; en él no se persigue castigar sino separar del cargo; no juzgar
un hecho como delictuoso, sino una situaciéon de gobierno como inconvenien-
te para el Estado’» (BIDART CAM-POS, German. Manual de Derecho Consti-
tucional argentino. Ediar, 1986, p. 612)».

Esa es la manera como se debe interpretar la prevision constitucional segiin la
cual esta permitido acusar a los referidos funcionarios publicos por ‘infraccion
de la Constitucién’. Y es que toda falta politica en que incurran los funciona-
rios que componen la estructura organica prevista en la Carta Politica, compro-
mete peligrosamente el adecuado desenvolvimiento del aparato estatal. En
estos casos, la razon del despojo del cargo no tiene origen en la comisién de un
delito, sino en la comisién de faltas que aminoran, en grado sumo, la confianza
depositada en el funcionario, la que debe ir indefectiblemente ligada al cargo
que ostenta».

De esta manera, en el juicio politico el funcionario es acusado, procesado y, de
ser el caso, sancionado por el propio Congreso, por faltas tinica y estrictamen-
te politicas».

De lo anterior se desprende, en todo caso, que la naturaleza juridica
auténoma de la infraccion constitucional frente a la comision de delitos no debe
entenderse como totalmente desligada de la concurrencia de dicha falta politi-
ca con delitos debidamente calificados por el Cédigo Penal. Ante tal sumatoria
de inconductas (politicas y delictivas) correspondera que el Poder Judicial se

avoque

primeramente a conocer la materia punitivo-jurisdiccional (en el len-

guaje de la sentencia del Tribunal Constitucional) para que, con posterioridad, el
Congreso se aplique a cumplir la funcion politico-punitiva que de manera resi-
dual pueda corresponderle a este Gltimo*.

48 Vide los considerandos 14, 15, 16 y, especialmente, el segundo parrafo del considerando 25 de
la sentencia del Tribunal Constitucional de diciembre de 2003 y la precision que hace de que
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9.- PROCEDIMIENTO APLICABLE Y RESPETO AL DEBIDO PROCESO

Se desprende de la sentencia sobre inconstitucionahdad emitida por el
Tribunal Constitucional el O1 Dic 2003 y del fructifero didlogo jurisprudencial
que se produce con la Corte Interamericana de Derechos Humanos. a proposi-
to de la sentencia sobre cl caso de los magistrados del Tribunal Constitucional
(del 31 Ene 2001), que la reglamentacion que adopte ¢l Congreso a efectos de
aplicar las sanciones previstas en el primer parrafo del Art. 100 de la Constitu-
cion debe respetar rigurosamente las garantias del debido proceso contenidas
en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos huma-
nos*. El hecho de que se trate de un juicio propiamente politico™. que dé lugar
a sanciones de esta naturaleza, no lo exime del cumplimiento de tales garantias
por razones de caracter tanto objctivo cuanto subjetivo. Efcctivamente, la legi-
timidad que un régimen respetuoso del Estado Democratico de Derecho exige
a las instituciones del Estado (incluido ¢l Parlamento) que actien cn apoyo a
tales principios®', como por igual lo reclaman las reglas del debido proceso,

en caso de sentencia condenatoria por delito impuesta por ¢l Poder Judicial basta una decisién

del pleno del Congreso adoptada por mayoria simple y no, como se verd mas adelante, una

mayoria calificada de los 2/3 del numero legal de micmbros del Congreso de la Republica.
4% Vide los considerandos 24 y 25 de la sentencia del TC de 017012003,
50 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dejado claramente cstablecido en su
Jurisprudencia que si bien ¢l Art. 8 de la Convencion Americana se titula «Garantias judicia-
les», su aplicacion no sc limita a las garantias judiciales en sentido estricto sino al conjunto de
requisitos que debe observarse en las instancias procesales a cfectos de que las personas estén
en capacidad de defenderse «ante cualquier acto del Estado que pueda afectados», lo que a
nuestro criterio incluye ¢l caso del procedimicento parlamentario motivado por acusacién de
infraccién a la Constitucion en el marco de los Arts. 99 y 100 de la Constitucién. En este
orden dc ideas, cs relevante lo que ha dicho la Corte Interamcricana ¢n csta materia no-
solamente en la sentencia internacional tantas veces citada en ¢ste comentario, sino en la
proferida ¢l 02 Feb 2001 cn cl caso Bacna Ricardo y otros contra ¢l Estado de Panama. Vide,
asimismo, la definicion de debido proceso de Rey Cantor En REY CANTOR, Emesto, Op.
cit., p. 532.
El Capitulo X de la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 31/01/
2001 esta integramente dedicado a analizar la violacion Art. 8 (garantias judiciales) de la
Convencién Americana dc Derechos Humanos. asi como el Capitulo X1 lo esta a la violacién
del Art. 25 del mismo instrumento internacional (proteccion judicial), consignando los argu-
mentos en esta materia de la Comision y las consideraciones quc sobre cllos reticne la Corte

51
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como derecho subjetivo de los funcionarios susceptibles de acusacion y san-
cidn, en el marco de los Arts. 99 y 100 de la Constitucidn, en aplicacion (como
lo ha hecho reiteradamente el Tribunal Constitucional) de la cldusula abierta
para el reconocimiento de los derechos fundamentales que contiene el Art. 3 de
nuestra Carta.

10.- VOTACION MiINIMA REQUERIDA PARA APLICAR SANCIONES POLITICAS

Otra de las anomalias que se han presentado en relacién con la institu-
cion de la acusacion constitucional y las sanciones politicas en ella concebidas
ha sido la votacion requerida para la aplicacion de estas. En numerosas ocasio-
nes la votacién por mayoria simple ha dado lugar a la destitucion, u otras san-
ciones, como ocurrio en el tan citado caso de la injustificada destitucion de los
magistrados del Tribunal Constitucional. Al respecto, se advierte en la senten-
cia del 01 Dic 2003 que, a juicio del colegiado constitucional, la omisién de la
votacion necesaria para la aplicacion de sanciones «puede desencadenar apli-
caciones irrazonables®? de estas, por lo que el Tribunal Constitucional opta por
exhortar al Congreso a estipular expresamente en su Reglamento la mayoria
requerida.

Como criterio general el Tribunal establece que, en aplicacion del princi-
pio de congruencia, la sancién de destitucion, o de inhabilitacién hasta por 10
afios, debe requerir el voto conforme de los 2/3 del nimero legal de miembros
del Congreso, como la Carta lo exige para el caso de los miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura y del Defensor del Pueblo. Argumentando que el
juicio politico por infraccién a la Constitucion es un procedimiento seguido en su
totalidad ante el Congreso de la Republica para sancionar por razones estricta-
mente politicas, corresponde segun el Colegiado Constitucional (en aras a la

en el parrafo 110 de la sentencia en que se concluye que «el Estado viol6 los Arts. 8 y 25 de
la Convencién Americana en perjuicio de los sefiores Manuel Aguirre Roca, Guillermo Rey
Terry y Delia Revoredo Marsano, por lo que puede concluirse que no ha cumplido con su
deber general de respetar los derechos y libertades reconocidos en aquella y de garantizar su
libre y pleno ejercicio, como lo dispone el articulo 1.1 de la Convencién».

52 considerando 23 de la sentencia del TC del 01/12/2003.
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imparcialidad de la que debe estar premunida la aprobacion de cualquier san-
cidn) que esta sca producto del voto favorable de. por lo menos. los 2/3 del
namero de congresistas, sin participacion de la Comision Permanente. Llega a
tal punto la conviccion del Tribunal Constitucional en materia de esta votacion
calificada, que no duda en la sentencia que se comenta ¢n hacerla aplicable al
caso de vacancia presidencial, por incapacidad moral o fisica, previsto en el
inciso 2 del Art. 113 de la Constitucion.

11.- ACUSACION CONSTITUCIONAL CON CONTENIDO PENAL: ANALISIS DEL ART. 100
DE LA ConsTrruciON PoLitica peL PERU

Este supuesto sc presenta cuando el Congreso ha declarado mediante
Resolucién Legislativa del Congreso «Ha lugar la formacion de causa» contra
alguno de los altos funcionarios sefalados en el Art. 99 de la Constitucion Poli-
tica del Perti por la comision de delitos cn ¢l ¢jercicio de sus funciones. En caso
de este tipo de resolucion acusatoria de contenido penal, ¢l Fiscal de la Nacién
formula denuncia ante la Corte Suprema cn ¢l plazo de cinco dias. El Vocal
Supremo Penal abre la instruccion y se inicia ¢l proceso. La denuncia fiscal y el
auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos conte-
nidos en la referida resolucion acusatoria. El contenido de la resolucion acusatoria
se refiere a la comisién de delitos. El inciso j) del Art. 89 del Reglamento del
Congreso establece que en los casos que se¢ formule acusacion constitucional,
el acusado queda en suspenso cn el ¢jercicio de sus funcionces y sujeto a juicio
segun ley, sin perjuicio de lo sefialado en el primer parrafo del Art. 100 de la
(;onstitucién Politica del Pera (el Congreso puede suspender o no al funciona-
r10 acusado o inhabilitarlo para el ¢jercicio de la funcion publica).

En relacién a la votacion para aprobar o rechazar la acusacion constitu-
cional contra los altos funcionarios sefialados en el Art. 99 de la Constitucién es

de la Y2 +1 de congresistas habiles sin participacion de los integrantes de la
Comisién Permanente.

La Constitucién Politica del Peru regula distintas situaciones relaciona-
das con las responsabilidades de los altos funcionarios del Estado en el ambito
politico, administrativo y penal. El Art. 99 de la Constitucion sefiala que corres-
ponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso a los altos funciona-
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rios por infraccion de la Constitucién y por todo delito que cometan en el ejer-
cicio de sus funciones, hasta cinco afios después de que hayan cesado en estas.
La Constitucién Politica delega en los integrantes de la Comision Permanente
del Congreso la prerrogativa de acusar a los altos funcionarios, por infraccién
constitucional o delitos cometidos en el gjercicio de sus funciones, ante el Pleno
del Congreso, maxima instancia deliberativa del Parlamento, asumiendo una
atribucion excluyente y exclusiva, que obliga a sus miembros (congresistas) a
inhibirse al momento de votar el citado informe acusatorio. Los altos funciona-
rios investidos con el antejuicio o juicio politico son: el Presidente de la Republi-
ca, los representantes al Congreso, los Ministros de Estado, los miembros del
Tribuna Constitucional, los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura,
los Vocales de la Corte Suprema, los Fiscales Supremos, el Defensor del Pue-
blo y el Contralor de la Republica.

Esta lista de funcionarios es numerus clausus la férmula empleada por la
Constitucion de 1993, distinta a la Constitucion de 1979. Sin embargo, un sector
de la doctrina e inclusive el Tribunal Constitucional propone incorporar en esta
lista a los miembros del Jurado Nacional de Elecciones, RENIEC, ONPE, etc.
Asimismo, existen propuestas de reforma constitucional Art. 99 de la Constitu-
cién incluyendo en la lista al Superintendente de Banca y Seguros y Adminis-
tradoras de Fondo de Pensiones. Considero que es necesario extender la lista a
estos funcionarios del Estado debido a que ejercen funciones de importancia
como funcionarios publicos al ejercer responsabilidades de trascendencia y res-
ponsabilidad en el Estado.

En relacion al plazo que se extiende hasta los cinco afios después de
haber cesado los altos funcionarios en sus cargos, el doctor MARCIAL RU-
BIO® sefiala que trae las siguientes consecuencias:

1) El plazo es hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas

(;este término caduca o prescribe?). :

2) los 5 afios por periodo natural.
3) La persona no puede ser procesada luego de ese plazo.
4) La tarea del Congreso tiene que ser rapida y eficiente.

$3  RUBIO CORREA, Marcial. Estudios de la Constitucién Politica, Tomo IV, Fondo Editorial

PUCP, Lima, 1999, pp. 131-132.
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Por otro lado, cl Art. 100 de la Constitucion Politica establece que:
«Correspondc al Congreso. sin participacion de la Comision Permanente, suspen-
der o no al funcionario acusado o inhabilitarlo para ¢l ¢jercicio de la funcion pablica
hasta por diez anos, o destituirlo de su funcion sin perjuicio de cualquiera otra
responsabilidad.

El acusado ticne derecho. en este tramite. a la defensa por ¢l mismo v con asistencia
El caso de resolucion acusatoria de contenido penal. el Fiscal de Ta Nacion formula
denuncia antc la Corte Suprema en ¢l plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal
abre la instruccion correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos
politicos.

Los términos dc la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no pueden
exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreson.

La actual Constitucion de 1993 ha trastocado ¢l clasico modelo de
antejuicio peruano al introducirle un elemento propio del juicio politico como es
el de la sancion. El Congreso puede imponer la sancion de destitucion y/o de
inhabilitacion al funcionario sin perjuicio de cualquicr otra responsabilidad de la
que fuere pasible, y sin necesidad, en principio. de esperar un previo pronuncia-
miento en sede judicial por tal circunstancia. Si ¢l antcjuicio busca ser la ante-
sala a un proceso penal para los altos funcionarios, no ticne por qué entrafiar
una sancidn, sancion que corresponderia aplicar, en todo caso, a la judicatura
ordinaria, y si asi lo estimasec pertinente.

Las innovaciones traidas respecto a las sanciones a priori, sin pronuncia-
miento de la judicatura, que son propias del juicio politico, y que fundamenta en
que las sanciones que se¢ imponen son ¢l castigo a una conducta politicamente
reprochable. En el juicio politico sc busca con la destitucion o inhabilitacién
retirar el poder que ¢jerce un funcionario o impedirle que vuclva a acceder a él
porque se estima que ha cometido conductas politicamente reprimibles, y por
tales es sancionado. En ¢l modelo norteamericano, cualquier funcionario (in-
cluido el Presidente de la Repuablica) es responsable penalmente, y no se re-
quiere de ningun levantamiento del fuero, ya que no existe inmunidad. Asi pues,
el juicio politico busca sancionar una falta politica, con independencia de que la
misma conducta revista un tipo penal sancionado por la legislacion.

Es bueno recordar que si el Congreso de la Republica para hacer efec-
tiva la responsabilidad politica de altos funcionarios como son, por ¢jemplo, los
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ministros, puede recurrir a mecanismos de control politico directo, importados
del parlamentarismo y previstos en nuestro texto fundamental, tales como la
mocidn de censura (cuando el Parlamento, motu proprio, expresa la ruptura
de la relacion de confianza que le ligaba con el Gobierno) o la cuestion de
confianza (cuando un ministro o el gabinete entero comprometen su permanen-
cia a la aprobacién parlamentaria de su programa o acto especifico de gestién
politica)*, y no a una desnaturalizacion de nuestra tradicional figura del antejuicio.
Por el contrario, el antejuicio no busca retirarle el poder a un funcionario bajo la
consideracién que su conducta fue politicamente daiiina a la alta dignidad de su
cargo, sino posibilitar que éste sea procesado penalmente por delitos de fun-
cién. En este caso, bajo el modelo actual, el Congreso puede sancionar con la
destitucion o inhabilitacion al funcionario, no sélo por faltas politicas sino tam-
bién por actos delictivos, por consideraciones juridicas que deben ser vistas en
un proceso judicial. Con lo cual, el Congreso se arrogaria la potestad jurisdic-
cional propia de la judicatura.

Si la potestad de impartir justicia emana del pueblo y se ejerce por la
judicatura ordinaria (o Poder Judicial) a través de sus 6rganos jerarquicos (Art.
138 de la Constitucién vigente), el Congreso no puede asumir para si la facultad
de juzgar y sentenciar (al imponer las sanciones de destitucion o inhabilitacién)
a los altos funcionarios por la comision de presuntos delitos. El Congreso puede
efectivizar la responsabilidad politica de los ministros a través del voto de cen-
sura o la denegatoria del voto de confianza (y aqui sus consideraciones son
exclusivamente de conveniencia u oportunidad politica) y permite (a través de
la acusacion constitucional) el procesamiento judicial de los altos funcionarios
si encuentra indicios razonables (juridicos y politicos) de la comision de delitos
de funcién; pero no puede sancionarlos a priori por hechos que deberan ser
valorados en un proceso penal con las debidas garantias. Lo contrario significa-
ria la intromisién del Congreso en las labores propias y constitucionalmente
reservadas para la judicatura ordinaria y una evidente vulneracion del principio
de separacion de poderes.

54 Estos mecanismos, propios de un Gobierno que depende del Parlamento, pueden ser vistos
con mayor detalle, entre otros, en DIiAZ MUNOZ, Oscar. La mocién de censura en el Per.
Lima: ARA Editores, 1997, pp. 57 y ss.
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La ultima parte del Art. 100 de la Constitucion actual seiala que «(...)
Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no pueden
exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso»®®. Si la misma
Constitucion sciiala que el Ministerio Pablico es el titular de la accion®™ penal,
esta restriccion de su actuacion es incongruente. va que s éste organo el ido-
neo para calificar y valorar la comision de un delito y formular, luego de cllo, la
denuncia respectiva al Poder Judicial. no asi el Congreso. que no tiene atribu-
ciones jurisdiccionales, ni ¢l bagaje técnico requerido por la especialidad. De
decidirse en ¢l procedimiento de la acusacion constitucional que hay lugar a la
formulacion de una causa por la presunta comision de un dcelito ¢n ¢jercicio de
las funciones, esta debe limitarse a permitir el procesamiento penal del funcio-
nario publico. Y scra el Ministerio Publico quien valore los méritos de la causa
y decida si hay lugar o no a una denuncia. Todo ello bajo ¢l entendimicnto de
que el Congreso no ¢s una instancia jurisdiccional y lo tnico que puede hacer es
permitir o no ¢l procesamicnto de un funcionario publico por la presunta comi-
sion de delitos funcionales.

En igual sentido, la judicatura no debicra verse limitada, al momento de
dictar el auto apertorio de instruccion, a los términos de la acusacion del Con-
greso, ya que ¢s éste y no el altimo cl que cjerce la funcion jurisdiccional y
sanciona las conductas contrarias al Derecho con caracter definitivo. Por ello,
la limitacion en la actuacion tanto del Ministerio Publico cuanto de la labor

55 Este texto recoge la expericncia de la acusacion constitucional contra en entonces ex presiden-

te Alan Garcia Pérez tras su primer mandato. Como se recordard la denuncia fiscal redujo
significativamente los términos de la acusacion formulada por ¢l Congreso. y que inclusive
fue lucgo archivada por cl vocal supremo que se desempeiiaba como jucz instructor.

En rigor, deberia decirse «competencia» y no «accion» penal. La accion -anota Juan Monroy-
es cl derecho publico, subjetivo, auténomo y abstracto, por ¢l cual todo sujeto de derecho se
encucntra apto para solicitar tutela juridica al Estado». Véasc MONROY GALVEZ, Juan.
«El Articulo VI del Titulo Prcliminar del Cédigo Civil pcruano de 1984.» En su libro La
formacioén del Proceso Civil peruano. Escritos reunidos. Lima: Comunidad, 2003, pp. 392-
393. Por su parte, la competencia —siguiecndo a GOMEZ COLOMER- es ¢l «conjunto de
reglas que determina la atribucion de un asunto concreto a un organo jurisdiccional particula-
rizado». Cf. GOMEZ COLOMER, Juan-Luis. «Lcccién 13. La competencia.» En:
MONTERO AROCA, Juan y otros. Derecho Jurisdiccional. Parte general. Barcelona: José
Maria Bosch Editor, 1994, p. 210.

56
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judicial a los términos de la acusacion aprobada por el Congreso no sélo resulta
incongruente con lo expresado por la propia Constitucion sino que deviene en
injustificable, si se entiende que ellas deben responder a pautas de una debida
motivacion de sus decisiones. Un respetable sector de la doctrina nacional se-
fiala que el caracter vinculante de la resolucion acusatoria del Congreso de la
Republica importa una muy discutible excepcion al principio de exclusividad de
la funcion jurisdiccional; mas no es ilegitima en tanto ha sido prevista por la
misma Constitucion para salvaguardar, en su primera etapa, el ambito decisorio
del Congreso en el ejercicio de su funcion de fiscalizacion®” No obstante lo
cual, no desaparecen las dificultades.

Un primer problema puede presentarse en la tipificacion de los hechos
por parte del Congreso de la Repiblica en su resolucion acusatoria, situacion
que ya se ha dado en mas de un caso y que ha valido para que el funcionario
perjudicado recurra incluso hasta el Tribunal Constitucional para hacer valer
sus derechos®®.

Para el profesor SAN MARTIN CASTRO, la judicatura ordinaria est4
habilitada para ampliar el auto de apertura de instruccion con el propésito de
adecuar los hechos objeto de la acusacién constitucional a lo que se estime le-
galmente correcto, y para lo cual no seria necesario un pronunciamiento am-
pliatorio del Congreso (ya que el ambito factico permanece inalterado)*. Sigui-
endo en este punto al profesor SAN MARTIN CASTRO, sefialamos que en este con-
texto se pueden dar otros problemas como que se presenten otros hechos delic-
tivos de caracter funcional no comprendidos en la referida resolucién acusatoria
del Congreso. En este caso se requerird que, mediando nuevo antejuicio, el
Congreso emita una nueva resolucién acusatoria, de naturaleza ampliatoria®,

57 -Cf. SAN MARTIN CASTRO, César, «El procedimiento penal por delitos contra la adminis-
traciéon publica.» En: SAN MARTIN CASTRO, César, CARO CORIA, Dino Carlos y José
REANO PESCHIERA. Los delitos de trifico de influencias, enriquecimiento ilicito y asocia-
ci6n para delinquir. Aspectos sustantivos y procesales, Jurista Editores, Lima, 2002, p. 335.

58 El ultimo caso que se encuentra en este supuesto de error en la tipificacién es el de la
congresista del APRA, doctora Tula Benitez.

59 Ibid., p. 336.

60 Ibid., loc. cit.
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No basta la solidez constitucional del origen institucional, respecto del
¢jercicio de prerrogativa del Antcjuicio politico por parte del Congreso. sino
que, con el fin de no avasallar los derechos constitucionales del procesado, es
necesario que se¢ cuente con el tecnicismo requerido. que solo la especialidad
proporciona, la misma quc, constatados los hechos. es patente del Ministerio
Publico y del Poder Judicial en estos casos de calificacion de conductas y
valoracion dec hechos. EI Art. 100 de la Constitucion ¢s contrario a la sistema
tica constitucional ¢n lo que se refiere a la no interferencia en los actos jurisdic-
cionales y que deberia ser corregido (....). La acusacion por antejuicio cs, en la
practica, una acusacion forzosa, saltando al Ministerio Publico. Ademas, impo-
nc a la persona acusada la carga de tener que ir a proceso. a pesar de que el
Ministerio Pablico o los jucces puedan pensar distinto». Agrega que un «proble-
ma, de naturaleza técnica, consiste en que podria ser posible que el Congreso
equivoque la tipificacion o la ameritacion de circunstancias agravantes y ate-
nuantes y, por ¢l mandato del Gltimo parrafo del articulo que comentamos, se
deba seguir todo cl juicio con una denuncia que. los entendidos, podrian consi-
derar desdec el principio que no puede ser resuclta como absolucion®!.

Asimismo, el doctor BERNALES BALLESTEROS aiade quc:

«La anterior Carta era mas discreta cn este punto. pucs cstablecia que ¢l acusado quedaba
‘sujcto a juicio segin ley’. En este punto se produce una diferencia sustantiva entre ambos
textos, ya que lo que anteriormente significaba una evaluacion valorativa por parte del Fiscal,
que podia —cn virtud de sus atribuciones propias ¥ de sus investigaciones- opinar indistinta-
mente por la acusacion o la no acusacion. se ha trasformado en una obligacion que no deja
lugar a opinion propia: el Fiscal de la Nacion. simplemente. tiene que acusar.

Por consiguiente, su funcion cn este caso se ha reducido a la de correr traslado del expedien-
te.» Respecto al parrafo 5 indica. «el Vocal Supremo Penal que recibe la denuncia, (...) es
conminado a abrir inmediatamente la instruccién correspondiente. Adicionalmente, la Cons-
titucion prohibe al Vocal Instructor exceder o reducir los términos de la acusacion del Congre-
so. Lo anterior otorga valor pleno para los efectos judiciales a la investigacion llevada a gabo
por ¢l Parlamento» 92,

61 RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucién Politica de 1993, Tomo IV, Fondo
Editorial PUCP, Lima, 1999, p. 143,

BERNALES BALLESTEROS, Enrique. La Constitucién de 1993. Analisis Comparado,
RAO Editora, Lima, 1999 p. 468.
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| De otro lado, el Tribunal Constitucional se pronuncia en relacion al texto
' constitucional en anilisis de la siguiente forma:

«E1 Tribunal considera que no existen criterios razonables que permitan concluir que la
prerrogativa del antejuicio deba dar lugar a algiin grado de interferencia con la independencia
y autonomia dc los poderes publicos encargados. por antonomasia, de la persecucién e
investigacion del delito. Por ello, este Colegiado observa con preocupacion lo expuesto en el
tercer y quinto parrafo del Art. 100 de la Constitucién. «En caso de resolucién acusatoria de
contenido penal, el Fiscal de la Nacién formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de
cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la instruccion correspondiente». (...) «d.os términos
de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no pueden exceder ni reducir los
términos de la acusacién del Congreson.

|

! «E Tribunal Constitucional considera que las referidas disposiciones son contrarias al aludi-
“ do principio fundamental sobre los que se sustenta el Estado democratico de derecho: la
scparacion de poderes. Si bien dicho principio no puede negar la mutua colaboracién y
fiscalizacion entre los poderes piblicos, impone la ausencia de toda injerencia en las funcio- *
nes esenciales y especializadas que competen a cada una de las instituciones que diagraman la
organizacién del Estado.

En tal sentido, en modo alguno puede restringirse la autonomia que corresponde al Ministerio
Publico en el desenvolvimiento de las funciones que la Constitucion le ha conferido en su Art.
159; menos ain pucde aceptarse la limitacién de los principios de unidad, exclusividad e
independencia de la funcién jurisdiccional (incisos 1 y 2 del Art. 139), la que, desde luego,
alcanza también al juez instructor encargado de evaluar la suficiencia de elementos de juicio
que justifiquen la apertura de instruccion y de conducir la etapa investigativa del proceso.

Por lo expuesto, el Tribunal Constitucional exhorta al Congreso de la Repiiblica a realizar la

reforma constitucional correspondiente»63 .

La afectacién a dicho principio por parte del referido Art. 100, radica
segun el Tribunal Constitucional en que esta norma constitucional:

*  Afecta la autonomia en el desenvolvimiento de las funciones constitucio-
nalmente asignadas al Ministerio Publico (Art. 159 de la Constitucion)

*  Afecta los principios de unidad, exclusividad e independencia de la fun-
cién jurisdiccional del Poder Judicial (incisos 1 y 2 del Art. 139 de la
Constitucion).

63 Fundamento juridico 17 de la STC N° 0006-2003-AVTC
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En lo concerniente al Ministerio Publico. 1a Constitucion en ¢l Art. 159,
instituye a estc ente «como titular de la accion penal y representante de la
sociedad en los procesos judiciales»:® y. en ¢l Art. 158, l¢ otorga la garantia
constitucional de la autonomia. con la finalidad de «ascgurar y proteger la liber-
tad de actuacion de este organo constitucional. de modo tal que pueda cumplir
cficazmente con las funciones que le ha encomendado la Norma Fundamental,
evitando la dependencia y subordinacion respecto de otros organos, poderes o
personas, sean cstas publicas o privadas»®*,

En cuanto al principio de unidad de la funcién jurisdiccional se es-
tablece en «una parte basilar de caracter organizativo, que sc sustenta en la
naturaleza indivisible de la jurisdiccion. como expresion de la soberania. Segun
ésta, la plena justiciabilidad de todas las situaciones juridicamente relevantes
han de estar confiadas a un tnico cuerpo de jucces y magistrados, organizados
por instancias, ¢ independientes entre si, denominado Poder Judicial»®®,

En relacion, al principio de exclusividad dc la funcion jurisdiccional
«es directamente tributario de la doctrina de la separacion de poderes, cn virtud
de la cual las diversas funciones juridicas del Estado deben estar distribuidas en
organos estatales disimiles y diferenciados, siendo también distintos los funcio-
narios jurisdiccionales a quienes sc ha confiado su cjercicio. En ese sentido, el
principio de exclusividad afecta, de un lado, al status juridico de los magistrados
¥, por otro, al orden funcional del organo de la jurisdiccion ordinaria»®’. Asi,
cuando el Art. 100 de la Constitucion establece que «en caso de resolucién
acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacidon formula denuncia ante la
Corte Suprema en el plazo de cinco dias» y que «los términos de la denuncia
fiscal (...) no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Con-

64 Fundamento juridico 11 de la STC N° 5228-2006-HC/TC publicada ¢l 30 May 2006 en el
portal electronico del Tribunal Constitucional.
65 Fundamento juridico 101 de la STC N° 0004-2006-PI/TC, publicada ¢l 21 Abr 2006 en el
Diario Oficial El Peruano.
Fundamento juridico 113 de la STC N° 0017-2003-AlI/TC publicada ¢l 24 Ago 2004 en el
Diario Oficial El Peruano.
Fundamento juridico 116 de la STC N°® 0017-2003-Al/TC publicada ¢l 24 Ago 2004 en el
Diario Oficial El Peruano.
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greson, afecta la autonomia del Ministerio Publico; porque limita la posibilidad
de calificar delitos y de formular denuncia penal al obligarlo a denunciar
penalmente al funcionario acusado por el Congreso. Sobre el particular, el doc-
tor RUBIO CORREA emite opinién diciendo: El articulo constitucional en
analisis es contrario a la sistematica constitucional en lo que se refiere a la no
interferencia en los actos jurisdiccionales y que deberia ser corregido. (....) La
acusacion por antejuicio es, en la practica, una acusacion forzosa, saltando al
Ministerio Publico. Ademas, impone a la persona acusada la carga de tener que
ir a proceso, a pesar de que el Ministerio Publico o los jueces puedan pensar
distinto»%®. '

Eldoctor BERNALES BALLESTEROS aiiade que: «La anterior Carta
era mas discreta en este punto, pues establecia que el acusado quedaba ‘sujeto
a juicio segun ley’. En este punto se produce una diferencia sustantiva entre
ambos textos, ya que lo que anteriormente significaba una evaluacion valorativa
por parte del Fiscal, que podia (en virtud de sus atribuciones propias y de sus
investigaciones) opinar indistintamente por la acusacion o la no acusacion, se
ha trasformado en una obligacion que no deja lugar a opinion propia: el Fiscal de
la Nacion, simplemente, tiene que acusar. Por consiguiente, su funcién en este
caso se ha reducido a la de correr traslado del expediente»®. De la misma
forma, cuando el Art. 100 de la Constitucion instituye que «los términos (...) del
auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la
acusacion del Congreso», vulnera los principios de independencia, unidad y
exclusividad de la funcién jurisdiccional del Poder Judicial.

El doctor RUBIO CORREA, al respecto sefiala es un «problema, de
naturaleza técnica, consiste en que podria ser posible que el Congreso equivo-
que la tipificacion o la ameritacion de circunstancias agravantes y atenuantes y,
por el mandato del ultimo parrafo del articulo en comentario,” se deba seguir
todo el juicio con una denuncia que, los entendidos, podrian considerar desde el

68 RUBIO CORREA, Marcial. Estudio de la Constitucion Politica de 1993, Tomo IV, Fondo
Editorial PUCP, Lima, 1999. p. 143.

6 BERNALES BALLESTEROS, Enrique. La Constitucién de 1993. Anélisis Comparado,
RAO Editora, Lima 1999. p. 468.

70 Art. 100 de la Constitucién Politica del Peru.
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principio que no puede ser resucelta como absolucion»™ . Sobre ¢ste punto el
doctor BERNALES BALLESTEROS prccisa que: «cl Vocal Supremo Pe-
nal que recibe la denuncia. (...) es conminado a abrir inmediatamente la instruc-
cion correspondiente. Adicionalmente. la Constitucion prohibe al Vocal Instruc-
tor exceder o reducir los términos de la acusacion del Congreso. Lo anterior
otorga valor pleno para los efectos judiciales a la investigacion llevada a cabo
por cl Parlamento»’?.

Resulta importante destacar ¢l ultimo aspecto senalado por este autor,
respecto al efecto de la resolucion acusatoria del Congreso (y que el Tribunal
Constitucional obvia mencionarlo en su analisis critico al Art. 100 de la Consti-
tucion), ya que si ¢l Ministerio Publico y el Poder Judicial restringen su accionar
a la resolucion acusatoria del Congreso. entonces. sc estaria dando a ésta efec-
tos vinculantes, lo cual esta expresamente vedado por ¢l inciso 2) del Art. 139
cuando establece que la facultad de investigacion de este Poder del Estado «no
debe (...) interferir en ¢l procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccio-
nal alguno».

Asimismo, cl jurista BERNALES BALLESTEROS sc pronuncia so-
bre la regulacion del Art. 100 de la Constitucion «el diseio planteado es peligro-
S0, puesto que no solamente sc producc una invasion del fucro. sino que tam-
bién se convierte a un organo eminentemente politico, como ¢s ¢l Congreso, en
un estamento cuasi jurisdiccional. Este planteamicnto sustrac funciones pro-
pias al Ministerio Publico y al Poder Judicial, como la investigacion de un su-
puesto ilicito penal, que en virtud del analisis téenico-juridico podria encontrar
en el proceso investigatorio modificaciones sustanciales que podrian afectar el
curso final de la causa»’.

Por lo que, de acuerdo con la STC N 0006-2003-A1/TC. los parrafos 3°
y 5° del Art. 100 de la Constitucién son contrarios al principio de separacion de
poderes (porquc vulneran la autonomia del Ministerio Publicos y del Poder
Judicial), el debate iusfilosofico y politico sobre la existencia de posibles normas

I RUBIO CORREA, Marcial. Op. cit. p. 143.
72 BERNALES BALLESTEROS. Enrique. Op. cit. p. 468.
73 Ibidem.
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constitucionales inconstitucionales’™ quedaria zanjado; puesto que dicho 6rgano
jurisdiccional (como sefiala GARCIA DE ENTERRIA) en dicho expediente
considera implicitamente que existen «principios jerarquicamente superiores
para presidir la interpretacion de todo el ordenamiento, comenzando por la Cons-

titucion mismax’>.

Resulta preciso sefialar que la Comisién de Constitucion y Reglamento
del Congreso de la Republica, dictamind, el 25 Set 2008, el Proyecto de Ley N°
2662/2008-CR que propone la reforma del Art. 100 de la Constitucion, con la
finalidad de preservar la autonomia e independencia del Ministerio Publico y
del Poder Judicial respecto a las resoluciones acusatorias aprobadas por el
Pleno del Congreso dentro de un proceso de acusacién constitucional (antejuicio
politico). Se present6 ante el Pleno del Congreso y no alcanzé la votacion re-
querida, quedando pendiente.

12.- LA INFRACCION CONSTITUCIONAL Y EL ANTEJUICIO, { CONSTITUYEN UNA MISMA
INSTITUCION O SE DESDOBLAN EN DOS FORMAS JURIDICAS AUTONOMAS?7®

Para la doctrina nacional, el juicio politico seguido al alto funcionario por
violacién a la Constitucién y el antejuicio que a este se le somete en caso de
delito han constituido siempre una misma unidad y una misma institucién. Asi lo
han analizado BERNALES BALLESTEROS y RUBIO CORREA. No
obstante, autores mas modernos, que han abordado el tema con rigurosa espe-
cialidad, como CAIRO ROLDAN"" y GARCIA CHAVARRI, han defen-

74 LANDA ARROYO, César. Tribunal Constitucional y Estado Democrético, 2° Ed. Palestra
Editores, Lima, 2003. p. 787.

75 Ibidem.

76 SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge, En Gaceta Constitucional N° 52, Sec. Doctrina
constitucional, http://www.gacetaconstitucional.com.pe/sumario-cons/doc sum/
GC%2052%20Jorge%20SANTISTEVAN%20DE%20NORIEGA. .pdf

77 CAIRO ROLDAN, Omar. Justicia constitucional y proceso de amparo. Palestra, Lima,
2004, pp.135-149.

78  GARCIA CHAVARRI, M. Abraham. Juicio politico, antejuicio, acusacién constitucional en
el sistema de gobierno peruano. En: <www.bahaidream.com> (publicado originalmente en la
Revista Juridica de Cajamarca).
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dido doctrinariamente la distincion propuesta por Chirinos Soto:” hacer un des-
linde conceptual entre una acusacion por infraccion a la Constitucion, que es el
impeachment o juicio politico propiamente dicho. de consecuencias puramente
politicas definidas ¢n ¢l ambito del Congreso:*® v ¢l antejuicio que no es otra
cosa que la antesala de un proceso jurisdiccional que involucra la imputacion'y
prueba de responsabilidades penales que. si bien son inicialmente valoradas por
el Congreso, tiene como proposito habilitar la posterior intervencion del mas
alto nivel del Poder Judicial para quc la Corte Suprema se avoque a la causa 'y
aplique sanciones puramente penales.

El juicio politico constituye una cvaluacion de la responsabilidad del alto
funcionario (en sede exclusivamente parlamentaria) con un pronunciamiento
final de caracter politico destinado a separar del cargo al intractor de la Cons-
titucion; el objetivo buscado es proteger al Estado de los malos funcionarios y
preservar la confianza publica depositada en cllos. por lo que cumple una fun-
cion politico punitiva sobre la base de la razon politica. El antcjuicio cs sola-
mente el paso previo parlamentario para autorizar a la Corte Suprema, como
maxima autoridad jurisdiccional, a que se¢ avoque a juzgar la responsabilidad
penal del alto funcionario perpctrador de ilicitos penales y no nccesariamente

7 Citado por PANIAGUA CORAZAOQ. Valentin. «, Acusacion constitucional, antcjuicio o
juicio politico?» En La Constitucion de 1993, Analisis y comentarios. 11, Comision Andina
de Juristas, Lima 1995, p. 137. Vid. CHIRINOS SOTO. Enrigue. Constitucion de 1993.
Lectura y comentario. Peidul. Lima. 1995, p. 161.

A titulo ilustrativo téngase en cuenta que en toda la historia de los Estados Unidos se ha
acusado utilizando ¢l procedimiento del impeachment a 16 funcionarios federales: 2 presi-
dentes (Andrew Jhonson en 1868 y William J. Clinton 1999), 1 sceretario de Estado, 1
scnador y | juez asociado a la Corte Suprema. 1 juez asociado de la Corte de Comercio y 10
juecces federales de distrito. La Constitucion nortcamericana no prevé ¢l impeachment para
los miecmbros del Congreso. (Vid: www.info-please.com/ipa/A0194049.hthn). Mientras tan-
to en cl Peri, ¢l Proyecto «observacion parlamentaria» de la Asociacion Civil Transparencia
reportaba quc entre agosto de 2001 y mayo de 2003 sc habian presentado 237 acusaciones,
que involucran a muchas mas personas, contra: 2 cx presidentes de la Republica, 67 vocales
de la Corte Suprema, 7 conscjeros del Conscjo Nacional de la Magistratura, 7 micmbros del
Tribunal Constitucional, 1 ex Fiscal de la Nacion, 6 ¢x vocales supremos, 2 ex fiscales
supremos, 1 miembro del Jurado Nacional de Elecciones, 4 magistrados dc la Corte Suprema,
8 ministros, 59 ex ministros, 36 congresistas, 24 ex congresistas; aparte dc 27 solicitudes de
levantamiento de la inmunidad parlamentaria todas contra congresistas cn cjercicio del cargo.
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politicos, en ejercicio de la funcién punitivo-jurisdiccional, sobre la base de la
razén juridica que es privativa del Poder Judicial®!. Como sefiala Montoya Chavez,
«es una forma de levantamiento de inmunidad pero sélo cuando el delito se
cometa en el ejercicio de su cargo por un acto relacionado con él»®2.

Esta misma distincion, por cierto, es la que ha consagrado el Tribunal
Constitucional en la STC N° 0006-2003-Al/TC del 05 Dic 2003 en relaciéon con
la demanda de inconstitu cionalidad planteada por 65 congresistas contra el
inciso j del Art. 89 del Reglamento del Congreso. En esa oportunidad, si bien el
Tribunal declaré infundada en parte la demanda de inconstitucionalidad, exhor-
t6 al Congreso a modificar su texto y ordené que se interpretara su contenido
de conformidad con los considerandos 12 y 15 de dicha sentencia, destinados
en lo fundamental a promover la razonabilidad en la aplicacion de las institucio-
nes que se analizan. Lo importante es sefialar que, a juicio del Tribunal Consti-
tucional, la Constitucion de 1993 «ha recogido dos procedimientos de acusacion
constitucional de distinta naturaleza y, por ende, de distintos alcances: el antejuicio
politico y el juicio politico». GARCIA BELAUNDE no ha ahorrado criticas a
esta sentencia del Tribunal Constitucional, pues en su criterio lo que existe en la
Constitucién vigente es solamente el juicio politico, heredero del impeachment

. . v e 83
aunque no se haya seguido el modelo historico™.

13.- ANALISIS DE LAS RESOLUCIONES ACUSATORIAS DEL CONGRESO

*  Vulneracién del principio de separacién de poderes
Se pueden encontrar un gran problema en el modelo de acusacién cons-
titucional del Art. 100 de la Constitucion de 1993: la restriccién de las

81 Asi lo expresa el considerando 18 de la STC del 05 Dic 2003 y la resolucion aclaratoria del 09
de diciembre del mismo aiio, recaidas en el Exp. N° 0006-2003-AVTC, Lima, caso 65 congre-
sistas de la Republica

82 MONTOYA CHAVEZ, Victorhugo, La infraccién constitucional, Palestra, Lima, 2005, p.
215.

8 GARCIiA BELAUNDE, Domingo. Ob. cit.: «Pretender decir que uno es el antejuicio y otro
el juicio politico es un ingenioso juego de palabras que no se compadece con la naturaleza de
la institucién ni con su desarrollo histérico. El impeachment se tradujo siempre asi, no
obstante existen varios modelos de juicio politico. No existe ninguna razén valedera para
distinguir donde la doctrina, ni la legislacién, ni la historia han distinguidon»
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atribuciones de la judicatura ordinaria y del Ministerio Publico en esta
materia (toda vez que los términos de la denuncia fiscal y ¢l auto apertorio
de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la acusaciéon
del Congreso).

* Limites en la Separacion de Poderes del Estado frente a la acusa-
ciéon del Congreso de la Republica en los casos de Antejuicio
Politico por delitos de funciéon
El principio de supremacia de la Constitucion ha pasado a ser una de las
principales bases de la democracia moderna y se sustenta en ¢l principio
de la soberania popular. Como ¢l poder constituyente desaparece al
aprobarsc la Constitucion. ¢l principio de la supremacia e¢s ¢l impedimen-
to para que los poderes constituidos y ¢l poder reformador de la Consti-
tucion destruyan la integridad ¢ identidad de la misma. La importancia de
la rigidez cs tal que sc considera un principio inmodificable y no suscep-
tible de revision por el poder reformador. por mas que la doctrina preten-
da argumentar que la rigidez impide ¢l amoldamicnto de las normas cons-
titucionales al devenir de los cambios en ¢l mundo global en que nos
encontramos. Por lo tanto, ecn un momento en que los poderes constitui-
dos no pueden desentenderse de la moderna y cada vez mas latente
«necesidad de colaboracion y fiscalizacion entre los poderes publicos»,®
y para mayor abundamicnto, tampoco pueden dejar de mantener la vi-
gencia del principio de scparacion de poderes, es que una redaccion
como la senalada en ¢l articulo 100° de la Constitucion de 1993 no cabe
ser mantenida cn estos dias.

Al respecto el jurista CESAR NAKAZAKI SERVIGON.* quien bajo
la lupa del andlisis técnico penal explica la vulneracion de funciones que se
producen en la actualidad con la redaccion del articulo referido y, con quien
coincidimos respecto a que ¢l texto constitucional tal cual se encuentra redac-
tado vulnera el Art. 139 inciso 1 y 159 inciso 5 de la Constitucion, cn los que se

84 Cf. Fundamento 17 de la STC N° 0006-2003-AUTC.

85  NAKAZAKI SERVIGON, César. «EL Antejuicio y la responsabilidad solidaria de los Mi-
nistros de Estado respecto de delito cometido por ¢l Presidente de la Repiblica». En Revista
Dialogo con la Jurisprudencia , Gaceta Juridica, Afio 9, N 57, Lima, Junio 2003
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establece la exclusividad del ejercicio de la funcién jurisdiccional al Poder Judi-
cial y de la accion penal al Ministerio Publico. En el antejuicio politico por
delitos de funcidn se ha podido identificar los siguientes problemas:
a) No se observa el debido proceso en la tramitacion del antejuicio politico.
b) No existe plazo para que la Comision Permanente decida la procedencia
del informe.
c¢) La falta de independencia de los drganos jurisdiccionales frente al acuerdo
del Pleno del Congreso que resuelve plasmado en una resolucion
acusatoria de contenido penal enviado por el Congreso en un proceso de
antejuicio politico (la Fiscal de la Nacion quien debe formular denuncia
penal en los términos preestablecidos por el Congreso ante la Corte Su-
prema y el Vocal Supremo en lo penal debe abrir instruccién), segiin
dispone el Art. 100 de la Constitucién Politica, cuyo punto es materia de
la investigacion.

En el juicio politico por infraccion constitucional se ha podido identificar
los siguientes problemas:
a) La infraccién de la Constitucion carece de tipificacion.
b) La infraccion de la Constitucion deben estar relacionadas con la funcién

que desempeiia el funcionario.

14.- EN CUANTO AL JUICIO POLITICO POR INFRACCION CONSTITUCIONAL

Es importante sefialar que no existe hasta la fecha una ley que desarrolle
la figura de la infraccién constitucional desde el concepto, tipicidad, sanciones,
tipos de infracciones constitucionales, procedimiento reglamentario y otros. Por
consiguiente, esta figura juridica debe ser aplicada aplicando los derechos cons-
titucionales y legales vigentes. El Art. 100 de la Constitucion Politica ha afiadi-
do la posibilidad de que, como resultado de una acusacion por infraccion a la
Constitucién (juicio politico), el Congreso pueda aplicar la sancién politica de
inhabilitacién para el ejercicio de la funcién publica hasta por diez afios. Es
preciso sefialar que la naturaleza juridica del juicio politico es la sanci6n politica
de la conducta de un funcionario publico porque no es digno para el cargo que
ocupa. Conducta que puede ser de naturaleza penal o simplemente moral, pro-
duciéndose en algunos casos la restriccidn de derechos civiles y politicos.
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En ese sentido. el doctor SANTISTEVAN DE NORIEGA, precisaba
que «la infraccion constitucional ¢s considerada como figura independiente de
la comision de delitos de funcion por parte de los altos funcionarios del Estado
sujetos al control del Parlamento constituye una institucion polémica en el Per,
a pesar de los deslindes hechos por ¢l Tribunal Constitucional»®®.

De otro lado, en la STC N° 006-2003-A1 TC ¢l Tribunal Constitucional
se pronuncia en cl fundamento 19 de la siguiente forma: «(...) ¢l juicio politico
permite iniciar un procedimiento a los funcionarios enumerados en su articulo
99, en razon de las faltas politicas contenidas en ¢l ¢jercicio de sus funciones,
con la finalidad de «retirar el poder de quien hace mal uso de ¢l ¢ impedir que
(...) pucda ser revestido de poder ¢n el futuron(Broussard, Paulo. O
impeachment. Editora Saravia. 2* Ed.1992. p.77). Asimismo. ¢n cl consideran-
do 21 precisa: (...) «en el juicio politico el funcionario ¢s acusado. procesadoy,
de ser el caso, sancionado por cl propio Congreso. por faltas Gnica y estricta-
mente politicas». Igualmente, cl 18 Feb 2005. ¢l Tribunal Constitucional, en la
STC N° 3760-2004-AA/TC, expreso que conforme a su Fundamento Juridico
N® 24 ticne efectos juridicos vinculantes para todos los poderes y organismos
publicos: «24. En tal sentido, la facultad de imponer sanciones politicas por
parte del Congreso cs una facultad privativa y discrecional de él; pero, tal
discrecionalidad es posible sélo dentro de los limites que se derivan de la propia
Constitucion y del principio de razonabilidad y proporcionalidad.» Entonces, la
infraccion constitucional implica una responsabilidad politica y generalmente
una sancion (suspension, destitucion, inhabilitacion) de caracter politico aplica-
do por el Congreso, por lo tanto esta cn la esfera del juicio politico.

Para el doctor SILVA SANTISTEVAN, cl juicio politico constituye una
evaluacioén de la responsabilidad del alto funcionario (en sede exclusivamente
parlamentaria) con un pronunciamiento final de caracter politico destinado a
separar del cargo al infractor de la Constitucion®’. Por su parte, de TOCQUE-

86 SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge. «Comentarios al Art. 100 de la Constitucién Politica
del Peri». Tomo 2, Gaceta Juridica, p. 131.

87 SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge. «Comentarios al Art. 100 dc la Constitucién Politica
del Pera». Tomo 2, Gaceta Juridica, p. 129.
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VILLE dice que el juicio politico concluye con el fallo que pronuncia un cuerpo
politico momentaneamente revestido del derecho de juzgar®®.

De lo expresado se desprende, que la naturaleza del juicio politico es la
sancion politica de la conducta de los funcionarios publicos porque se le consi-
dera adverso a su cargo. Lo que se trata es de establecer la responsabilidad a
ciertos funcionarios publicos por hechos actos u omisiones realizados durante
el periodo de su gestion, para separarlos de su cargo o suspenderles sus prerro-
gativas y ponerlos a disposicion del organo jurisdiccional del Estado. Para
BIELSA,¥ el Juicio politico se desarrolla en un campo no muy definido, el
procedimiento participa del ambito comiin (civil, penal) y también politico y
administrativo. De lo que se tiene que €l juicio politico es el buscar la responsa-
bilidad del alto funcionario publico por infraccion a la Constitucion, pero que
sustancialmente son producto de faltas politicas y decisiones politicas, mas atin
considerando que no existe una ley que desarrolle la infraccién constitucional,
sus limites y procedimiento.

15.- SUSPENSION, INHABILITACION, DESTITUCION DEL FUNCIONARIO PUBLICO

Cabe recordar que hasta antes de la Constitucion de 1993, el Congreso
s6lo podia imponer la sancion preventiva de la suspension en el ejercicio del
cargo mientras se tramitaba el juicio del funcionario que habia sido acusado.

En la Constitucién de 1823, Art. 91, se seiiald lo siguiente: El Senado no
puede procesar ni por acusacion, ni de oficio, si solo poner en conocimiento del
Supremo Tribunal de Justicia cualquiera ocurrencia relativa a la conducta de
los magistrados sin perjuicio de la atribucion 5 de este capitulo». La Constitu-
cién de 1828 cambié un tanto el procedimiento mas no la esencia, y al respecto
se consagraron dos articulos: Art. 31.- Es atribucion especial del Senado cono-
cer si ha lugar de formacion de causa de las acusaciones que haga la Camara
de Diputados, debiendo concurrir €l voto undnime de los dos tercios de los

88 TOCQUEVILLE, Alexis de La Democracia en América, Fondo de Cultura Econémica. Mé-
xico. 1987. p.112.
89 BIELSA, Rafael. Derecho Constitucional, Depalma, Buenos Aires. 1959, p. 481.
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Senadores existentes para formar sentencia.» Art. 32.- La sentencia del Sena-
do en cstos casos no produce otro cfecto que suspender del empleo al acusado,
¢l que quedara sujecto a juicio segun la ley.» Lo enunciado en estos articulos
constitucionales sc mantuvo hasta la Constitucion de 1993 Por lo que deduci-
mos que cl Congreso peruano tuvo siempre las atribuciones de acusar y sus-
pender al funcionario sometido al antcjuicio. pero solo. hasta 1993, no tuvo las
atribuciones de destituirlo mucho menos de inhabilitarlo para la funcién puablica.

Respecto de la inhabilitacion, la suspension y la destitucion, segui-
remos lo anotado por OSCAR DEL RiO GONZAILEZ.’ quicn sobre la in-
habilitacion sciiala que «Gramaticalmente. en su primera acepcion, sc define la
inhabilitacion como cl acto y efecto de inhabilitar o inhabilitarse: y. en su segun-
da, como una pena cfectiva. En el ambito administrativo disciplinario, la inhabi-
litacion para cl ¢jercicio de la funcion publica constituye una penalidad adminis-
trativa accesoria anexa a la destitucion o despido aplicado al funcionario o
empleado publico, como consecuencia de la comision de una falta grave y que

le impide, por un determinado ticmpo, ¢jercer funcion ecn nombre o al servicio
del Estado.

(...) La inhabilitacién cs una intcrdiccion intuito personac que impide a
un ciudadano ¢jercer una actividad u obtener un empleo o cargo cn el ambito
del sector publico, durante un determinado lapso. por haber sido destituido o
despedido como consecuencia de la comision de una falta grave en el ejercicio
de su funcién publica o en su vida privada, que afecten gravemente el servicio
o lo hagan desmerecedor del concepto publico».

En torno a la inhabilitacion que importa la sciialada por el Art. 100 de la
Constitucion, el mismo autor sefiala que «El Art. 100 de la Constitucion Politica
del Pera faculta al Congreso de la Republica suspender o no al funcionario
acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcion publica hasta por 10 afios,
o destituirlo de su funcidn sin perjuicio de cualquicr otra responsabilidad. Es
decir, sec trata de tres tipos de sanciones, técnicamente disimiles y auténomas,
que se aplican a quienes son acusados por infraccion de la Constitucién y por
todo delito que cometan en ¢l cjercicio de sus funciones y hasta cinco afios

% DEL RIO GONZALEZ, Oscar, La inhabilitacién en la funcion puablica. Lima, 2008, p. 1
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después de que hayan cesado en éstas, previo juicio politico conducido por la
Comision Permanente del Congreso.

La inhabilitacion aplicada como consecuencia de este juicio politico, esta
exclusivamente reservada para quienes ejercen funcién publica en los cargos
de Presidente de la Republica; de representante a Congreso; de Ministro de
Estado; de miembro del Tribunal Constitucional; de miembro del Consejo Na-
cional de la Magistratura; de Vocal de la Corte Suprema; de Fiscal Supremo;
de Defensor del Pueblo y de Contralor General, tal como taxativamente lo
sefiala el Art. 99 de la Carta Fundamental. En este ambito politico, la inhabilita-
cion de 10 afios (como maximo) constituye una penalidad principal que opera
por decision del Congreso y difiere no solamente de la inhabilitacién accesoria
de 5 afios (como minimo) que genera una sancioén de destitucién en el ambito
administrativo disciplinario ordinario, sino también de la inhabilitacion judicial,
que es consecuencia de una sentencia judicial que suspende el ejercicio de la
ciudadania de acuerdo con el Art. 33 de la Constitucién»’!. En este punto, ma-
nifestamos nuestra divergencia con el autor citado respecto a que la suspensién
es una de «... tres tipos de sanciones, técnicamente disimiles y auténomas...»
toda vez que la suspension en puridad y para el caso del Art. 100 la doctrina
constitucional y la jurisprudencia coinciden en sefialar que ésta, la suspension,
no implica una sancién sino una medica precautiva necesaria.

Este mismo autor, sobre la suspension acota que «(...) En el ambito
administrativo, la suspensién y la cesantia temporal, como categorias de san-
ciones correctivas disciplinarias, implicitamente importan, por el periodo de vi-
gencia de las mismas, inhabilitacién para ejercer funciones publicas propias o
en otros organos de su entidad o en otras entidades del Sector Publico. En estos
casos, el suspendido o cesado temporalmente no podra asistir a su oficina u a
otra distinta a la suya, para desarrollar funciones o actividades propias o dife-
rentes, asi sea sin retribucién, compensacion o pago alguno, dado el caracter
aleccionador que toda sancién importa y que, su ejecucion, exige un aparta-
miento real y efectivo del cargo, en el marco de una suspensién perfecta del
contrato de trabajo»’2.

21  DEL RIO GONZALEZ, Oscar. Op. cit. p. 6.
92 DEL RIO GONZALEZ, Oscar. Op. cit. p. 5.
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En este punto vale la pena citar ¢l hecho de que en ¢l seno de la Comi-
sion de Constitucion y Reglamento en las alumas legislaturas, v a proposito de
los numerosos casos de suspension de congresistas. se mantuvo sendas discu-
siones sobre si en caso aplicar la sancion de suspension cllo implicaba que el
congresista debia decjar de ¢jercer todas las atribuciones que implicaba su cargo
o solo la de ejercer su voto en el Pleno del Congreso v en las comisiones a las
que pertenecia, pudiendo en todo caso poder cjercer las facultades de repre-
sentacion y fiscalizacion que correspondian a su alta investidura.

En torno a la destitucién. siguicndo al mismo DEL RiO GONZALEZ®
que «...La destitucion y el despido. que son sanciones principales. importan
separar del cargo o funcion como correccion administrativa disciplinaria. Am-
bas sanciones, técnicamente difieren por cuanto que. la primera, ¢s aplicada al
personal comprendido en ¢l ambito de la Carrera Administrativa Publica. regu-
lada por el Decreto Legislativo N° 276: y. la segunda, al comprendido en el Ré-
gimen Laboral de la Actividad Privada. normado por ¢l TUO del Decreto Le-
gislativo N°® 728, que constituyen los dos Unicos regimenes laborales a los que
se encuentran somctidos los funcionarios y servidores del Estado en generaly

16.- EN CUANTO AL DELITO COMETIDO EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA

Conforme al texto del Art. 100 de la Constitucion Politica del Pera, vale
la pena resaltar que si nos atenemos a la literalidad del articulo, podemos dedu-
cir que se podria estar hablando de cualquier tipo penal, bastando que este se
configure en el contexto especifico del «gjercicio de la funcion» del sujeto acti-
vo o funcionario publico. Por tanto, es de pensar, que deberiamos empezar por
definir algunos conceptos. Toda vez que, para el sector mayori tario de la doc-
trina nacional, esta causal comprende a los denominados delitos de funcion (o
delitos funcionales),’® mientras quec para otro grupo la distincion entre delitos

93 DEL RIO GONZALEZ, O. Op. cit. p. |

%4 Cf., entre otros autores, a SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Penal. Ed.
Grijley, Lima, 2000, Volumen I, p. 259. En ¢l mismo sentido, para ¢l Ministerio Publico del
Peru los delitos pueden ser comunes o de funcion. Este ultimo supuesto comprende a los
delitos cometidos cn cl cjercicio de las funciones. En otros términos, delitos de funcién y
delitos cometidos en ¢l ¢jercicio de las funciones aluden, basicamente, al mismo concepto. Cf.

200




Derecho Constitucional

comunes y delitos cometidos en el ejercicio de las funciones tiene que dilucidarse
caso por caso, en atencion a las consideraciones particulares de cada circuns-
tancia, y ello solo corresponde al Congreso®s. Si a ello se suman la ausencia de
regulacion infraconstitucional y la carencia de criterios claros establecidos por
el Congreso o la Constitucion,® concluimos entonces que existe un exceso,
pues se da un gran margen discrecional para el 6rgano politico al momento de
calificar una conducta como delito cometido en el ejercicio del cargo, con las
consecuencias que tal calificacion generara después®’.

Respecto a la «Administracion Piblica» cabe citar a Rojas Vargas®®
quien precisa que «...existe sin embargo un nivel plausible de consenso para
concebir la administracién publica en un doble sentido. Objetivamente como
el conjunto de actividades, previstas legalmente, o previsibles que son desarro-
lladas por los agentes publicos (funcionarios o servidores), mediante las cuales
se realizan los fines del Estado y de las diversas entidades publicas. Subjetiva
mente (0 en una vision organicista), administracion publica es el orden de 6r-
ganos estatales, lo que implica niveles, jerarquias, entidades, cargos y oficios
delimitados en sus competen cias...». Resulta facil desprender de la cita que la
administracion publica implica tanto las actividades desarrolladas por los agen-

¢l Comunicado a la opinién piblica emitido por el Ministerio Piblico el 24 Abr 2007. Dicho
texto puede ser revisado también en su pagina Web oficial http://www.mpfn.gob.pe.

95 Cf. AZABACHE CARACCIOLO, César. (inmunidades, privilegios y confusiones. Los
ministros y los delitos de funcién.» En: E1 Comercio, Lima, Seccién A, p. 4, 27 Abr 2007. Para
esta autor, no resulta ser vilida la identidad entre delitos de funcién y delitos cometidos en el
cjercicio de las funciones. Es decir, el Congreso debera pues valorar si el delito cometido —con
prescindencia de que este sea comin o funcional - lo fue en ejercicio de las funciones de la
autoridad con la prerrogativa de antejuicio o no.

% vy aqui el panorama no es menos desalentador porque, ante la falta de parametros (0, mas
precisamente, gracias a su conveniente omision), una conducta mereceré la proteccién del
antejuicio o no en funcién de las a veces discutibles y muchas veces interesadas consideracio-
nes de la mayoria parlamentaria de tumo. :

97 Porque, como usted sabe bien, estimado lector, si el Congreso considera que no procede una
acusacion constitucional contra un alto funcionario por un determinado delito imputado, éste
no podra ser procesado por la judicatura ordinaria.

98 ROJAS VARGAS, Fidel, Delitos contra la Administracién Publica. Grijley Editores. Lima,
2007, p. 10.
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tes publicos como el orden o niveles jerarquicos al interior de los diferentes
organismos que comprenden el Estado. Por otro lado. respecto a  los concep-
tos de «funcién publica» y «funcionario publico». tenemos que estos han sido
definidos por instrumentos internacionales que contribuyen a dar claridad y
objetividad a los mismos, entre otros por La Convencion Interamericana con-
tra la Corrupcion®® que en cl Articulo [ regula: «Para los fines de la presente
Convencion, se enticnde por:
«Funcién publica», toda actividad temporal o permanente. remunerada u honoraria,
realizada por una persona natural en nombre del Estado o al servicio del Estado ode
sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerarquicos.
«Funcionario publico», «Oficial Gubernamental» o «Servidor publico», cualquier
funcionario o empleado del Estado o de sus entidades. incluidos los que han sido
seleccionados, designados o clectos para desempeiiar actividades o funciones en
nombre del Estado o al servicio del Estado. en todos sus niveles jerarquicos.
«Bienes» los activos dc cualquier tipo, mucebles o inmucbles. tangibles o intangibles,
y los documentos o instrumentos legales que acrediten. intenten probar o se refie-
ran a la propiedad u otros derechos sobre dichos activos».

Se desprende del instrumento internacional que. cn todo caso, «funcio-
nario publico» cs ¢l que desempena actividades o funciones en nombre del
Estado o el que se encucntra al servicio del Estado sin considerar los niveles
Jjerarquicos existentes. Y que «funcién publica» implica la actividad remune-
rada que ejecuta este funcionario publico en nombre del Estado. Por tanto,
podria concluirse a priori de que «delito cometido cn ¢l ¢jercicio de su funcién»
implica que una persona que se encuentra al servicio del Estado, mediante un
vinculo con remuneracion, realice uno o mas actos, que precisamente en el
accionar de su actividad en nombre del Estado impliquen la comision de un
delito cualquiera. Circunscribiendo nuestro razonar al contexto del Art. 100 de
la Constitucion de 1993, podemos sefialar que los funcionarios publicos seiala-
dos en el Art. 99 de la Constitucion incurren en causal para ser sometidos al
antejuicio en la medida que su accionar en nombre del Estado acarree la comi-
sién de «cualquier tipo de delito» y no solo los considerados «dclitos de funcio-
narios publicos».

9 Convenci6n Interamericana contra la Corrupcion, celebrada en Caracas cl 29 Mar 1996,
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Ahora bien, por su parte, la infraccion de la Constitucion tiene siempre
una nocion amplia, difusa e imprecisa, entendiéndose por tal a aquella conducta
u omision que es contraria a la norma fundamental, resultando a simple vista
sumamente peligrosa como consecuencia de su amplitud y ambigiiedad. Al ser
asi, admite consideraciones no sélo juridicas, sino también politicas, éticas, reli-
giosas o de cualquier otra naturaleza, sin medida ni control. Es decir, segin la
valoracion, siempre subjetiva de un grupo, cualquier conducta u omisién puede
revestir y significar una infraccion al texto constitucional. Asi las cosas, cabe
sefialar que un sector de la doctrina nacional'® propone un catélogo de las
conductas a considerarse como infracciones constitucionales. Ellas son las
siguientes:

1) violacién de la soberania nacional

2) inobservancia reiterada de compromisos publicos

3) menoscabo presupuestario

4) usurpacion absoluta del poder

5) intervencién en otros poderes

6) desestabilizacién interna,'®! sélo a manea de informacién y referencia
correspondiente.

En el caso de los delitos cometidos por los funcionarios (previstos en el
Titulo XVIII del Cédigo Penal) el bien juridico protegido es el Interés estatal de
tutelar el ejercicio normal de sus funciones. Asi pues, €ste puede ser lesionado
por abuso de los poderes al cargo de funcionario (abuso de autoridad), falta de
probidad o fidelidad (concusién, peculado) o transgresion de deberes oficiales
(corrupcién)!®2,

100 cf MONTOYA CHAVEZ, Victorhugo. Op. cit.,, pp. 237 y ss.

101 1bid., loc. cit., especialmente pp. 289 — 311. '

102 Ibid., p. 444. En el mismo sentido, Manuel ABANTO VASQUEZ seiiala que «Tradicional-
mente se ha entendido que el bien juridico tutelado por esta parte del Derecho penal seria la
«Administracién Publica» por si misma, con cualidades como «prestigion, «dignidad, etc.
(...) Modernamente, con un entendimiento distinto del concepto «bien juridicon, se sostiene
que en este ambito lo que interesa proteger es el «cnormal funcionamiento de los érganos de
gobiernon, la «egularidad funcional de los érganos del Estado» o el correcto funcionamiento
de la Administracién Publica (...)». En: Los delitos contra la Administracién Publica en el
Cédigo Penal peruano, Palestra Editores, Lima 2003, p.16.
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En sintesis. podria entenderse ¢l delito cometido en el cjercicio de las
funciones previsto cn cl Art. 99 del texto constitucional de 1993 como aquel que
solo puede ser llevado a cabo por un sujcto activo especial y calificado: un alto
funcionario. Aun cuando este alto funcionario pueda cometer delitos de carac-
ter comun, solo debiera scguirsele un procedimiento de acusacion constitucio-
nal por los que incurra en ¢l ¢jercicio de su cargo publico.

17.- REVISION JUDICIAL DE LAS SANCIONES POLITICAS APLICADAS POR EL
CONGRESO

Parte de la polémica en torno a la institucion de la infraccion a la Cons-
titucion radica cn cl vicjo debate sobre la justiciabilidad de los actos politicos
que sigue siendo discutido en la doctrina constitucional. Si la institucion corres-
ponde tipicamente a los mecanismos de control politico en manos del Parla-
mento, un scctor de la doctrina'® sc pronuncia por la interdiccion de la revision
judicial de tales decisiones como ha sido establecido por la Corte Suprema de
los Estados Unidos'". Sin embargo, por tratarsc cn definitiva de la aplicacién
de sanciones dc envergadura tan importante como la inhabilitacion para el ejer-
cicio de funcion publica hasta por diez afios, resulta dificil admitir que el dere-
cho a la tutela jurisdiccional efectiva sc vea cercenado ante decisiones arbitra-

rias o desproporcionadas que puedan tomar los congresistas'®s,

103 ESPINOSA-SALDANA BARRERA. Eloy. «Algunos alcances sobre la posibilidad de revi-
sién judicial de aquellos actos calificados como “politicos’ y *de discrecionalidad politica’.
En: Revista Juridica del Pera. Normas Legales. Lima. enero-marzo de 1998.
Efcctivamente en cl caso del juez Ritter. quien en 1936 fue destituido por ¢l Congreso a
consccuencia de un impeachment, recurrio a una Corte de Apclaciones para que revise
algunos aspectos de tal decision. La Corte concluyd que carecia de autoridad constitucional
para haccrlo y la Corte Suprema decliné revisar dicha decision, con lo que quedo consentida.
La mayoria de constitucionalistas nortcamericanos, a partir de esc momento, admiten que el
Congreso debe tener la altima palabra en asuntos de impeachment y destitucién. Vide
BERKOVITCH, Boris S. y SCHWARZ, Thomas J. (Committece on federal legislation,
Association of the Bar of the city of New York). «The law of presidential impeachment».
En: <www.abcny.org/presimp.htm>.

104

105 Rubio Correa admite que la persona afectada por una sancién de esta naturaleza puede

reclamar tutela jurisdiccional para que los tribunales digan ¢l Derecho con respecto al asunto
decidido por el Congreso. Concretamente concibe que se pucda recurrir a la via del amparo
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El propio caso de la destitucion arbitraria de los destacados magistrados
del Tribunal Constitucional en 1997 ilustra el derecho (siempre accesible a nuestro
juicio) a los recursos de proteccion internacional de los derechos humanos, a
que se contrae el Art. 205 de la Constitucion'®. Ello permite encontrar amparo
y remedio frente a violaciones flagrantes al debido proceso, o medidas abusivas
y desproporcionadas, aun cuando emanen de decisiones de caracter discrecio-
nal sobre materias fundamentalmente politicas como las que son inherentes a
los casos de infraccién a la Constitucién'?’. Finalmente, todo proceso sanciona-
torio debe estar sujeto a revision por medida en que ignore el principio de lega-
lidad, irrespete el debido proceso o se aleje en su aplicacion de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

18.- RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD

El mensaje ineludible de la sentencia del Tribunal Constitucional del 01
Dic 2003 tiene relacion con la necesidad de adecuar los procedimientos de apli-
cacion de sanciones por infraccion a la Constitucion a los principios de razonabi-
lidad y proporcionalidad que inspiran el orden constitucional. De aqui que sea

para pedir la restitucién de los derechos conculcados. Op. cit., p. 127. En €l caso concreto de
afectacion al debido proceso, Cairo se pronuncia por la nulidad de tal juicio politico y por la
competencia del Poder Judicial para declararla. Op. cit., pp. 148 y 150. Bernales Ballesteros,
por el contrario, ha opinado que la Constitucién asigna al Congreso competencia para
administrar justicia concretamente en los articulos 99 y 100. Esta decisiéon del Congreso, dice
este autor, «n0 estd sometida a conocimiento de otros 6rganos jurisdiccionales» y corres-
pondera «al Congreso y solo al Congreso, mediante una ley interpretativa constitucionaly,
precisar los alcances de los articulos 99 y 100 de la Constitucién. Vide El Comercio, pigina
editorial, edicién del lunes 07/02/2005.
196 E] Art. 205 de la Constitucién establece que: «Agotada la jurisdiccién interna, quien se
considera lesionado en los derechos que la Constitucién reconoce puede recurrir a los tribu-
nales u organismos internacionales constituidos segiin tratados o convenios de los que el
Peri sea parte».
La amplitud de consideraciones que hoy se presentan en cuanto a la revision de distinto tipo
de decisiones, a través de los procesos constitucionales que se encuentran denominados
como garantias constitucionales en el Art. 200 de la Carta puede verse en SAENZ DAVALOS,
Luis R. «Los procesos constitucionales como mecanismos de proteccion frente a resolucio-
nes judiciales arbitrarias». En Susana Castafieda Otsu (coordinadora) Derecho Procesal
Constitucional. Jurista Editores, Lima, 2003, pp. 133-157.
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imprescindible cstablecer las conductas tipicas que den lugar a la comision de
infraccion a la Constitucion para lograr congruencia con los principios de
razonabilidad y proporcionalidad que son inherentes al marco constitucional. 50
Ello supone, de una parte, actividad normativa a nivel de modificaciones al Re-
glamento decl Congreso en ¢l ambito marcado por el Supremo Intérprete de la
Constitucion, lo que se¢ ha producido a través de la Resolucion Legislativa del
Congreso N° 008-2007-CR que modifica el texto del inciso 1) del Art. 89 del
Reglamento del Congreso estableciendo, entre otros. que ¢l acuerdo aprobato-
rio de una acusacion constitucional por la presunta comision de delitos en el
¢jercicio de sus funciones, asi como cl respectivo acuerdo aprobatorio de suspen-
sién, requicren la votacion favorable de la mitad mas uno de los miembros del
Congreso, sin la participacion de los miembros de la Comision Permanente. De
la misma forma, la Resolucion Legislativa N° 030-2003-CR cstablece que se
requiere la mayoria calificada de los dos tercios del namero legal de miembros
del Congreso, sin participacion de la Co-mision Permancente, para aplicar la
sancion de suspension, inhabilitacion o destitucion por infraccion constitucional.
Adicionalmente a ello, cabe mencionar que la Resolucion Legislativa del Con-
greso N° 008-2007-CR dispone también que lucgo dc sustentado el informe y
la acusacion constitucional, ¢l Pleno del Congreso debe votar, pronunciandose
en el sentido de si hay o no lugar a la formacion de causa. Si la hubiera, en la
misma sesion, el Pleno del Congreso debera votar si se suspende o no al Con-
gresista acusado'?®. En caso contrario, ¢l expediente se archiva. En su momen-
to, se requiercn también precisiones al propio texto constitucional para tratar de

108 Al respecto, ¢l Tribunal Constitucional ha sciialado, en la sentencia dictada en el Pleno
Jurisdiccional del 18/05/2010, recaida en el Exp. N° 05181-2009-PA/TC, considerando 5,
que «la suspension del ejercicio de las funciones a quien se le ha levantado la inmunidad
parlamentaria o la prerrogativa funcional no significa de ningan modo una sancioén por el acto
tipificado, como podria suceder cuando se trate de juicio politico ¢l que podria conllevar la
destitucion o inhabilitacion para la funcion publica. En tal sentido, la suspension no tiene
otro propodsito que impedirle al congresista ¢l cjercicio de esta funcion mientras dure el
proceso ¢n sede ordinaria por ser una medida que busca cvitar que un funcionario utilice el
poder politico que vino cjercicndo, de modo que cxcluya cualquier tipo de influencia en el
eventual proceso penal que se le vaya a instaurar». En la misma linea sc pronuncia Abraham
Garcia Chavarri, quien sefiala que «bajo el esquema del antejuicio, la suspension del funcio-
nario en el desempeiio de su cargo es natural consccuencia de acordar la habilitacion de la
competencia penal para juzgarlo. Por cllo, la suspension de ningun modo dcbera entenderse
aqui como un tipo de sancion». GARCIA CHAVARRI, Abraham. Ob. cit.. p. 15.
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manera mas puntual y congruente con el Estado Democratico de Derecho esta
institucion que ha venido siendo objeto de discrepancia en nuestro medio.

19.- EFECTOS DE UNA SENTENCIA INTERPRETATIVA Y EXHORTATIVA EN EL MARCO DE
UN PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

Tanto en la sentencia propiamente dicha, cuanto en la resolucion aclaratoria
del 09 Dic 2003, el Tribunal Constitucional reconoce la naturaleza objetiva del
proceso de Inconstitucionalidad destinado exclusivamente a determinar la
admisibilidad o rechazo de las normas con rango de ley del sistema juridico
regido por la Constitucion. Sobre esta base, se ve obligado a declarar'® que en
este contexto de inconstitucionalidad, las decisiones del Tribunal no estan des-
tinadas a evaluar la constitucionalidad de actos concretos que en aplicacion de
normas espurias puedan haber ocasionado desmedro en el pasado a los dere-
chos de las personas.

En la misma direccién, la resolucion aclaratoria advierte que no puede
derivarse ningun efecto retroactivo de la sentencia emitida el 01 Dic 2003, no
solamente porque asi lo dispone la Constitucion y la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, sino porque en rigor no se ha declarado como resultado de ella
ninguna norma inconstitucional. Se ve precisado el Colegiado Constitucional a
sefialar que se ha producido un cambio en la interpretacion de la Constitucién
en relacion con los Arts. 99 y 100 de la Carta por lo que ha procedido a dictar
una sentencia con un doble caracter: interpretativo y exhortativo fundamental-
mente en cuanto recurre al principio de congruencia para ponderar el minimo
de votos de los 2/3 del nimero legal de los miembros del Congreso para aplicar
validamente sanciones (como se ha sefialado anteriormente) previstas en el
articulo 100 de la Norma Fundamental. Ello supone que la sentencia no se
pronuncia ni prejuzga sobre casos o actos del pasado en los que se aplicaron
tales sanciones a la luz de una interpretacion constitucional diferente. Sin per-
juicio de ello, no puede dejar de reconocerse que, como resultado de la senten-
cia comentada y su aclaracién posterior, se abre un espacio de cuestionamiento

109 vjde el considerando 26 de la sentencia del TC del 01/12/2003, asi como los considerandos

4 y 5 de la resolucion aclaratoria de 09/12/2003.
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y reinterpretacion inesquivable en relacion a la sicmpre polémica institucion de
la acusacion constitucional.

20.- ALGUNOS PRONUNCIAMIENTOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE INFRAC-
CIONES CONSTITUCIONALES.
* Tipos de infraccion constitucional-directa STC N 0020-2005-Pl/TC
y 0021-2005-PlI/TC (acumulados) (FJ 26)
e Tipos dc infraccion constitucional-indirecta STC N 0020-2005-Pl/
TC y 0021-2005-PI/TC (acumulados) (FJ 27-29)
* Tipos dec infracciéon constitucional-parcial STC N* 0020-2005-PI/TC
y 0021-2005-PI/TC (acumulados) (FJ 25): N° 0020-2005-Pl/TC y 0021-
2005-PI/TC (acumulados) (FJ 25) ]
* Tipos de infraccion constitucional-por el fondo STC N° 0020-2005-
PU/TC y 0021-2005-PI/TC (acumulados) (FJ 23)
» Tipos de infracciéon constitucional-por la forma STC N° 0020-2005-
PI/TC y 0021-2005-PI/TC (acumulados) (FJ 22)
* Tipos dc infraccién constitucional-total STC N° 0020-2005-PI/TC y
0021-2005-PI/TC (acumulados) (FJ 24)

CONCLUSIONES

El antejuicio politico es una prerrogativa propia de determinados cargos publi-
cos, sefialados cn el Art. 99 de la Constitucion vigente. sometiéndolos a un pro-
ceso para determinar su responsabilidad penal y cuya conclusion determinaria
el sometimiento del referido funcionario a la jurisdiccion ordinaria. La formula
legal contenida en el Art. 100 de la Constitucion de 1993, difiere de la forma en
la que ha venido siendo regulado el Antcjuicio politico a lo largo de nucstra his-
toria constitucional, toda vez que, recién en el citado articulo constitucional se
sanciona al funcionario acusado con la destitucion, inhabilitacion o suspension.

La redaccién actual del Art. 100 de nuestra Carta fundamental es in-
constitucional, en la medida que avasalla la autonomia del Ministerio Publicoy
del Poder Judicial vulnerando cl principio dc separacion de poderes consagrado
en el Art. 43 de la Constitucion. El cumplimiento de la disposicion constitucional
(tercer parrafo del Art. 100 de la Constitucién) se hace efectivo mediante un
oficio dirigido a la Fiscal de la Nacién y no esta contenido en la Resolucién
Acusatoria de contenido penal.
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