El Dafio Aquiliano en la Legislacién del Peru’

Por JORGE EUGENIO CASTAREDA

Catedratico Principal de Derecho Civil,

7.— Daijios ocasionados por animales.— Para los casos de
dafjos causados por animales, la responsabilidad de sus propie
tarios o de los que los tienen a su cuidado cesa si probaran que
el accidente tuvo lugar por el hecho de un tercero. Esta es una
presuncién de responsabilidad; no sélo presuncion de culpa. ks
un caso de responsabilidad sin culpa, que s6lo admite liberacion
en el supuesto de que se acredite que no existe nexo causal, la
del art. 1145. Nada conseguira entonces ¢l demandado con pro-
bar que no tuvo culpa, o que ¢l hecho no habria podido evitarse.
Y nada importa que el animal se hubiere pcrdi(;n o extraviado,

Sin embargo, la indemnizacidon reparatoria puede experi-
mentar cierta disminucion, si el responsable prucba que la vic-
tima contribuy6 a causar ¢l daio, por aplicacion del art. 1141
(72).

Previene ¢l art. 1145:

“El dueno de un animal o el que lo tiene a su cuidado, debe
reparar el dafio que éste cause, aunque se hubiese perdido o ex-
traviado, a no ser que pruebe que el accidente tuvo lugar por el
hecho de un tercero”.

El actor probara la existencia del dano y que fué ocasiona-
do por el animal. Y corresponderd al demandado probar que el
dafio se debié al hecho de un tercero.

(*) La primera parte se public en esta Revista, Afio XXV - 1961. N9 III,
pigs. 437 - 495, :

(72) Por delito de lesiones por negligencin fué sancionado el duefio de un perro bra-
R hirl6 a un trongeante. Sent. 16 noviembre 1946, “R. de J. P.”, 1947, p. 220 y &8
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Nuestro Ovaecuea (73) establece que en este dispositivo
existe una responsabilidad sin culpa. Expresa:

“Los arts. 1142, 1143, 1144, 1145 y 1146, son clarisimos. En
los casos que contemplan, la base de la responsabilidad es real
Y nhjvli\‘;l. G &

"~ Obsérvese que el legislador al referirse a la responsabilidad
objetiva por la guarda de las cosas, comprende a los animales,
porque éstos juridicamente son cosas (74).

Ya hemos dicho que el Profesor OLAecHEA olvidé instalar,
en esta area de la responsabilidad aquilia, un precepto que hi-
ciera referencia al dano producido por las cosas inanimadas y a
la obligacién de la guarda v custodia de las mismas. Sélo se ogu-
p6 de las “cosas animadas™ (animales) en el art. 1145 céd. civ,;
y del dano que pudiere producir la caida de una cosa inanima-
da inmobiliaria (edificio) en el art. 1146 del mismo céd. Esta
omision es tanto mas sensible cuanto que la responsabilidad ci-
vil en que se incurre por los daios ocasionados por las cosas nfue-
bles inanimadas que se tienen bajo guarda o custodia es de la
mas frecuente ocurrencia. .

Il “hecho de un tercero” para exonerar de responsabilidad
al dueno del animal o al que lo cuida, debe asumir el cardcter de
acaecimiento imprevisible e irresistible (véase N® 14, p. 89, en
que se hace un examen extenso del concepto “hecho de un ter-
cero’).

Es también de simple buen sentido que la fuerza mayor
en el caso de dano causado por un animal exime de responsabi-
lidad al propietario o cuidador del mismo y que el importe de
la indemnizacion puede ser disminuido en la hipdtesis de culpa
de la victima del dano causado por un animal.

En el c¢od. civ. de México su art. 1929 regula en los siguien-
tes términos esta responsabilidad: ¢ 3

“El dueio de un animal pagara el daio causado por este, si
no probare alguna de estas circunstancias:

“ I Que lo guardaba y vigilaba con el cuidado necesario;

“ II  Que el animal fué provocado;

(73) *“Revista de Jurisprudencia Peruana', N¢ 8, jullo de 1944, p. XV.

(74) Contlene el co6d. de Italia esta regla: 2052, Daiio ocasionado por animales.— El
propiletario de un animal o quien se sirve de é1 por el tlempo que lo tiene en uso, es res-
ponsable de los dafos ocasionados por el animal, ya estuviese bajo su custodia, ya se hu-
blese extraviado o escapado, salvo que pruebe el caso fortulto™.
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“111 Que hubo imprudcncin por parte del ofendido;
“IV  Que el hecho resulte de caso fortuito o fuerza mayor”.

Para nosotros no existirian mdis causas de exencion que las

consignadas en el inc. IV del precepto anteriormente reproduci-
do, ya que ni la imprudencia de la victima, ni la cuidadosa guar-
da o vigilancia constituirian causas de exencion. A lo mas, la
imprudencia disminuiria ¢l importe indemnizatorio,

El art. 1192 del céd. civ. venezolano dispone:
“El duefio de un animal o ¢l que lo tiene a su cuidado, de-

be reparar el dafio que éste canse, aunque se hubicse perdido o
extraviado, a no ser que prucbe que ¢l accidente ocurri por fal-
ta de la victima o por ¢l hecho de un tercero™.

Anotamos que la falta de la victima entre nosotros, no ¢s cau-

sal de liberacion, sino tan solo de disminucidén en la reparacion
del dafio.

Mazeaup Hexrr (75) hace notar la ausencia de una nor-

ma que regule los daios causados por las cosas muebles inani-
madas, en nuestro ¢6d., con estas palabras:

“Puede uno admirarse de no encontrar disposiciéon alguna

relativa a los daiios causados por las cosas inanimadas. ;Por
qué la victima de un automdvil seria menos bien tratada que
Ja victima de un coche de tiro? La jurisprudencia francesa hace
funcionar las mismas reglas: reparacion a las victimas en uno y

otro caso. El Cédigo Civil peruano mereceria ser completado
en este punto”,

Mis adelante agrega:

(19 * L . . *
Parece, en decfinitiva, que en ciertos puntos, las disposi-

ciones del c6d. civ. peruano de 1936, relativamente a la respon-
sabilidad extracontractual, atin cuando mas completas que las
del c6d. NaroLeon, presentan todavia ciertas lagunas”.

8.— Daiios vy perjuicios provenientes de la ruina de edifica-

ciones— Dispone el art. 1146 del c6d. civ.: “El duefo de un
edificio es responsable del dafio que origine su caida, si ésta ha
provenido de falta de conservacidén o construccion”.

En esta formula se restringe el concepto que informa dis-

positivos de codigos extranjeros, ya que el dafio producido por

(75) Revista del Foro, afio XEXXIX, 1952. p. 66.
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la caida del edificio es mas limitado que el dafo que ocasiona la
1uina. Puede ocurrir que un edificio se arruine sin caerse o des-
plomarse. El art. 1386 del cod. de NAroLEON menciona el dano
producido por la ruina y se refiere al “vicio de construccién®.

Asi mismo, es mas comprensible si el precepto expresara
que la caida ha provenido de vicio de construccién y no de cons-
truccion, tan soélo.

No es indispensable que el desplome sea total; basta que
sca parcial.

Para el legislador. en este precepto existird siempre la teo-
ria del riesgo o responsabilidad sin culpa (76), ya que tex-
tualmente dice: *“........ Cuando el que tiene a otto bajo sus
ordenes, se sirve de ¢l en beneficio suyo, responde por los dafios
causados al tercero, al margen de la nocién de la culpa, sin otra
atemperacion posible que el hecho de la propia victima o la fuer-
za mayor. Lo mismo ocurre cuando se trata del hecho de las co-
sas inanimadas. Funciona también una responsabilidad de ple-
no derecho e irreversible mediante la prueba contraria. La ley
ha instituido no una presuncién de falta, sino de responsabili-
dad, y es de todo punto indiferente investigar si el agente fué
culposo. Tratindose de la responsabilidad de las personas o de
las cosas sujetas a la guarda, existe algo mas que una inversidn
de la prueba, o una simple presuncién susceptible de ser abati-
da por la prueba contraria: la responsabilidad en tales casos es
indeclinable v se basa en consideraciones superiores de justicia
y de naturaleza probatoria..."”,

En verdad. este paragrafo del ilustre jurista que fué OLag-
cueA define con claridad cual fué su pensamiento. o sea que
existe en la férmula no una presuncién de culpa, sino lo que hay
es una presunciéon de responsabilidad, en el sentido de que esta
tltima sélo podria ser abatida por la prueba del casus.

I.a responsabilidad se localiza siempre en el propietario del
inmueble y no, como ocurre en el art. 1145 ¢6d. civ., en que la
responsabilidad la presta o el dueno del animal o el que lo tie-
ne bajo su cuidado. No hay que investigar quien tiene la guar-
da del edificio; quien sufrié el dafio se dirigird contra el propie-
tario, atin cuando el predio se encuentre alquilado. Sin embar-
go, si el inquilino es el causante del dano, el propietario tendria
contra él una accién de repeticién. La responsabilidad del loca-

(76) Véase Rev, de Jurisprudencia Peruana, afio II, N9 11, octubre 1944, p. XVI s.
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dor respecto de los daios que el edificio ocasione con su caida
al inquilino, o a la familia de éste, no es extracontractual, sino
que dimana del contrato.

En el derecho francés, 1a victima debera demostrar una fal-
ta de conservacion o un vicio de construccion, hechos ambos
gue importan culpa, por lo que ¢l duciio se encuentra obligado
a resarcir el daio, aun cuando no sea €l quien haya cometido
dicha culpa... Y como observan los Mazeavn (77), mas facil
h‘abri’l de ser probar un vicio de construccion que la impruden-
cia o negligencia.

Consideramos que para nosotros, 1a caida del edificio hara
presumir la responsabilidad del dueio, que no queda destruida
con la prueba de que no ha existido falta de conservacion ni vi-
cio de construccidn, sino con la prueba del casus. Por lo demas,
hasta ahora nuestra jurisprudencia no ha exonerado de respon-
sabilidad al propictario sino en la hipotesis en que se ha proba-
do el casus (78).

Ademis de que el precepto que se ocupa del daiio que cau-
g2 ¢l desplome del edificio, exige que se trate de un edificio, o
sea un inmueble construido (terminado o no), de la caida to-
tal o parcial (pero no cuando cae s6lo un ladrillo, v.g.), se re-
clama que exista un vinculo de causalidad entre la caida v el
dafio, o sea que ¢l daiio tiene por causa la caida. Pero no que la
victima deberd probar la falta de conservacion o el defecto en
la construccion.

Se trata en verdad de una responsabilidad por hecho ajeno.
L] duenio se obliga por ¢l inquilino o por ¢l constructor, en forma
analoga a la responsabilidad que asume quien tiene a otro en
una relacion de subordinacion o dependencia (art. 1144 cod.
civ.). Sin embargo, ¢l propictario goza de una accién de repe-
ticibn contra ¢éstos, debiendo anotarse que tratindose del em-
presario o arquitecto constructor, la accion de repeticion del
propietario por vicios de construccion solo vive cinco anos, con-
forme al art. 1556 del c6d. civ. Esta caducidad de la accion de
responsabilidad contra el constructor, no impide que la victima

(77) Lecclones, Parte 2+, vol. 1I, 199 550, p. 202.

(78) La sent. de 22 de agosto 1044, “R. de los T.", 1045, 227 y ss., resuelve que 61 la
finca se destruye por un terremoto y no por vicio de construcclon, no exlstird en su pro-
pletario la obligaci6n de indemnnizar por los dafios que produjo al desplomarse. Véase tam-
bién las sents. de 15 setiembre 1930, “R. de los T.”, 1939, 314 y s.; sent. de 7 noviembre

1943, “A J., 10842, 334 y ., sent. de 26 noviembre 1942, A, J., 1942, 361 y s.; sent. de 20
octubre 1949, “R, de J. P.”, 1949, 703 y &.
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pucda probar un vicio de construcciéon después de vencido el
|.‘!p.~"n de cinco anos. Adviértase, sin cmbargo. que no €s a la vic-
tima a quien corresponde probar el vicio de construccidn o la fal-
ta de conservacion.

Tratandose de inmuebles urbanos sujetos a un contrato de
locacion-conduccion, la legislacion del inquilinato impide el de-
sahucio por vencimiento del plazo no obstante haberse vencido
el término contractualmente fijado. Es por ello que existen pre-
dios urbanos en estado ruinoso ocupados por inquilinos desde
hace muchos anos, ya que las causales de rescisién de los con-
tratos de alquiler han sido reducidas a hipotesis de excepcién,
como son las de casa Gnica y reconstruccion. Frecuentemente
se producen caidas de edificios alquilados con arrendamientos
congelados que causan victimas entre los mismos inquilinos o
sus familiares, o entre los que transitan; y esos desplomes no
se deben a defectos en su construccion, sino a la antigiiedad y
mal estado de las edificaciones. Por disponerlo asi la ley, la con-
servacion de los edificios es de cargo de los locadores (arts. 1513
inc. 3° y 1517 inc. 5° del ¢4d. civ.), salvo que se hubiere pacta-
do lo contrario en los contratos correspondientes. Asi mismo, el
dueno tiene accién para conseguir la desocupacién de su pre-
dio locado si existe la necesidad de reparar la cosa para que no
se arruine, ya que el art. 1529 en su inc. 4° establece la resci-
sion del contrato de arriendo por esta causal. Empero, la legis-
laciébn anormal de inquilinato no incluye esta causal dentro de
aquellas de que puede hacer uso el propietario para conseguir
la desocupacion del predio locado.

Actualmente, los locadores de fincas alquiladas que amena-
zan ruma y que se encuentran impedidos de resolver los con-
tratos de alquiler por esta causal, pretenden cubrirse de esta
responsabilidad haciendo notificar a los arrendatarios que son
de cuenta de ¢éstos los dafios que pudieran sobrevenir por el des-
plome total o parcial de las edificaciones.

Por lo demds, habiéndose producido la caida de un edificio
sin que medie un casus, la prueba de que no se debe a falta de
conservacion sélo podria admitirse si se acreditara un vicio de
construccion; pero la existencia de dicho vicio no liberaria de
responsabilidad al propietario. Sin embargo, éste podria repetir
contra el constructor dentro del plazo legal en que vive la res-
ponsabilidad de él. Pero la responsabilidad del constructor
es contractual; no aquilia.
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De otro lado, el conductor esti legalmente obligada a po-

ner en conocimiento del locador la necesidad de reparar el edi-
ﬁCiO (art. 15]7 iﬂC. Sq); l?! lt.'}‘, asi mismn. lo autoriza a hacer-
las (art. 1540). Si no avisa al arrendatario cs obvio que incu-
rre en culpa y si el edificio se desploma por falta da conserva-
cién, el propietario responderi de los dafios que cause su caida,
pero tendr[dcrecho a repetir contra el arrendatario

El art. 1146 no s6lo L:!cc resarcible el dano a las pcrsonas,
sino el dafo a las cosas.

Nuestra jurisprudencia ha resuelto que ol desplome del edi-
ficio hace rcspamablc al prnpicmrin de los danos o astonados
al inquilino, si el hcclm pmvimc de vicio de construccion o fal-
ta de conservacion (79).

Es incuestionable que corresponde al inquiline <dlo hacer
mejoras ttiles o de recreo en la cosa locada, «in alterar sit forma
(art. 1537 c6d. civ..); y le serin pagadas por el locador siem-
pre que exista pacto a este respecto v que el PACto reunad ciertos
requisitos (arts, 1539 y 1541 cbd. civ.). Empero. las meioras
reparos necesarios que tienen influencia decisiva en la conserva-
ci6n del edificio son de cargo del locador conforme al art. 1540
del céd. civ. Por lo mismo, no habiéndolos efectuado éste v pro-
ducida la caida del inmueble edificado, los dafos qne halla oca-
sionado dicha caida son de cuenta del locador.

: La responsabilidad del locador siempre habra de declararse
an cuando el inquilino no haya puesto en su conocimiento la
necesidad de las reparaciones necesarias y no obstante que este
aviso constituye una obligacién legal del conductor segin el i;w
52 del art. 1517 del céd. civ. .

Habria que distinguir si el dafio lo sufre ¢l mismo inquili-
no que omitid el aviso. o un tercero.

La ruina de los edificios urbanos es frecuente va que la le-
gislaci6bn anormal del inquilinato prohibe a los locadores que
promuevan juicio de desahucio por vencimiento del término. lo
que ha dado lugar a que los contratos de locacién-conduceidn
se prolonguen indefinidamente y los inmuebles arrendados se
desplomen causando dafios a las personas y a las cosas. Los lo-
cadores con ¢l objeto de evitar las consecuencias de la responsa-
bilidad que pudicra sobrevenirles por la ruina de los edificios

~ locados, ponen en conocimiento de los arrendatarios que deben

(79) Bent. 7 noviembre 1942, “A. J.”, 1042, 334 y s.
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desocupar la finca para repararla y que no se arruine. Esta, por
lo demas, es causal de rescision del contrato, que ha quedado sin
efecto por la legislacion de excepcién.

El art. 1146 acuerda al dueno del edificio la prueba libera-
toria, o sea demostrar que la caida no se debe a falta de conser-
vacion o vicio de construccion. Ya hemos examinado, sin em-
bargo, que estas probanzas resultan imposibles.

Tambi¢n debe senalarse que en el precepto no existe legisla-
dz una presunciéon de culpa, la cual quedaria enervada por la
prueba indicada de que no ha existido defecto de mantenimien-
to ni vicio de construccion.

Francesco Messineo (80), refiriéndose al art. 2053 del
nuevo cod. civ. de Italia, que se ocupa de la ruina de un edifi-
cio en casi los mismos términos que el art. 1146 de nuestro cod.,
considera que es ¢ste un caso de responsabilidad objetiva; y
mencionando que la carga de la prueba de la accién de respon-
sabilidad contra el dueno del edificio que se arruina se circuns-
cribe a que la victima acredite la ruina del edificio y el daiio
que ha sufrido, anota que el propietario debe comprobar la exis-
tencia de una causa extrana al vicio de construccién o a la falta
de conservacion, es decir, el casus. o el heche de un tercero, o el
hecho de la victima.

Para nosotros. el hecho de la victima no produce la exone-
racion de responsabilidad del propietario, ya que la férmula del
art. 1141 es general v reza: “Cuando el hecho de la victima ha
contribuido a causar el dano. la obligacién de repararlo se dis-
minuye en los limites en que la victima constribuyé a causarlo®.

Asi mismo, pese a que es de dificil acaecimiento que el pro-
pietario de un predio resulte insolvente, la obligacién de resar-
cir el dafo cesa si al cumplirla queda privado el responsable de
{0 necesario para su propia subsistencia, o para cumplir la obli-
gacién alimentaria a que esta sujeto (art. 1138 céd. civ.). Una
situacién como ésta ha sido resuelta por ante el Poder Judicial
(81). Por lo demas, la doctrina del art. 1138 se aplicara en to-
das las hipétesis en que quien debe pagar una indemnizacién
por acto ilicito, si al hacerlo se priva de los recursos necesarios

(80) Manual, t. VI, § 169,.1) y h), p. 528 y s.
(81) Sent. 21 junio 1946, "R. de J. P.”, 1947, 211 y ss, pronunclada en vista de 1a

seria disminucién de la economia del deudor, que le impedia cumplir con sus obligaciones
de deudor alimentista. : .
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para subsistir, o para abonar pensiones alimentarias a quiencs
por I 8€ encuentran oblig:ulrm a acudir con las mismas
| pensamiento del redactor del cod. v, en esta mate-
ria de la responsabilidad extra-contractual, no solo lo ha vertido
en la exposicién de motivos, sino que Ovraeciea (52) ha escrito
un ensayo titulado “El problema de la responsabilidad extra-
contractual en el nuevo Codigo Civil”, que es mas amplio, cla-
ro y preciso que sus motivos respecto a las ideas que orientan
este instituto en la nueva legislacion del Peri segun el pensa-
miento de quien estructurd los numerales que lo componen.
Asi, con respecto a la responsabilidad del padre, tutor o cu-
Tador; a la del que tiene a otro l);|jn sus ordencs; a la del dueno
del animal o del que lo tiene bajo su cuidado; v a la del dueno
del edificio, Oraecea (83) ha dicho demasiado claramente:
“Los arts. 1142, 1143, 1144, 1145 v 1146, <on clarisimos. En
log casos que contemplan, la base de la responsabilidad es real
y objetiva. Aunque los arts. citados plantean diversas hipote-
sis y en algunos de ellos se pueden senalar bajo el influjo del tec-
nicismo clasico las nociones de la culpa in vigiando o de la cul-
pa in eligendo —art. 1142— ¢l cod. define realmente una forma
objetiva de responsabilidad, como aparece sin duda en ¢l art.
1143. Este articulo crea una institucion diversa a la del art
2194 del cbd. anterior. Segin el cod. derogado, 1a responsabili-
dad cesa si €]l agente prueba su inculpabilidad. Segdn ¢l nuevo
cod., la responsabilidad del agente pucede disminuirse; pero no
puede nunca eliminarse, lo que importa introducir en la ley una
idea superior y ajena a la culpa, esto es, la idea objetiva del riesgo.
Ello es claro. Si la ley mirase exclusivamente ¢l aspecto subjetivo
de la responsabilidad, como algunos pretenden, haciendo una in-
terpretacion equivocada del nuevo ordenamiento legal; si solo
contemplase como fundamento de la responsabilidad, la falta de
vigilancia, o 1a mala eleccion, la culpa in vigilando o 'a culpa in e-
ligendo, no estaria escrito ¢l art. 1143 (que regula el caso de dis-
minucién equitativa de la indemnizacion, cuando los padres, tu-
tores o curadores han justificado dentro del juicio que no pu-
dieron impedir el hecho que causé el dafo, o sea que han demos-
trado que no incurricron en culpa), ni el 1144 (por el cual res-
ponde todo aquel que tiene a otro bajo sus 6rdenes) revestiria

(82) Véase "Revista de Jurlsprudencla Peruane', No 8, Jullo de 1944, p. X1 y ss,
(83) "Revista de Jurlsprudencis Peruane’, N? 8, jullo de 1944, p. XV. ¥
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un caracter absoluto, como efectivamente ostenta, ni existi-
ria el art. 1145 (dano causado por un animal) ni el 1146 (dano
causado por la caida de un edificio) ".

“La argumentacion contraria es de superficie. Es una sim-
ple logomaquia. Cuando se habla de la culpa in eligendo o de
la culpa in vigilando, se paga tributo al lenguaje juridico clasi-
co, pero no se altera la substancia de las cosas. El defecto de
vigilancia o el error de eleccién en su caso, traduce siempre el
riesgo inherente. En tales casos y en otros el agente debe cu-
brir el riesgo, a fin de sostener la ecuaciéon vital de justicia”.

O sea que el legislador peruano, se afilia sin duda alguna
a la doctrina del riesgo en los preceptos contenidos en los nume-
rales 1142 a 1146 inclusive, lo cual nos parece una demasia.

Encuentra LEON BaraxpiarAN (84) con razon, evidente-
mente, en el art. 1146, una rcspons;lbilid‘ad por riesgo.

La responsabilidad es del propietario del edificio, que es
quien obtiene ¢l beneficio derivado de su derecho de propiedad.

Nadie mas que el dueio es el responsable. No lo es el in-

quilino, ni el usuario o usufructuario, por ejemplo.
; La prueba de que la caida no proviene de falta de conser-
vacién o vicio de construccion (el precepto ha omitido el vo-
cablo “vicio™), importa acreditar la existencia de una causa,
0 sea que estamos dentro del ambito de la responsabilidad obje-
tiva. Sin embargo, LEON BArRANDIARAN (85) pone la prqeba 4
cargo del demandante. Afirma que éste es quien debera pro-
bar que la caida obedece a vicio de construccion o falta de con-
servacion. Ello no es verdad, ya que prima facie se establece. la
responsabilidad del dueno; se presume su culpa con presuncion
wure et de iure. 1

Por lo demés, la caida del edificio, de no existir el casus, prue-
ba que se debe ésta a defecto de construccién o a falta de con-
servacion. ’ . 2 ;

Por la sent. de 20 de octubre 1949 (86) el propietario d_e
un predio edificado que no cuida de repararlo, se encuentra obli-
gado a indemnizar los dafios que cause su _mal estado.

En forma general, el Profesor LEON BARANDIARAN (87)
expresa que la responsabilidad por riesgo por el hecho de las

(84) cComentarios, t. I, 2% ed., p. 465.
(85) Comentartos, t. I, 2¢ ed., p. 468.

(86) ‘“R. de J. P.”, 1949, pp. 763 y ss.
(87) Comentarios, t. I, 2¢& ed., p. 399.
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cosas, la establece el cHd. en casos especificos, como son ¢l dano
causado por animal (art. 1145) v ¢l dano ocasionado por la
caida de un edificio (art. 1146). o estos supucstos sc respon-
de sin examinar si hubo o no culpa; es una responsabilidad por
el hecho de las cosas; se encuentra invivita la idea del riespo.

La regla del céd. civ. italiano sobre csta responsabilidad, es
la que sigue:

2053. “Ruina de edificio.— F1 propictario de un edificio o
de otra construccion es responsable de los danos ocasionados
por su ruina, salvo que prucbe que ésta no se detc 4 defecto de
mantenimiento o a vicio de construccion”.

9.— La relaciéon causal.— 1 amlbién recibe las denominacio-
nes de “conexi6n causal”; “vinculo causal”; “relacion de causa
a efecto”; “relacion entre ¢l acto v cl [‘)(‘tillic_:in o dano'; “relacion
de causalidad entre ¢l hecho Y el dano™; v por clla se trata de
establecer si el hecho del demandado es la causa del dano. I.s-
te ?roblema del nexo causal es relativo y oscilante, como se vera
al final; y se significa expresando que existe en el autor la obli-
gacion de indemnizar ¢l daio que sea una consecuencia nece-
saria del hecho que ha realizado y que es productor del dano. La
relacién causal no viene a ser sino el enlace que existe entre el
hecho ilicito y el dafo, o sea que a un determinado antecedente
sucede una determinada consecuencia. Entre una determinada
conducta del sujeto y ¢l resultado objetivo media una relacion,
iCuindo es el resultado referible a la actuacion del sujeto? (88)
iCuéndo ha de responder el sujeto juridicamente por el resul-
tado? ;Hasta donde el derecho pretende que el hombre respon-
da de sus actos? ;Cuiando un resultado fisico es de cargo de la
accion de un sujeto?

Es en el area del derecho penal en donde se ha investigado
rigurosamente la relacion causal o causacion. Sin embargo, pa-
ra sancionar penalmente al individuo se reclama, por lo menos,
que éste hubiere incurrido en culpa; por tanto, en ese derecho
€l concepto de causa se encuentra limitado por la nocion de la
culpa. Por el contrario, en el campo del derecho civil se debe ir

(88) Para una exposicién del problema en el derecho penal, véase SOLER SEBAS-
TIAN, Derecho Penal Argentino, t. I, edit. “La Ley”, § 24, La comisién, pp. 301 ss, y Ia
biblografia cltada en la n. 1 de la p. 302; vy JIMENEZ DE ASUA LUIS, El Criminulisto,
t. 1I, edit. 1842, B. Alres, Pp. 100 g8, 181 sa. y 209 us.

|
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mas cautelosamente en la ;a\‘c!'igu.'icién de la causa, ya que exis-
ten muchas hipotesis de hechos ilicitos en que hay la obligacién
de reparar el dano causado, no obstante no haber incurrido en
culpa el responsable civilmente. No es entonces admisible el
concepto penalistico del vinculo causal, porque si lo aceptéra-
mos cn todos sus extremos, la responsabilidad civil seria dema-
siado amplia.

Asi mismo, s¢ dan supuestos que no son penalmente repri-
mibles y que, sin embargo, originan responsabilidad civil; v.g.,
¢i dano producido por un vehiculo que no ha podido ser deteni-
do por su conductor, en razon de haberse vaciado los frenos in-
tempestivamente. kiste defecto mecdnico no es susceptible de
ser controlado ni previsto por mas diligencia y cuidado que se
hubiere tenido en el mantenimiento de la maquina. Sin embar-
g0, no obstante que el conductor no sea penalmente responsa-
ble, civilmente debera ser judicialmente obligado a reparar el
dano (Para nuestro derecho, no existiendo dispositivo que es-
tablezea la responsabilidad por riesgo en los danos ocasionados
por las cosas muebles inanimadas, la responsabilidad civil del
propietario del vehiculo seria evidente si el dano se produjo por
un piloto al servicio de dicho propietario).

En los Mazeaup (89) encontramos un ejemplo extraido
de la jurisprudencia francesa, en que la rotura de los frenos de
un vehiculo no se ha admitido como fuerza mayor. Asi, X, el au-
tomovilista, por romperse los frenos de su vehiculo, hiere mor-
talmente a un peatén. X es absuelto del delito de homicidio por
Imprudencia, o sea de que existira cosa juzgada de que X no ha
mcurrido en culpa. Empero, en la via civil se le demanda como
guardian de la cosa, invocandose el art. 1384 “parr. 1° del céd.
civ. de NarorLeON. Ese dispositivo contiene para la doctrina y
jurisprudencia [rancesa, algo mas que una presuncién de culpa,
0 sea una presuncion de responsabilidad, de manera que de na-
da habra de valerle a X probar su ausencia de culpa (prueba f3-
cil, por otra parte, ya que penalmente, por sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada, se le declaré exento de culpa). Por
tanto, la presuncién de responsabilidad sélo puede ser destrui-
da si X probara la existencia de la fuerza mayor, que rompe el
uexo causal; y, en efecto, X arguyé que egclstis_l fuerza mayor en
el desprendimiento del engranaje de la direccién, que no podia

(89) MAZEAUD, Henrl, Leén y Jean, Lecclones, Parte 2%, vol, II, N° 577, PP. 322 ss
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prever ni impedir. Los jueces se negaron a2 admitir la existencia
de la fuerza mayor, porque se requicre (ue csta sca cxterior a la
cosa y no habra de serlo un vicio o defecto de ella

También debera anotarse que como ahora en ¢l derecho pe-
ruano, en la mayoria de los casos de “actos ilicitas™, carcce de in-
fluencia la conducta del demandado para liberarlo de 1a obliga-
cién resarcitoria; solo cabe que éste mieguc la existencia de la re-
lacién causal entre ¢l hecho del demandado que se le atribuye v
cuya comision se le [»ruch.‘l Y ¢l dano. Es pot cllo que cobra im-
portancia la conexion causal, va que la indemmizacion no sc ba-
sa en la culpa del agente, sino en ¢l mero hecho de haber causa-
do el dafio. La existencia del vinculo de causalidad condictona
la responsabilidad del autor del hecho que ocasiond el dano. Por
lo mismo, el autor no se libera probando su ausencia de culpa,
sino acreditando que ¢l dano no sc debe a un hecho suyo (9)).

No debe confundirse la relacidn causal entre el hecho ilicito
y el dafio con la imputabilidad de la persona que lo ha ocasio-
nado por dolo o culpa.

La imputabilidad se refiere al examen de si ¢l agente pro-
cedié por dolo o por culpa. Isto es interno; en cambio, la rela-
cién causal es externa, ya que se da con el acto y el dano.

Puede existir nexo de causalidad. pero no imputabilidad,
porque ¢l supuesto autor no actud con dolo o culpa. Sin embar-
go, dentro del sistema de la culpa objetiva o teoria del riesgo,
basta el enlace causal para determinar la responsabilidad, pese
a no existir culpabilidad.

Puede existir una causa tGnica; puede existir una plurali-
dad de causas. Es dificil determinar de qué danos se debe res-
ponder. ;De los directos ¢ inmediatos o también de los indirectos
y mediatos? ;jDe los dafios previsibles o también de los impre-
visibles?

La existencia de una relacion causal entre el hecho y el da-
fio es imprescindible. Si ¢l dafio no se produjo por ¢l hecho del
demandado, sino que se debe a un casus, es evidente que no exis-
tird relacién de causalidad. Is por ello que si la responsabili-
dad del agente nace aGn cuando no hubiera incurrido en cul-
pa alguna, la prucba de la existencia de la fuerza mayor, del
caso fortuito o del hecho de un tercero (que tenga también es-

(90) VON TUHR, Tratado de las Ob., t. I, n. 3 de la p. 61; MAZEAUD HENRI, Leon
y Jean, Lecciones, Parte 22, vol. IX, No 561 p. 310.
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te ultimo los caracteres de la fuerza mayor), lo libera de respon-
sabilidad, desde que ¢l dano ocasionado no deriva de su hecho
sino de una causa extrana, de un acontecimiento del cual él no
es ¢l autor. En realidad, no existe vinculo causal.

Nuestra jurisprudencia en algunas sentencias que honran
a la administracion de justicia, ha resuelto que no hay obliga-
cion de indemnizar si no existe entre el hecho imputado y el
dano sobrevenido a la victima relacion de causalidad (91). O-
tro fallo declara que la responsabilidad civil por acto ilicito su-
pone un nexo de causa a cfecto comprobado entre el acto u omi-
sion culposa y el dano sufrido por la victima (92). Con referen-
cia al casus, se ha pronunciado la resoluciéon de 22 de agosto de
1944 (93), por la que si la finca se destruye por un hecho for-
tuito como es un terremoto, v no por vicio de construccion, no
existe obligacion de indemnizar los danos que produjo su cai-
da. Es obvio que un acontecimiento insuperable e imprevisible
como es el terremoto, destruye la causacion entre los elementos,
condiciones o hechos, como son “falta de conservacion™ o “‘vicio
de construcciéon™ a que se refiere el art. 1146 del céd. civ. y el
dano producido.

Conviene también puntualizar que si la culpa no es ele-
mento indispensable para determinar la responsabilidad del au-
tor del dano, sino el vinculo de causalidad, lo resuelto en la via
penal con respecto a la ausencia de culpa del sujeto, no debera
ser tenido en cuenta por el juez en lo civil por ante quien se le
reclama indemnizacion por el hecho ilicito cometido. Ello no
obstante, nuestro Poder Judicial, en un fallo realmente extrano
y absurdo, ha decidido que absuelto en el juicio criminal un
acusado, por el delito de lesiones por negligencia, es infundada
la accién civil dirigida contra el propietario del vehiculo para
la reparacion del dano (94). Esta decisién de los jueces resulta
tanto mas inexplicable cuanto que el art. 1144 del céd. civ., que
establece la responsabilidad por el dano que irrogue el subordi-
nado, contiene la doctrina de la responsabilidad objetiva o del
riesgo. Ni siquiera se trataba, en este supuesto, del dano ocasio-
nado por el mismo dueiio del vehiculo, en que falta, para de-

(91) Sent. 18 octubre 1946, en '"A. J."”, 1946, pp. 108 ss.

(92) Sent. 19 junio 1947, en “A. J.”, 1947, pp. 35 ss.

(93) “R. de los T.", 1945, pp. 227 ss.

(94) Sent. 15 diciembre 1939, en “R. de los T.”, 1940, p. 25 s,
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terminar su responsabilidad por riesgo, de precepto que regule
los dafios pmducidm por cosas mucbles nanimadas, por lo que
habn’a que acudir a la regla general contenida cn ¢l are. 1136
del cbd. civ., que reclama la culpa del autor del dano, sino del
dano originado por el prepuesto.

Asi mismo, si dentro del sistema de responsabihdad civil
por los hechos ilicitos que el cod. civ. vigeme contiene, la no-
cion de la culpa carece de importancia para decidir a favor o
en contra la demanda de indemnizacion por el dano sufrido, no

-s¢ explican decisioncs judiciales como cstas: No existiendo cul-
pa en quien manejaba el vehiculo y s en la victima, no proce-
de ordenar pago indemnizarorio alguno (95). El que demanda
la reparacién del dano debe probar el descuido ¢ imprudencia
atribuido al demandado (96), en que no silo sc esta exigien-
do por el poder juzgador la existencia de la culpa en el agente,
sino que ocurre algo mis grave, que es ¢l de no presumir la cul-
pa en ¢l presunto responsable, por lo que la carga de la prueba
corresponde a quien ha sufrido el dano.

B Los dafos indemnizables son todos; pero todos los que son
consecuencia del acto ilicito, o sea que entre ¢l hecho v el dano
debera existir una relacion de causa a efecto.

En la realidad de la vida, o sea en el campo judiciario, el
dafio se origina como consecuencia de una pluralidad de hechos,
de una multiplicidad de causas. Un hecho nrigin;; otro hecho; y
cste, a su vez, engendra un tercer hecho. Existe un encadena-
miento causal. De aqui surgen dos problemas: 1) pluralidad de
causas; y 2) daiio indirecto.

: Con respecto al primer problema, los penalistas germanos
han elaborado las siguientes doctrinas basicas:

a) Doctrina de la equivalencia de las condiciones, por la
que todo hecho sin el cual no se habria producido ¢l dano es
la causa juridica del mismo dafio. Se le conoce también por la
teoria de la “condictio sine qua non”.

Un hecho es causa de otro hecho cronoldgicamente poste-
rior, en ¢l caso de que faltando el primer hecho el posterior no
se hubiere producido.

(95) Bent. 7 setlembre 1940, en “A. J.,. 1840, p. 117 s8s.
(96) BSent. 31 diciembre 1945, e¢n "R, de los T, 1946, p. 5 b8,




‘ Existicndo varios hechos no se debe preferir a uno y ex-
cluir a otro, cuando la falta de un hecho cualquiera hubiere he-
cho imposible el dano. .

Como para fundar la responsabilidad no se puede acudir a
la causa total y apareciendo cada une de los hechos como deter-
minante del resultado, es suficiente que el sujeto haya cometido
uno de los hechos que produjeron ese resultado.

El vinculo causal subsistird aunque medien o interfieran
circunstancias especiales, como por ejemplo, la debilidad de la
| persona que sufrié el dano; y ain cuando el hecho mas préximo
| contintie dependiendo del hecho mas remoto.

IZsta teoria extiende la responsabilidad al infinito; y como
anota Binpine (97). con ella resulta que “todo el mundo es cul-
pable de todo".

b) Doctrina de la causa préxima, por la que se limita el
nimero de causas. S6lo es relevante la causa mas proxima y ex-
cluye a las causas remotas. Esta teoria parece incorporada den-
tro de nuestro régimen de la indemnizacion de danos y perjui-
cios por la inejecucion de las obligaciones contractuales, que re-
gula el art. 1323 del cod. civ. En efecto, ese precepto sdlo repa-
ra los dafios y perjuicios directos e inmediatos que son conse-
cuencia necesaria del incumplimiento. :

Para que haya responsabilidad esta teorfa reclama que la
accién haya sido causa directa del resultado; y la causa sera
directa cuando el resultado es previsible.

¢) Doctrina de la causa adecuada, en la que todos los he-
chos que concurren como condiciones a la reuiizacién del dano
no constituyen su causa; sélo debe admitirse aquellos hechos
que normalmente deberian producir el dano. La relacion entre
el hecho y el dano debera ser adecuada y no fortuita. Se tiene
por causa el hecho del que cabe esperar, con toda probabilidad
y regularidad, que hubiere originado, en un lapso mayor o me-
nor, un resultado dafoso; tratase de un hecho del que se puede
esperar que habria verosimilmente ocasionado el dafo. Esta
doctrina pareceria confundirse con la cuestion que reclama la
previsibilidad del resultado, o sea, en altimo término, la culpa.

(97) Cit. por SOLER, en D. Penal Argentino,. t. II, n. 18 de la p. 308,
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El hecho debera ser normalmente v ordinanamente 1déneco

para roducir el daio. Sigllirndu cl orden natural de las cosas,

Lcra logico esperar que el hecho produjere ol dano; que ese da-
o corrcspumlc al curso normal de los acontecimicntos

No basta que un hecho sea condicion de un resultado; se
necesita que ese hechio sca de tal naturaleza que regularmente
acarree ese resultado.

No es necesario determinar st el autor del hecho Previo,
desde su peculiar punto de vista personal, todas las circunstan-
cias que conocia o podia conocer al realizar su acto, sino que el
juez se sittia en el momento de la accion, como s ¢l dano no hu-
biese ocurrido, v aprecia la probabilidad de ese dano.

Esta doctrina pareceria que al exigir la previsibilidad da
como resultado que habri nexo causal cuando existe culpa en
¢l autor del dano, Yy en el dano aquslio 11.1}' H"'\llf’h‘\:l"-lilidiﬂl sin
culpa.

d) Doctrina de la causa eficiente: ¢l hecho debera haber
tenido un papel preponderante en la causa del dano; el hecho
se considera como la causa generadora del dano. Entre los va-
rios hechos o “condiciones” causantes del dano, se debe esco-
ger ¢l hecho o “condicion” humana mis eficaz y es ¢sta sola la
causa juridica del dano.

Veamos ahora ¢l problema del dano indirecto. Un hecho es
causa de un segundo hecho; y éste es causa de un tercer hecho
que, a su vez, engendra un cuarto hecho. [Daonde deberd dete-
nerse el juzgador en esta carrera causal? Recuérdese el conoci-
do ejemplo de Pormier de la vaca enferma.

En la esfera contractual, no se repara el daio indirecto; no
se considera la causa remota, sino la causa proxima. I art. 1323
del cod. civ., ni atin en ¢l supuesto de dolo, extiende la respon-
sabilidad del deudor contractual a los danos indirectos. La in-
terrogaciéon que debemos hacernos es la de si dicho art. 1323, que
ha sido instalado dentro del titulo de la inejecucion de las obli-
gaciones contractuales, debe aplicirsele también en la respon-
sabilidad extra-contractual, a pesar de que no existe ninguna
norma de remisidn,

Atn admitiendo que no se repara el dafo indirecto en la
responsabilidad extra-contractual, siempre asaltara al juzgador
la duda cuando trate de esclarecer si un daiio es o no directo.
Por ejemplo, X, procediendo con negligencia, deja su automo-
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vil sin llave v en un lugar desolado, por lo que Z aprovecha pa-
1a robarselo y. pocos dias después, atropella y mata a un pea-
ton. ;La muerte de dicho peatén tiene por causa la negligen-
cia de X7 ;Se trata de un dano directo? ‘

Para la jurisprudencia francesa (98) se tiene como dano
directo al dano necesario v puede llegar a admitir que el autor
del primer acontecimiento estd obligado por el segundo aconte-
cimiento, si dicho primer acotecimiento tuvo un papel prepon-
derante en la realizacion del dano. Empero, ese no es el caso
para dicha jurisprudencia, cuando se trata del automévil roba-
do, va que la negligencia del dueio que es causa del robo, no es
la causa directa de la muerte del peaton atropellado por el la-
drén, salvo en algunas hipotesis: asi, cuando el dano que causé
la muerte del peatén ocurre cuando se persigue al ladrén que
conduce al automévil que acaba de robar.

La jurisprudencia peruana ha conocido y fallado sobre un
caso como el que anteriormente se relaciona. En efecto, lgt sent.
de 1° de octubre de 1951 (99) resuelve el caso del propietario
de un automévil que lo entregd para su reparaciéon a un taller de
mecanica y uno de los dependientes de ese taller lo extrajo y lo
puso en circulacién atropellando a un transeunte, al que pro-
dujo lesiones de tal naturaleza que causaron su deceso. La de-
manda de indemnizaciéon por acto ilicito contra el dueno del ve-
hiculo fué¢ declarada sin lugar.

LLa necesidad de que el dano se produzca como causa de
un hecho directo, no es seguida por Von Tunr (100), quien ha-
ce saber que el hecho causante del dano puede no ser la causa
Gnica y exclusiva; que pueden existir otros hechos y que ello
es indiferente, porque basta un hecho del que responda el autor.‘

Por su parte, Enneccerus (101) considera que tampoco €S
necesario que el hecho que se tiene como causa sea por Sl solo
el productor del dano; pueden existir otros hechos, pero el da-
fio no se habria producido sin el hecho que se tiene por causa,
por lo que debe tenerse a éste como la condictio sine qua non del
nacimiento del dafo.

(98) Véase MAZEAUD, Henrl, Leén y Jean. Lecciones, Parte 2¢, vol. II, N¢ 570, p. 317

(99) En “R. de J. P.”, 1952, p. 1713 s.

(100) Trat. de las Obligaciones, t. I, N? 12, p. 6I.

(101) ENNECCERUS, KIPP y WOLFF, Trat. de D. Civ, t. II, D. de Obligaciones, vol.
I, § 11 (§ 285), p. 67. '
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Ambos pareceres no tienen en cuenta si el hecho produc-
1or del daiio es directo o indirecto. Nos parece que carcce de im-
_portancia que la relacion causal sea mediata o mmediata, des-
de que lo que importa es que el dafio sea una consccuencia nece-
saria del hecho ilicito.

En otro lugar, Vonx Tunr (102) anota que la reparacion
del dano no reclama necesariamente fque el hecho del responsa-
ble sea la causa Gnica y exclusiva del perjuicio; pero <1 que de
esa causa provenga ¢l dafo en relacion con las demas '\
preocupa de saber si la causa del dano cs directa o indirecta, si-
no si el hecho que se tiene por causa es indispensable para la pro-

* duccién del dano.

El art. 1323 cbd. civ., que regula la responsabilidad civil
contractual interrumpe ripidamente la cadena causal. va que
responsabiliza al deudor de los dafos y perjuicios directos. Sin
embargo, en otros derechos en los que existe un precepto ani-
logo. 1a jurisprudencia ha reaccionado contra este limite legal,
mandando reparar los perjuicios indirectos.

Es también cuestionable si dicho numeral debe ser aplica-
do a la responsabilidad civil extra-contractual. Nosotros nos in-
clinamos a considerar su inaplicabilidad, a semeianza de lo que
sostenemos sobre el concepto de 1a culpa, va que el criterio de
la culpa in concreto que vive en el art. 1322 del c6d. civ., insta-
lado dentro de la inejecucidn de las obligaciones emergentes del
contrato, tampoco es observable en ¢l campo de los actos ilici-
tos. Para apreciar la culpa en este campo deber4 hacerse 1a com-
paracién con un tipo o standard (“bonus et diligens pater fa-
milias”) . '

En cuanto a la previsibilidad del dafio, aparte del proble-

" ma de esclarecer si el dafio “ha podido” o “ha debido” ser pre-
visto. Von Tunr (103) considera que el autor responde del da-
fio aunque no hubiere podido prever ni hubiera previsto las con-
secuencias; aun de las que provengan de caso fortuito. Se entien-
de que el casus sobreviene despnés de producido el primer acon-
tecimiento del cual se es responsable por dicho autor.

En verdad, en esta materia de la conexién causal, se requie-

re que una determinada conducta sea reconocida como funda-
mento juridico suficiente para determinar la responsabilidad.

N0 SC

7
(102) Trat. de las Obllgaclones, t. I, No 12, p. 61,
(103) Trat. de las Obligaclones, t. I, N¢ 12, p. 62 5.
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Para Enneccerus (104), el dano no habria de ser indemnizable
si ¢l hecho que se tiene por causa, es totalmente indiferente pa-
ra producir el dano: y sélo viene a causar el daino como conse-
cuencia de otras circunstancias extraordinarias, de todo lo que
resulta que el hecho era inadecuado para producir el dano. S6-
lo aparcceria ¢l daino con la cooperacion de un segundo aconte-
cimiento que no tiene ninguna conexion con el primer hecho,
porque conforme a la experiencia v conocimientos humanos, el
cncadenamiento o enlace de los hechos que producen el dano
<6lo puede surgir sea que el primer hecho se omitiera o se rea-
lizara.
No se resarce el daino que esta fuera de toda experiencia o
valculo y la conexién entre el primer hecho y dicho dafo se apo-
va en un encadenamiento con otros hechos que no podian cono-
cerse de antemano ni calcularse. Adviértese aqui que el civilis-
ta germano es partidario de la teoria de la causalidad adecuada.

Consideramos importante dar a conocer el pensamiento de
ENNECCERUS en esta materia. Laposibilidad de que el dafo se pro-
duzca no debe ser tan remota que. seglin la opinion general, no
pueda racionalmente tomarse en cuenta. El hecho causante del
dafio debe ser tenido, de modo general o segliin la experiencia,
como apto para producir el dano (105).

Sienta ENNECCERUS estos otros extremos:

No es necesario que el nexo causal sea inmediato; puede
ser mediato (por ejemplo. hombre herido con arma de fuego que
habiendo sido hospitalizado muere a causa de una epidemia de
gripe (106).

_ Nuestra jurisprudencia. sin mayores fundamentos, recha-
Zaria este principio, en la sentencia de 9 de junio de 1951 (107),
en la que nuestro Tribunal Supremo decidié que para los efec-
tos de la indemnizacién por acto ilicito, debera tenerse en cuen-
ta sélo el dafio producido por éste, pero no los dafios sobrevi-
nientes, ocasionados por negligencia o ignorancia de quienes

atendieron a la victima. - - :
Otra regla que establece el civilista germano es la de que si

(104) ENNECCERUS, KIPP y WOLFF, Trat. de D. Clv., t. II, D. de Obligaclones, vol.

T, § 11, (§ 235), p. es.
(105) Esta expresién ha sido sentada por la jurisprudencia alemana (Véase n. 7 de la
P. 69 del Trat. de D. Civ. t. II, D. de Ob., vol. I, de ENNECCERUS, KIPP y WOLFF.

(106) Véase n., 13 de la p. 72 de ENNECCERUS, KIPF ¥y WOLFF, Trat. de D. Civ., t.
II, D. de Ob., vol. I.
(107) Véase “R. de J. P.”, 1851, p. 646 ss.
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dos hechos causan u ocasionan un dano porque son concurfen-
tes, ambos hechos serin tenidos como causa, no obstante que
cada hecho aisladamente considerado no hubiera pnulu(_‘idn cl

dano (108).

También informa que para determinar el enlace causal no
se exige que hubicre previsibilidad del dano, v que en lo que
respecta al lucro cesante, ¢l vinculo causal cxistird no si se prue-
ba que la ganancia sc habria pmlirlu hacer, sino que cra seguro
que la ganancia se hubicra hecho, o 1 1a hubiere querido hacer
¢l actor; porque conforme al curso regular de las cosas, la ga-
nancia podia ser esperada con probabilidad, va que todo hom-
bre corriente suele hacer dicha ganancia. Por su parte, ¢l de-
mandado puede probar que ecsa ganancia no hubiera sido con-
seguida, o que de obtenerse lo hubiera sido por un acto no con-
forme a derecho. No se debe indemnizar lo que no se tenia ¥
no se perdid, a no ser que existieren fuertes probabilidades de
obtenerlo.

Es incuestionable que si el daio solo se hubiere producido
a consecuencia de una circunstancia extraordinaria, no cs repa-
1able. Se trata de circunstancias que no sdlo no podria conocer
el agente, sino todos los hombres capaces. Empero, correspon-
de al demandado probar 1a existencia de esa circunstancia ex-
traordinaria.

Esa circunstancia extraordinaria deberd asumir, en ciertos
casos, los caracteres de 1a fuerza mayor, o sea su imprevisibili-
dad, a tal extremo que el daio no se habria producido sin la con-
currencia de tal circunstancia extraordinaria.

Expresa Von Tuur (109) que con la teoria de la causacion
adecuada, la doctrina y la practica alemanas han acotado ra-
cionalmente la responsabilidad por los dafos; pero en los casos
concretos dicha teoria no da un criterio infalible para saber
cuando un resultado pucde relacionarse con la causa y el efec-
to “adecuado”. : -

Es indudable que si la causalidad es dudosa, debera ser re-
chazada la accién resarcitoria. Una persona no puede ser obli-
gada a indemnizar ¢l dafio, si ¢l hecho que lo ha producido no
ha sido practicado por ella, con culpa o sin culpa.

(108) ENNECCERUS, KIPP y WOLFF, Trat. de D. Civ, t. II, D. de Ob, vol. I, § 11
(% 235), p. 72 sn. :

(109) Tratado de las Obligaciones, t. I, N9 12, p. 71.
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No obstante el examen de las diversas teorias y los princi-
pios que deberin ser observados segiin los autores citados, de-
bemos de concluir que, a la postre, la relacién causal o conexién
causal se juzga con arreglo a criterios légicos; y que toda in-
demnizaciéon reparatoria tiene como limites lo razonable y lo
sensato, porque ia realidad se opone a una amplitud desmesu-
rada del resarcimiento del dano, recomendandose al juez que
proceda con tacto v buen sentido al resolver una cuestién de
hecho. Von Tunr (110) recomienda que no cabe mas criterio
que ¢l buen sentido y el tacto del juez, Cita el art. 43 del céd.
suizo, que deja al arbitrio del juez determinar los limites de la
indemnizacién.

Por su parte, ENNEccerus (111) advierte que la cuestién
del nexo causal no puede resolverse con reglas abstractas, sino
por el juez, quien ponder.:tr:i todas las circunstancias y resolve-
ra segin su libre conviccion. |

No obstante la conexién existente, no podra estimarse que
existe causa, va que, propiamente, es remota la posibilidad del
dafo. dentro de un margen de probabilidad incierto. :

Es importante citar tambié¢n la opinién de Praniow - Ri-
pERT v Esmein (112), no obstante que su sistema de respon-
sabilidad aquiliana es diverso del que seguimos nosotros. Para
ellos, se trata de una cuestion de sensibilidad determinar cuan-
do un hecho, antecedente necesario del dafo, es demasiado re-
moto para producir la responsabilidad. Que la jurisprudencia
francesa para descartar la responsabilidad, declara que el dano
¢s indirecto, o llega a negar la relacién causal no obstante que

clla exista; y que estas decisiones se inspiran, sobre todo, en la

gravedad de la culpa; que cuanto mds grave es la culpa mais se
inclinara el juez francés a responsabilizar por todas las conse-
cuencias al autor del dafio, ain haciendo caso omiso de la cul-
pa concurrente de la victima, que —a semejanza de lo que ocu-
rre en nuestro derecho— no suprime la responsabilidad del au-
tor del dafio. :

En resumen: en la mayoria de los casos de responsabilidad
aquiliana existira ésta atin cuando no haya dolo ni culpa y si

(110) Tratado de las Obligaciones, t. I, N9 12, p. 71.
(111) ENNECCERUS, KIPP y WOLFF, Trat. de D, Civ,, t. II, D. de Obligaciones, vol, I,

§ 11 (§235), tex. v n. 1 de la p. 67.
" (112) Trat. Practico de D. Civ. Francés, t. VI, NO 540, p. 747 s,
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sblo nexo causal. Empero, no habiéndose producido dano, pese
a existir culpa o dolo, no existird responsabilidad potrimonial.

_ Uno de los pocos c6digos penales que se ocupan de la re-
laci6én causal es el de Italia, que rige en ese pais desde 1930 Con-
tiene los siguientes dispositivos:

Art. 40.— “Ninguna persona podri ser castigada por un
hecho previsto por la ley como infraccidon, si ¢l resultado danoso
o peligroso de que depende la existencia de ese ilicito, no es con-
secuencia de la accién u omisién de esa persona
~ “No impedir un resultado que hay oblizacion juridica de
impedir, equivale a ocasionarlo”.

Art. 41.— (Concurso de causas).— “FEl concurso de cau-
sas preexistentes, simultidneas y subsiguientes, aunque sean in-
dependientes de la accién u omision del culpable, no excluye la
relacién de causalidad entre esta accién u omision v el resul-
tado. :

“Las causas subsiguientes excluyen la relacion de causali-
dad cuando por si solas han sido suficientes para determinar el
resultado. En tal caso, si la accién u omisién precedentemente
cometida cons.tituye por si misma una infraccion, se nplirnr;'l la
pena establecida para ésta.

‘Las disposiciones precedentes se aplicaran atn cuando la
causa preexistente, simultinea o subsiguiente. consista en un
hecho ilicito ajeno”.

Son muy ricas en contenido doctrinario estas normas. Para
su exégesis, revisese Manzint V., (112 bis), para quien el nexo
etiol6gico deberd buscarse con “un criterio de rigurosa proba-
bilidad”; debe haber un ligamen sin solucién de continuidad: la
investigacion no debe limitarse a la causa Giltima, sino a la com-
probacién de los eventuales antecedentes, siempre que no lle-
oue més alla de los limites de la relacién de eficiencia. Afirma
que el hecho de admitir o excluir el nexo de causalidad entre la
conducta del agente y el resultado. queda librado a la incen-
surable apreciacién del juez, siempre que éste acredite, al mo-
tivar el fallo, que ha “aplicado exactos criterios juridicos a los
hechos indiscutiblemente comprobados” (p. 229).

(112 bls) Trat. de D. Penal, t. 2, 18 parte, teorfas generales, trad. de 8. Sentis Me-
lendo, B. Alres, 1948, edlt. Edlar, N9 264 ss., D. 226 88,
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Il cod. penal del Perti no legisla en forma autbnoma, como
lo hace el cod. italiano el nexo causal.

En el cod. penal del Brasil su art. 11 declara:

“O resultado, de que depende a existéncia do crime, somen-
te ¢ imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agao
ou omissao sem a qual o resultado nao teria ocurrido. “Parédgra-
fo inico. A superveniéncia de causa independente exclue a im-
putacao quando, por si sO, produziu o resultado; os fatos anterio-
res, entretanto, imputam-se a quem os praticou’.

Son muy pocas las leyes penales que se ocupan del nexo
causal, en la forma independiente en que lo hacen los cédigos
italiano y brasilero.

10.— Disminucion de la cuantia de la reparacion.— Decla-
ra el art. 1141 del céd. civ.:

“Cuando el hecho de la victima ha contribuido a causar el
dano, la obligacién de repararlo se disminuye en los limites en
que la victima contribuyé a causarlo”.

Pareceria que este dispositivo establece que aiin cuando no
exista culpa en el autor del dano, sino en la victima, deberé
siempre aquél indemnizar ¢l dano producido, atin cuando di-
cha indemnizacion deberd ser disminuida en la medida en que
contribuy6 a la produccién del dano la culpa de la victima.

Sin embargo, la culpa de la victima no excluye la culpa del
presunto autor del dafio, o sea que en aquellos casos en que el
agente pruebe su inculpabilidad, o en que la victima no pudie-
ra probar la culpa de éste, y ello fuere juridicamente admuisible,
la indemnizacién no habria de ser disminuida por hecho de la
victima, sino que simplemente no mandaria pagarse. Nétese
que en aquellos supuestos en que la responsabilidad no deriva de
culpa del agente, Ia liberacién de éste no se produciria.

. .Nuestra_jurigprude’ncia en algunos fallos ha declarado que
si bl,en_la estimacion del dano estaria sujeta a reduccién porque
la victima se expuso imprudentemente a él, no puede desapare-
cer (113); sin embargo, en otras sentencias ha considerado que
no existe obligacién de indemnizar si se demuestra la impruden-
cia y temeridad de la victima que fallecié a consecuencia de ser
arrollada por un tranvia eléctrico (114).

(113) Sent. de 4 octubre 1937, “R. de los T.”, 1937, 396.
(114) Sent., de 14 de jullo 1945, “R. de los T.”, 1045, 329 y ss,
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También se ha decidido el caso de 1a muerte de un menor
que se debi6 principalmente al descuido de los encargados de
cuidarlo, ordenando siempre el pago de una indemnizacion
(115).

Y pese a que en el cHd. civ. no existe prevision para los da-
fios producidos por las cosas inanimadas, se declara que el due-
fio del automévil debe pagar indemnizacion ain habiendose pro-
bado que la victima fué por imprudencia la causante (116)

o libera al autor del dafio la culpa de la victima, su “he-
cho”; sblo reduce la cuantia de la obligacidn reparatornia.
’ g .

El hecho est utilizado en la férmula en ¢l sentido de cul-
pa. La cxégesis mis conforme del art. 1141 e« 1a de que en los
casos en que existe una presuntion de responsabilidad o de res-
PO'nsabiligad sin culpa, el “hecho de la victima™ que concurno
a producir el dafio sélo hace disminuir la indemnizacién. Pero
en aquellos casos en que se requiere la culpa del agente, o sea
que no obstante existir presuncion de culpa el presunto agentc
prueba su inculpabilidad, entonces no se disminuird la respon-
sabilidad, sino que quedari exonerado de pagar indemnizacion
alpuna, ni equivalente al dafio producido, ni menor. Esta solu-
ci6n ha sido seguida por la jurisprudencia; asi la sent. de 7 de
setiembre de 1940 (117) resolvié que no procede pagar indemni-
zaplén por quien mancjaba el vehiculo si consta que no incu-
11i6 en culpa y si quien resultd victima del accidente. Pero 12
sent. de 9 de julio de 1952 (118) sostiene doctrina contraria, Vi
que no obstante estar acreditado que 1a empresa no es culpable
del dafio, sino que éste se produjo por la imprudencia de la vies
tima, existe en ¢l autor y en la empresa la oblieacion de indem-
nizarlo solidariamente, ;

Es evidente que tratindose de dafios causados por acac-
cimientos que pueden ser considerados como delitos por negli-
gencia y habiéndose absuelto al inculpado por Ja justicia penal,
la cosa juzgada dictada en ese fuero deberia valer en la via ci-
vil. Sin embargo, la sent. de 23 de mayo de 1949 (119), esta-
~ blece que a pesar de que el chofer ha sido eximido de responsa-
~ Dbilidad en el proceso penal, los herederos de la victima deben

(115) Bent. 20 julio 1943, "R. de J. P.”, 1948, 527 ¥ &8,
(118) Eent. 20 junio 1951, “R. de J. P.”, 1951, 1302 ¥ 8.
(117) “A. J.”, 1840, 117 v ss.

(118) “R. de J. P.”, 1052, 2708 y 5.

(119) "R. de J. P.”, 1949, 529 y s&.
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ser indemnizados por la empresa propietaria del vehiculo. Qui-
za si en este caso los jueces habran fallado con exactitud, ya
que en realidad se trata de la responsabilidad que tiene aquel
cuyo subordinado comete un dano (art. 1144 céd. civ.), en que
segin ¢l propio legislador vive la teorfa de la responsabilidad
sin culpa.

No obstante que la victima participé con su hacer en la
produccion del dano, el demandado siempre pagard indemniza-
cion. Adviértase que esta culpa del agraviado es una de las cau-
sas del dano; no la Gnica.

La culpa de la victima es una causa ajena, como el hecho
de un tercero. Si fuera la Gnica causa del dano, ello significaria
la exoneracion de responsabilidall del supuesto autor del dano.

Se trata entonces de que el dano obedece a dos causas; exis-
te una culpa comun.

Il hecho de la victima deberd ser culposo. Por ejemplo,
atraveso la calzada por un lugar que no estaba senalado para
¢l paso de los transeuntes.

Habra una division de la responsabilidad. El agente sélo re-
para una fraccién del daio, porque la otra fraccién queda a car-
go de la victima. :

Volviendo a examinar nuestra jurisprudencia, la sent. de
14 de julio de 1945 (120) absolvié al demandado, por ser la vic-
tima la inica responsable del dano. Es opuesta la sent. de 4 de Oc-
tubre de 1937 (121), ya que decide que aunque la victima actua-
ra imprudentemente, la estimacion del dano sélo estara sujeta a
reduccion, pero no puede desaparecer no habiendo examinado
si existio culpa o no en el agente. Contiene un caso realmente
interesante la sent. de 20 de julio de 1948 (122), en la que s
resolvié el proceso civil instaurado por el accidente de ti%nsitg
que sufri6 un menor, considerdndose que dicho accidente se d
bi6 a ia c.ulp,a del encargado de cuidarlo, siendo la indemn; s
cion disminuida en razén de que la victima habia co tr'rll)m?a-
4 causar el dafo. | Ltrbuide

Es incuestionable que si se acredita que la victima se arro

i0 deliberadamente a las ruedas del vehiculo, con el propoésito

si no de suicidarse por lo menos de inferirse un dafio a fin de

(120) “R. de los T.”, 1945, 329 ¥ ss.
(121) “R. de los T.", 1987, 396.
(122) “R. de J. P”, 1948, 527 y m. &
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poder pedir reparacién. el demandado debera scr absuelto en
forma total. En este caso, no existe culpa en ¢l demandado; su
hecho no es causa del daino. Por el contrario, la Gnica causa del
dafio es el hecho de la victima, que procedio intencionalmente.

La division de la responsabilidad cuando ¢l hecho de ia vic-
tima contribuye a que se produzca el dafiio no es por mitad, si-
no que se tiene en cuenta la mayor o menor gravedad de la cul-
pa para fijar el cuantum indemnizatorio.

11.— E! Poder Judicial pucde aumentar ¢l imporic de la
ndemmizacion si toma en cuenia ol daiio moral.—- bl dano mo-
ral constituye una lesion contra un derecho rx:r;lp;urimnnl:ll.
no pecuniario. Es dificil pero no ilﬂ])lﬂihlf evaluar el dano mo-
ral. Sélo en la responsabilidad extracontractual csta considera-
do el daiio moral. El art. 1148 que lo regula, se encuentra ins-
talado en el titulo que se ocupa de los actos ilicitos, no cxistien-
do una regla semejante en el titulo que trata de la responsa-
bilidad contractual. Es por ello que por la inejecucion de las obli-
gaciones que nacen de un contrato, nuestros tribunales no ha-
cen €l avalGo del perjuicio moral; lo niegan con rara uniformi-
dad.

El texto del art. 1148 ¢s el que sigue:

_“Al fijar el juez la indemnizacion, puede tomar en conside-
racién el dafio moral irrogado a la victima”.
Adviértase que deja librado al prudente arbitrio del juzga-
dor la indemnizacién del daiio moral, que puede o no tomar en
cuenta; y, ademas, fijar su cuantia.

Actos ilicitos son el no cumplimiento de los esponsales (art.
79 céd. civ.);la mala fe del conyuge cuyo matrimonio es decla-
rado nulo (art. 156 c¢6d. civ.); los hechos determinantes del divor-
cio cometidos por uno de los conyuges que han comprometido gra-
vemente el interés personal del conyuge inocente  (art. 264 cod.
civ.), v.g., el adulterio; el yacimiento carnal con mujer a la que
se le ha prometido matrimonio, o es menor al tiempo de que se
le hace concebir (art. 370 c6d. civ.). En todos los casos relacio-
nados la victima tiene derecho a ser indemnizada del daio moral.

El dafio moral no importa evidentemente pérdida de dine-
ro, porque atenta contra un derecho extra-patrimonial. Una he-
rida causa dafios y perjuicios que son susceptibles de avaluar-
se pecuniariamente, como son los gastos de curacion, la incapa-
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cidad para el trabajo. Empero, también causa sufrimientos psi-
quicos y ellos constituyen el dano moral.

La difamacion, v.g., causa la pérdida de una buena situa-
cion; se trata de un dano patrimonial. Pero también existira en
la difamacion un dano moral, en cuanto constituye un atenta-
do a la reputacion, al honor, a ia buena fama.

El proposito que persigue la declaracion judicial de respon-
sabilidad civil por acto ilicito o por inejecucién de las obliga-
ciones derivantes de un contrato, es el de reparar el dano. Ca-
be entonces preguntar como se repara el dano moral, si éste no
tiene equivalencia en dinero, ya que se ha lesionado algo en que
¢l dinero no entra.

IEmpero, reparar no importa hacer desaparecer el dano, ya

se trate de dano patrimonial o de dano moral. Sélo se persigue
colocar a la victima en una situacion equivalente a aquella que
tenia antes de sufrir el dano. Al indemnizar el dano moral el
juez habra de calcular cual es la cantidad de dinero que necesi-
tara la victima para procurarse algunas satisfacciones que equi-
valgan al valor moral que ha sido destruido. :

IEn otros derechos, se repara el dano moral producido por
la inejecucion de obligaciones contractuales. Por ejemplo, si el
pasajero sufre un dano por efecto del transporte, y se demanda
no la responsabilidad aquiliana sino la contractual, ya que se ha
incumplido la obligacién fundamental por el transportista, que
es la de conducir sano y salvo al pasajero a su destino (obliga-
cion de seguridad), y ese dano causa la muerte del pasajero, sus
herederos tienen derecho a la reparaciéon del dafio moral Yy no
s6lo al dano patrimonial.

Al dano moral se le llama también dafio no patrimonial, da-
no inmaterial. Observamos que en la legislacién es indemnizable
si existe ilicito penal, pero no si sélo hay ilicito civil.

‘ENLICSI'I‘O pueblo con sentido profundamente realista dice
que “la pena con dinero es menos pena”, o sea que el dolor de]
pobre es siempre mas hondo y tragico que el dolor del hombre
con fortuna.

No es resarcimiento en cuanto €ste persigue reconstituir
reintegrar el patrimonio de la. victima. Es sélo una reparaciéri
pecuniaria, una pecunia doloris, una satisfaccién, como apunta

Messineo (123).

(123) Manual, t. VI, § 169, No 33, 1), p. 566.
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No sélo se responde del daiio moral por acto propio, sino
también por acto del que estd bajo nucstras ordenes. Asi, la sent.
de 26 de noviembre 1946 (124) declara que ¢l propictario del
vehiculo con que otro causd ¢l accidente, no «dlo debera pagar
el perjuicio material, sino tambicn ¢l importe del dano moral.

Ademis, no se obliga por la ley al jucz a cvaluarlo. Solo se
le autoriza 3306 pueda tomarlo en consideracion. En cambio,
el c6d. civ. italiano obliga:

2059. “Dafios no patrimoniales.— El dafo no patrimonial
debe ser resarcido sblo en los casos determinados por la ley”.
. Acerca del daiio moral, 1a cxposicion de motivos del cod.
ClV. expresa: j

“No es preciso, por otra parte, que el daio sea material 0
patrimonial. Puede tratarse de verdaderos detrimentos morales
que se traducen en dolores 0 en menoscabo de ciertos bicnes in-
ma‘teriales. No nos han parecido bastantes las observaciones re-
- lativas al caracter pasajero de estas situaciones, ni las dificulta-
des invocadas para relacionar los daiios morales y las indemniza-
ciones. A través de éstas y de otras observaciones, la institucion
se ha instalado en los Codigos modernos y tiene sus desarrollos
en la jurisprudencia de los tribunales. La actitud prudente de
nuestra formulacién puede ser notada en el hecho de haberse
atribuido al juez la facultad de influenciar 1a indemnizacion por
el factor moral que hubiere intervenido. Por este medio la juris-
prudencia estara habilitada a reparar o a satisfacer todos los in-
tereses ’res:pe'gablcs. Habr4n casos sin duda en los que la solu-
“ci6n mas indicada sca la de dar satisfaccion a los sentimientos
de la persona humana, o al perjuicio de ciertos aspectos de bie-
nes no materiales” (125).

12.— Responsabilidad del Estado por los actos ilicitos de
sus empleados y funcionarios.— No existe precepto alguno en
nuestra legislacion, que declare la responsabilidad estatal aqui-
liana. Consideramos, sin embargo, que el Estado es tambicn
responsable de sus actos ilicitos, comprendiéndose dentro de es-

tief término las administraciones singulares en que éste s¢ diver-
sifica. -

(124) “R. de J. P, 1047, 110 y 5.
(125) En APARICIO y G. 8., G., Cédigo Clvil, concord., III, p. 406.
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2s incuestionable que la responsabilidad en que incurra el
funcionario se extiende al Estado mismo. Sin embargo, cuando
este actia con dolo es obvio que de dicho dolo no respondera
¢l Estado.

Ast mismo, el Estado y el funcionario son solidariamente
1esponsables.

Para que ¢l Estado resuite responsable es menester que lo
sca ¢l funcionario, en primer término.

EEntre nosotros, se ha declarado la responsabilidad civil de
los Concejos Municipales por los danos que causaren al interés
privado con los actos ilicitos que_practiquen en el ejercicio de
su autoridad administrativa (126). Asi mismo, si un canal de
desagiie de la red municipal ocasiona danos, ¢l municipio esta
obligado a repararlos (127).

También el Estado, como poder central, ha sido declarado
civilmente responsable, condenandolo a indemnizar los dafios
producidos a causa de la negligencia de los funcionarios llama-
dos a prestar garantias y que, por el contrario, no adoptaron las
previsiones necesarias para evitar dichos danos (128).

Los damnificados por actos de los agentes de la administra-
ci6én publica realizados en el ejercicio de sus funciones, deberan
recurrir al Poder Judicial a fin de obtener una sentencia con el
valor de la cosa juzgada que ordene el resarcimiento por parte
del funcionario y del Estado, en forma solidaria.

Parécenos que la responsabilidad del Estado habra de ser
necesariamente declarada por los jueces, no obstante la decla-
racién del art. 20 de la Constitucién, que preceptiia: “El que de-
sempena un cargo publico es directa e inmediatamente respon-
sable por los actos que practique en el ejercicio de sus funcio-
nes. La ley determinara la forma de hacer efectiva esta respon-
sabilidad. El Ministerio Fiscal esta obligado a exigir el cumpli-
miento de lo dispuesto en este articulo”.

La unica dificultad que existe cuando se litiga con el Esta-
do y se le declara que es deudor del actor en un proceso judicial,

se encuentra en queé no se puede ejecutar_contra dicho Estado
la sentencia firme. En efecto, conforme al inc. 8° del art. 123 de

(126) Sent. 18 mayo 1949. "R. de J. P.”, 1949, 733 y s,
(127) Sent. 25 de octubre 1949, “R, de J. P.”, 1949, 901 y s.
(128) Sent. 17 jullo 1050, “R. de J. P.”, 1950, 1229 y sa
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ia Constitucién, es atribucion del Congreso reconocer 1o deuda
nacional y seialar los medios para consolidarla v amortizarla.
Asi mismo, segin el art. 604 de la ley procesal avil “contra la
Hacienda Nacional no hay accién ejecutiva’”. Esto supone que
un acreedor del Estado deberd ocurnir al Congreso para que ¢s-
te determine el modo y forma de cfectuar el pago. Ello se debe
al fin juridico del Estado y al destino piblico quc ticnen sus
bienes y rentas (129).

En el c6d. civ. del Brasil esta materia de 1a responsabilidad
del Estado no ofrece dudas. Su art. 15 dispone:

“As pessoas juridicas de direito publico sao civilmente res-
ponsdveis por atos dus seus representantes que, nessa :'mf:dm/_r
causem danos a terceiros, procedendo de modo contrdrio ao di-
reito, ou faltando a dever prescrito por lei, salvo o direito re-
gressivo contra os causadores do dano”. Este precepto esta con-
tenido también en la Constitucion del Brasil bajo ¢l N* 194, Faxas-
te una nutrida jurisprudencia sobre la responsabilidad  estatal,
a base del dispositivo transcrito (130).

El art. 20 de nuestra Const. vigente tiene como anteceden-
te el art. 14 de la derogatla Const. de 1920, que disponia sustan-
cialmente lo mismo. Este precepto constituia para OLAECHEA
(131) el principio de irresponsabilidad del Estado por la culpa
de sus funcionarios, que debia ser mantenido. No obstante la
autoridad del jurista y maestro peruano, nosotros consideramos
que el dpterminar la responsabilidad del funcionario no impor-
ta, en ningln caso, liberar de responsabilidad al Estado. OLAE-
CHEA s6lo aceptaba la responsabilidad del Estado cuando obra
en su calidad de persona juridica y no como ente politico, o sca
cuando por medio de sus agentes compra, vende, contrata scrvi-
cios piblicos o administra empresas o monopolios, que produ-
cen daiios civiles de caricter privado, pero no cuando ejerce ac-
tos de soberania o de autoridad. Expresaba que el cod. no de-
bia contener norma alguna sobre responsabilidad civil del Is-
tado; y observamos que este criterio fué seguido, ya que no €xis-
te dispositivo que regule la responsabilidad civil del Istado.

- Los Mazeaup (132) informan que en el derecho frances se

(120) Vease exposicién de motivos de la ley procesal civil en APARICIO y G. 8. Cod,
de Proc. Civiles, t. I, 2¢ ed,, p. 321.

(130) Véase BEVILAQUA ACHILLES, Codigo Clvil Brastletro, 10% ed., p. 25.

(131) Rev. GUZMAN FERRER FERNANDO, Coédigo Civil, t. I, ed. 1954, p. 128 v &

(132) Lecclones, Parte 20, vol. T1, No 465, p. 148.
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distingue en los danos producidos por los funcionarios publicos,
que exista “culpa personal” o “culpa del servicio”. Habra de
existir “culpa personal™ la que atane al hombre y no a la fun-
cion; se nota una desviacion de la funcion; y si ello es asi se de-
termina unicamente la responsabilidad del funcionario. Empe-
10, si el funcionario comete el dano cuando trata de cumplir su
funcion, se tratard entonces de una “culpa del servicio”, que no
debera el funcionario, sino el Estado.

Para la legislacion civil mexicana, la responsabilidad del
FEstado es solo subsidiaria. Asi. su art. 1928 establece:

“El Estado tiene obligacion de responder de los danos cau-
sados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que
les estén encomendadas. lista responsabilidad es subsidiaria y
solo podra hacerse efectiva contra el Estado, cuando el funcio-
nario directamente responsable no tenga bienes o los que tenga
no sean suficientes para responder del dano causado®.

Otros fallos sobre la responsabilidad del Estado son:

Sent. 4 enero 1960 (132 bis), por la que el Estado es res-
ponsable por los danos sufr,ido_s por los propietarios, producidos
con alteracion del orden publico, si los funcionarios correspon-
dientes no adoptaron las medidas necesarias para evitarlos.

Sent. 3 octubre 1960 (132 ter), por la que el Estado debers
reparar los danos causados a una firma comercial, por sus fun-
cionarios, quienes actuando negligentemente, impidieron el em-
barque de mercaderias.

13.— La reparacion civil en el Cédigo Penal del Porg—— En
el fuero penal, el resarcimiento del dafio que el ilicito penal ha
ocasionado comprende no sélo una suma de dinero. sino la res-
titucion de la cosa. Establece el art. 66 del céd. per;al lo que si-

gues

“La reparacion civil comprende:

12 “La restitucién de la cosa;

2¢ “La reparacion del dano causado;

A indemniza_ci(')n del perjuicio material o moral irro-
gado a la victima del delito, a su familia, o a un ter-

cero”.

(132 bis) “R. de J. P.”, 1960, p. 846 ss.
(132 ter) “R. de J. P.", 1960. p. 1137 se.
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Tratandose de delitos contra el patrimonio, la reparacion
civil comprende, entre otros extremos, la restitucion al agravias
do de las especies que le fueron sustraidas.

Asi mismo, en los delitos de tentativa debie haber repara-
cién civil. Por ejemp!r:. en la tentativa por delito contra ¢l ho-
nor sexual deberd condenarse al acusado al pago de o repara-
cion civil, la que comprenderi el dafio moral irrogado (133).

Es obvio que las cosas muebles robadas o perdidas no puc-
den ser adquiridas en propiedad por quienes las detienen en vir-
tud de actos de enajenacion a titulo oneroso. No rige para ellas
la regla de que la posesion vale ¢l titulo del art. 890 del cad.
cv.; empero, pueden haber sido adquiridas por prescrpcion
por quienes las detienen, en cuyo caso no podrian scr restitui-
das; o pueden haber sido adquiridas en un almacén o tienda, o
dadas en prenda mercantil, en cuyos supuestos tampoco pue-
de privarseles de dichas cosas a sus adquirientes o acreedores
pignoraticios. En tal sentido, la férmula del co6d. penal conte-
nida en su art. 68 es incompleta. Expresa:

“La restitucion se hard con la misma cosa aunque sc halla-
re en poder de un tercero, salvo ¢l derecho de éste si fuese incul-
pable, para reclamar su valor contra quien corresponda.

_ “Bi la cosa no existicra o la hubiere ganado por prescrip-
cién un tercer poseedor, la restitucién se hard con el precio co-
triente de ella, agregindose el de estimacion si lo tuviere’.

Pareceria conforme al 2 paragrafo del art. 68, que ¢l delin-
cuente no podria adquirir la cosa por prescripcion; empero, ello
en nuestro sistema legisiativo no es cierto. El delincuente pres-
cribe, s6lo que habrd de usucapir a los 4 afios si es cosa mueble,
y a los 30 afios si es inmueble, porque se trata de un poscedor
de mala fe (arts. 893 y 871 del c6d. civ.).

Es también importante saber como debe el juez apreciar el
montante de la reparacion, como debe evaluarla. Pese a la cla-
~ tidad de la ley al respecto, el juez penal es damasiado parcoy

~en ningGn caso ha considerado que la reparacion civil _debe ser

de tal entidad que reconstituya el patrimonio de la victima, que

- reintegre o reemplace el valor que ha perdido. Il art. 69 del
- ¢6d. penal expresa:

' (133) Asl 10 establece ln sent. de 12 de abril de 1945, “R. de J. P.”, 1945, 237.




il

"

EL DARO AQUILIANO EN LA LEGISLACION DEL PERU 77

“La reparacion se hara valorando la entidad del dano, por
medio de peritos si fuese practicable, o por el prudente arbitrio
del juez.

“Si el dueno prefiriese el valor total de la cosa, se procede-
ra como en el parrafo segundo del articulo anterior, pasando la
cosa a la propiedad del responsable™.

Tratindose de la reparacion civil en el ilicito penal, decla-
ra el art. 75 del c6d. pen., que no puede transferirse a tercero
antes de la sentencia ¢l derecho a dicha reparacion.

Quicn tiene derecho a una indemnizacion o resarcimiento
por ¢l acto ilicito, si dicha indemnizacién o resarcimiento ha si-
do fijada en proceso civil, carece de preferencia o privilegio fren-
te, por cjemplo, a2 un derecho real de garantia que se haya lo-
calizado en los bienes del deudor responsable.

Sin embargo, el crédito por responsabilidad extra-contrac-
tual tiene preferencia con respecto a los créditos comunes 0 qui-
rografarios, va que se trata de crédito que consta d.e sentencia
que causa ejecutoria. que estd en la misma situacxéq que los
créditos que constan de escrituras ptblicas (art. 112 inc. V de
la ley procesal de quiecbras N® 7566, de 2 de agosto de 1932).
Asi mismo, entre varias sentencias decide la fecha en que que-
daron ejecutoriadas, la preferencia de una sobre las otras; y en-
tre los créditos por escritura publica y las sentencias, la prefe-
rencia también se decide por la fecha (art. 116 de la misma ley
de falencias).

Por ¢! contrario, la reparacién civil fijada en el fuero penal
goza de una fuerte preferencia. En primer lugar, con arreglo al
art. 72 del c¢6d. penal, en caso de flagrante delito, al mismo tiem-
po que se ordena la detencién del imputado o cuando se dicta-
ve contra ¢l durante el proceso mandamiento de detencion, se
procederd a la inscripeién de hipoteca legal sobre sus bienes -
muebles o “al embargo de sus muebles, rentas o salarios en la
proporcién bastante para la reparacién ...”. Las rentas o sala-
tios resultan por ley posterior inembargables, salvo por obliga-
cién alimentaria vy hasta la tercera parte, o sea que dos terce-
ras partes de los sueldos y salarios son intangibles (Véase art.
1° de la ley N° 2760, de 26 junio 1918; y ley N¢ 8562, de 19 agos-
to 1937). { _

Y por si lo anterior no fuera suficiente, el art. 73 del cod.
penal dispone que “el damnificado o sus herederos tendran pre-
ferencia por la reparacién civil contra todos los acreedores hi-
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potecarios del condenado por obligaciones adquiridas después
de cometido el delito”; y el art. 74 del mismo cod. previene que
“todos los actos practicados o las obligaciones adquiridas con
posterioridad al delito, serin anulados en cuanto disminuyeran
el patrimonio del condenado y lo hicieren insuficiente para la
reparacién’”.

Considero que este tratamiento es demasiado favorable pa-
ra un crédito que por muy respetable que sea, no pucde gozar
de preferencia frente a un crédito hipotecario debidamente ins:-
crito; en realidad, atenta contra la estabilidad de nuestro regi-
men hipotecario y no obstante que se trata de un derecho per-
sonal contra un derecho real como el de hipoteca.

Hemos visto que ninguna preferencia tiene el crédito que
tepresenta el resarcimiento o la indemnizacion del dano ocasio-
nado por acto o hecho ilicito; que ¢l acreedor de esta obligacion
es un acreedor comiin o quirografario, si todavia no hay senten-
cia firme que hubiere determinado su monto.

En cambio, los créditos por accidentes de trabajo goan
de preferencia conforme a los siguientes preceptos de la ley N°

1378:

Art. 77.—"Las acreencias de 1a victima del accidente, o de
los interesados en las indemnizaciones, por asistencia médica y
farmacéutica, gastos de funeral ¢ indemnizaciones temporales,
establecidas por esta ley. pozaran del caricter de privilegiadas
de que disfrutan los créditos comprendidos en el art. 834 del
cHd. de proc. civ.”.

. Esa preferencia se encuentra ahora en la ley procesal de
quiebras, art. 112, inc. TTT,

Art. 78.—“En los casos de quiebra o liguidacién judicial,
el juez ordenara el pago inmediato de las rentas devengadas y
que se oble, en la Caja de Depdsitos v Consignaciones, el capi-
tal indicado en el art. 34”. . "

La férmula citada da al patrono la posibilidad de liberar-
se de la obligaciéon de servir la renta oblando el capital corres-
pondiente a dos afios de salario del accidentado.

Asi mismo, la reparacién civil en el fuero penal tiene una
fuerte preferencia, como hemos visto. .

Por ante nuestro Poder Judicial, los abogados siempre evi-
tan que su cliente la victima se constituya como parte en el pro-
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ceso penal, yva que asi ésta o sus herederos se encuentran en li-
bertad de demandar, en un juicio ordinario, la responsabilidad
civil que el delito ha producido. Evitan por este medio, que
obligue a la victima la sentencia penal con la autoridad que le
da la cosa juzgada, sobre todo en lo que respecta al monto de la
reparacion civil fijado por dicho fallo, siendo de advertir que
los jueces en lo penal estin siempre inclinados a fijar sumas di-
minutas por concepto de reparacion civil, no obstante el des-
medro patrimonial que el delito ha producido.

Apastos (134) considera que existiendo delito la repara-
ciébn civil no puede ser demandada en acciéon aparte en la via
civil. A este respecto, expresa (135):

“Responsabilidad civil— Resarcimiento del dafio.— Des-
pués de cometido el delito. el Estado debe exigir a todo conde-
nado el resarcimiento del dafo, asi como exige la imposur_lén \g
ejecucién de la pena. Este resarcimiento no debe ser considera-
do ex delicto, o sea como una relacién de derecho privado entre
delincuente v victima, a la manera del resarcimiento ex con-
tractu, sino como una consecuencia del delito y, por tanto, co-
mo una relacién de derecho publico que cae bajo la competen-
cia del juez penal, que asi como debe pronunciarse acerca de la
causa, ¢l hecho delictivo, asi también debe conocer del ‘efectg.
esto es, del dafio ocasionado por el agente. Este principio uni-
tario es el que consagra el art. 65 del céd. penal, que dice que el
Ministerio Publico perseguira conjuntamente con la represion,
la efectividad de la reparacion civil. Regla ésta que presupone,
para la efectividad de dicha reparacién, que los jueces penales
tienen competencia para ordenar en la “sentencia penal”, “la
restitucién y la reparacién del dafio™: v para determinar “pru-
dencialmente. a falta de prueba. el valor de la indemmz.ac:lén
del perjuicio material o moral originado por el hecho punible”
tal como lo establece el art. 67 del propio cbdigo™. y

La opinién de este esclarecido penalista es contraria a la
direccién de la jurisprudencia. Por ejemplo, la sent. de 12 agos-
to 1940 (136). expresa que no obstante estarse investigando

(134) MANUEL G. ABASTOS es catedratico de Derecho Penal en la Facultad de De-

recho de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Lima. :
(135) Texto de la parte pertinente de una obra en preparacién, que por cortesia del

autor, me ha sido proporcionada.
(136) ““R. de los T.”, 1940, 185 y ss. En el mismo sentldo, sent. 29 octubre 1932; “R.

de los T.”, 1932, 365; sent. 27 diciembre 1940, “R. de los T.”, 1941, 25 y s.; sent. 23 junio
1942; “R. de los T.”, 1942, 177 y ss.
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el juez penal el hecho que causd el dafo, procede promover
juicio en la via civil, para que se fije la indemnizacion, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 2 de la lev 2014 (137). La
sentencia que ordena Ja indemnizacidn por acto ilicito en el fue-
ro civil, es independiente de la accién penal instaurada por la
misma causa.

Dos son las resoluciones judici:ﬂca quc han originado que
los Ietrados aconsejen a las victimas no intervenir cn los proce=
808 pcnalcs, va que los cuantums tcp:u:umim son de muy redu-
cida entidad. La sent. de 15 de abril de 1931 (138) cstablece
que 8i el agraviado se constituye en parte civil en ¢! juicio cri-
minal sobre accidente de trifico, lo resuelto sobre el importe de
la indemnizacién civil en dicho juicio, hace cosa juzgada. Y la
sent. de 25 de setiembre de 1931 (139) decide que, si al contra-
1io, el agraviado no se ha constitufdo en parte civil en el juicio
criminal, la indemnizacién civil puede demandarse v resolver-
se, con toda amplitud, en juicio civil.

Es interesante la doctrina contenida en la sent. de 14 de
enero 1943 (140), que determina que en los casos de delitos por
negligencia, la reparacion civil es solidaria entre ¢l acusado y
€l propietario del vehiculo, sin que éste pucda eximirse de su
‘:’,380 por la circunstancia de que en un juicio civil haya sido
iberado de esa obligaci6n. Es cuestionable lo resuelto en cste
fallo, va que el dueiio del vehiculo no ha sido comprendido en la
sentencia penal como coautor o complice.
_ También debemos citar 1a sent, de 13 julio 1929 (141), por
'a que la reparacién civil establecida en juicio criminal, no ener-
va los derechos de la victima para perseguir en la via civil la
mdpmmzacxén que se le debe por el causante mediato del acto
delictuoso, o sea por el patrén que no supo seleccionar a sus ser-
vidores. (Revive la vieja teoria de la “culpa in cligendo”).

Como se observa, la jurisprudencia sobre la dualidad de
las vias penal y civil es vacilante. A lo anterior, debemos agre-
gar lo resuelto en la sent. de 14 de noviembre de 1940 (142),
- que establece que la accién civil destinada a alcanzar repara-

(137) El art, 20 de la ley N9 9014, de 23 noviembre 1030, declara: “La reparacion y Ia

- Indemnizacién civil se rigen por lo dispuesto en el Cédigo Clvil”.
(128) A, 3., 1031, 11,

(139) “R. de los T.”, 1031, 242.

(140) ““R. de los T.”, 1943, 59.
~(141) “R. del F.", 1029, 197.

(142) “R. de los T.", 1940, 442 y ©.
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cion de un hecho ocasionado por negligencia, debe suspenderse
hasta que termine la investigacién criminal seguida con dicho
moutvo.

Es incuestionable que en muchos casos los actos o hechos
ilicitos de los que deriva responsabilidad extracontractual im-
portan delitos, desde que en la comision de los mismos se obser-
va ¢l dolo o intencién de danar del agente; y, asi mismo, ain
cuando excepcionalmente, existen hechos ilicitos cometidos por
negligencia que también constituyen delitos.

Otra sent. cuya fecha es la de 11 noviembre 1949 (143),
ordena que el responsable de un accidente de transito esta obli-
gado al pago de la indemnizacién, pese a no estar concluida la
instruccion v menos el juzgamiento que decidird si existe o no
responsabilidad penal del piloto. 3

Y acerca de la cosa juzgada penal, la sent. de 13 julio 1945
(144) decide que no puede deducirse la excepcion de cosa juz-
gada a la indemnizacion de un dano, basada en que la resolucién
de un tribunal correccional (penal) declaré no haber mérito
para pasar a juicio oral en la instruccién abierta.

Con arreglo al art. 1310, “se puede transigir sobre la res-
ponsabilidad civil que provenga de un delito”. Es obvio que
con mayor razén se puede transigir sobre la responsabilidad ci-
vil que provenga de la inejecucién de obligaciones contractuales.

_ La transaccién es un contrato mas que un modo de extin-
cién de las obligaciones. pese a que nuestro céd. civ. la conside-
ra modo de extincién. Pues bien: conforme al c6d. penal (art.
76) “es nulo el contrato entre el damnificado y el delincuente
sobre la reparacién civil”. Se entiende, sin embargo, que esta
férmula ha sido derogada por el precepto de la ley civil, que es
posterior en tiempo a la ley penal.

Existiendo transaccién, se ha resuelto que la repagamén
que sefiale la sentencia penal serd la que fue acordada al tiempo
de transigir (145). Y que la sentencia penal es nula si omite
fijar el monto de la reparacién civil, ain cuando ésta hubiere

sido objeto de transaccién con el agraviado (146).

(143) “R. de J. P.”, 1950, 180 y s.

(144) “R. de los T.”, 1945, 251 y ss.

(145) Sent. 21 abril 1942, “A. J.”, 1042, 91 ss.
(146) Sent. 3 diciembre 1946, “A. J.”, 1946, 171 ss.
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Ademas, se ha decidido por los tribunales que 1a reparacion
civil no es renunciable (147).

También deberd tenerse en cuenta que la responsabilidad
proveniente del dolo y de la culpa inexcusable ¢s exigible cn to-
das las obligaciones y que la renuncia de la accidn es nula (art,
1321 céd. civ.).

Es de imposible aplicacién lo dispuesto por el art. 78 del
c6d. penal, el cual prevé que “en caso de insolvencia total o
parcial del responsable por delitos reprimidos con penas distin-
tas de las privativas de la libertad, rr juez seialara la parte de
Ia renta o salarios del condenado que deberd aplicarse a la re-
paracion civil”. Ya hemos considerado que ninguna renta cs
ahora embargable por deuda, salvo si esa deuda fucre alimen-
taria y s6lo hasta la mitad de la soldada o salario.

-~
/

14.— Caracteristicas procesales de la accion encaminada a
reclamar el pago de la obligacién indemnizatoria.— El autor del
dafio tiene la obligacién de repararlo. La demanda exigiendo el
pago de esta obligacién se sustancia en la via ordinaria, va que
con arreglo al art. 296 del c6d. de proc. civ. (“Se ventilan en jul-
cio ordinario las cuestiones litigiosas que no tienen tramitacion
especial sefialada en este cHd. v cuvo valor excede de diez mil
soles o es inapreciable en dinero”) la via ordinaria es la que pro-

cede, salvo que la indemnizacion que se reclame no exceda de
diez mil soles (148).

La obligacién indemnizatoria no es de aquéllas que puede
reclamarse su pago en juicio ejecutivo, porque no es liguida aun-
que su importe se fije por el actor. Hay que precisar en un jui-
cio declarativo (ordinario o sumario) su monto exacto, ¢l cual
serd sefialado por sentencia pasada en autoridad de cosa juzga-
da, de acuerdo con las probanzas producidas; y su cumplimien-
to se pedira en la forma breve y enérgica que nuestro c6d. pro-
cesal regula para la ejecucién de sentencias. El fallo no solo de-
clarar4 la responsabilidad civil del demandado, sino la obliga-

.

(147) Bent. 5 mayo 1044, “A. J.”, 1044, 05.

(148) El art. 99 de la ley N9 13036, de 25 de noviembre de 1958, modifica lIn cuan-
tfa de los julcios ordinarlos, sumarios y ejecutivos y del recurso de nulldad. El julclo se-
14 de menor cuantfa (sumario) sl su valor ezcede de mil dosclentos soles y no pnsae de
diez mil soles oro. La obligacién de capital que se exige ejecutivamente no debe ser mo-
nor de mil dosclentos soles oro, ¥ no cabe recurrir de nulidad por ante el Tribunal Su-
premo en causas cuyo velor no ecxceda de diez mil soles Oro.
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cion en que éste se encuentra de pagar cierta suma al actor por
concepto de indemnizacion del dano.

ILa accién de responsabilidad civil que tendria la victima
se transmite a los herederos. Y la obligacién pasiva de pagar di-
cha responsabilidad también se transmite a los herederos del
responsable, siempre que éstos reciban del de cujus bienes sufi-
cientes para atender su pago (art. 658 céd. civ.). Volveremos
mas adelante sobre este particular, siendo desde ahora necesa-
rio expresar que cuando el acto ilicito configura también un de-
lito susceptible de ser sancionado penalmente, la condena no
<6lo se limita a senalar una pena privativa o no de la libertad,
sino que con arreglo al art. 67 del c6d. penal, la sentencia debe
seiialar el monto de la reparacion civil y si ello se omite, la juris-
prudencia uniforme declara que serd causal de la nulidad e in-
subsistencia de la sentencia. Asi mismo, la jurisprudencia tie-
ne decidido que habiéndose declarado en la via penal la irres-
ponsabilidad del acusado o la prescripcién de la accién penal,
no procede fijar reparacién civil, ya que ésta es consecuencia
necesaria de la condena (149).

Es importante decidir si lo resuelto en el 4rea penal tiene
influencia decisoria en el procedimiento civil; v.g., si el juez pe-
nal exime de responsabilidad a quien se le acusa de la comisién
de un delito por negligencia; y si esta exencién libera de respon-
sabilidad en el juicio o proceso civil a quien se le reclama el re-
sarcimiento del dano por hecho ilicito en aquellos casos en que
dicha responsabilidad no podria ser atribuida al demandado si
éste probara su ausencia de culpa. Es claro que ninguna influen-
cia tendria la sentencia penal en aquellos acaecimientos de los
cuales se responde en la via civil no obstante que la presuncién
de culpa fuera destruida por el demandado. '

Nuestra ley civil no prevé esta cuestién. En cambio, el céd.
civ. de Brasil contiene un precepto que atin cuando no se refie-
re especificamente a lo que hemos expresado anteriormente, de-

clara:

Art. 1525.— “A responsabilidade civil é independente da
criminal; mao se poderd, porém, questionar mais sobre a exis-
tencia do fato, ou quem seja o sew autor, quando estas questoes

se acharem decididas no crime”.

o Wiiinn &, Py o e 8 S g o et e

(149) Véase ESPINO P. JULIO, Cédigo Penal, concord. ed. 1947, Lima p. 81.
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Es doctrina uniforme que la responsabilidad civil subsiste
atn cuando la amnistia haya hecho desaparccer la lev penal

Asi mismo, ¢l sobreseimiento del proceso criminal no cons-
tituye obsticulo para demandar, en el campo civil, la repara-
cién del daiio.

En el Pert, la res iudicata penal carece de valor en la via
civil. Asi, sin distinguir los matices de la responsabilidad, ni
si es presuncion de culpa o presuncidn de responsabilidad lo que
12 ley contempla, la sent. de 31 de diciembre de 1948 (150) de-
clara que aGn cuando no exista responsabilidad penal procede
que el juez en lo civil ordene el pago de la reparacion del daio,
en un caso de accidente producido por un vehiculo. Asi mismo,
Ja declaracién de irresponsabilidad en el proceso penal. no inter-
fiere la demanda de indemnizacion en la via civil. Lo declara
el fallo de 21 noviembre de 1947 (151). ,

Por regla general, la cosa juzgada en lo penal deberia go-
zar de autoridad absoluta en el drea civil, en aquellos casos en
que el céd. civ. reclama del actor la prueba de la culpa, o esta-
blece una presuncién de culpa, en aquellos juzgamientos pena-
les en que el acusado fué declarado inocente del delito de homi-
cidio o de lesiones por negligencia que se le atribuye. Sélo si la
ley estableciera una presuncidn de responsabilidad o se siguie-
ra la teoria del riesgo, la cosa juzgada penal careceria de influen-
cia en el fuero civil. En casos en que l1a culpa es elemento indis-
pensable de la responsabilidad el juez en lo civil no podra dar
por probada una culpa del demandado, si en el fuero penal se
establecid que carecia de culpa.

La accién de responsabilidad civil por acto ilicito no pue-
de ser ejercitada por los acreedores en nombre de su deudor, no
obstante que por razén de la indemnizacién la victima tuviera
un considerable ingreso patrimonial. Es una accién personalisi-
ma, inherente a la persona (intuitu personae) (art. 1233 inc. j*"
c6d. civ.); con mayor razén si persigue también la reparacion
del dafio moral al amparo del art. 1148 del c6d. civ.

Tampoco podria ser objeto de cesion, ya que a ello se opone
la naturaleza de la obligacién (art. 1456 c6d. civ.).

Si un incapaz es el causante del dafio que da origen a la ac-
cién de responsabilidad, deberd demandarse a su representante
legal (padre, madre, tutor o curador).

(150) "R. de J. P.”, 1040, 377 y 88.
(151) “R. de J. P.’, 1948, 232 y 8.




e o N

EL DARO AQUILIANO EN LA LEGISLACION DEL PERU 85

LLa sentencia que se dicte no es constitutiva; es solo decla-
rativa, desde que se limita a senalar el monto de la indemniza-
cion reparatoria. St los danos al ser evaluados son de mayor en-
tidad que la suma reclamada, no se puede ordenar un pago por
encima de lo pedido.

La reparacion no podra objctivarse, o sea que la sentencia
firme no se ejecutaria en los supuestos que senala el art. 1138
cod. civ., que dispone:

“Cesa la obligacion de reparar el dano en cuanto la repa-
raciéon privase al deudor de los recursos necesarios para su sub-
sistencia v para el cumplimiento de su obligaciéon legal de sumi-
nistrar alimentos”.

Esta deberia ser una norma de caricter general. La sent.
de 21 de junio de 1946 (152) ha aplicado la doctrina del precep-
to que acabamos de reproducir. Otros fallos hacen mencioén de
que para fijar el monto de la reparacion debera tenerse en cuen-
ta la situacion del obligado. Véase sents. de 24 de marzo de 1943
(153) y de 26 de julio de 1943 (154).

El dano deberd de repararse lo mds exactamente que sea
posible. Se hace el avalto el dia en que se paga la indemniza-
cién. La reparacion salvo en el fuero penal, ni se pide ni se man-
da pagar en especie, sino en dinero, lo cual en realidad importa
reparacién con algo equivalente. También existe un pago en es-
pecie parcial, en el fuero de los accidentes del trabajo (aparatos
de proétesis).

Los jueces al determinar el cuantum indemnizatorio no pre-
tenden hacer desaparecer los dafos reclamados, sino que tra-
tan de compensarlos, haciendo ingresar al patrimonio de las vic-
timas aquellos valores de que fueron privados con los hechos
danosos. .

La indemnizacién debera corresponder exactamente al des-
medro o detrimento sufrido. No se tiene en cuenta, como acon-
tece en la responsabilidad contractual (art. 1323 céd. Civ.), si
el agente procede con dolo o sélo con culpa. Sin embargo, ya
hemos visto que nuestra jurisprudencia al fijar el montante de
la indemnizac.ic')n tiene en cuenta la capacidad econémica del
obligado a satisfacerla y si hubo o no culpa.

\
(152) “R. de J. P.”, 1947, 211 y ss.
(153) “R. de los T.”, 1943, 113 y ss.
(154) "R. de los T.", 1043, 323 vy s.
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De otro lado, la indemnizacién no constituyc BOY pena,
8ino que se encuentra encaminada a reparar, 4 :c‘»l-'i’l"‘"_d
(fqu.ili l'iO dcstﬂ.lfdo p(’r cl di]l"lc’, lu (n‘;ig Cl-l(t-'llﬂf”tc ‘i”c {iﬂl
posible (155). Por ¢llo, la doctrina ensenia quc 13 indemnizacion
se fija no atendiendo a la epoca cn que ¢l dano
jo, sino al tiempo de la sentencia, va que habia de tencrsc cn
cuenta la desvalorizacién monetana y el mayor valor 0¢€ adqui-
sicibn de las cosas que resultaron daiadas. La indcmmizacion
deberi ser bastante para que permita a la victimad reponet Las
cosas al estado en que se encontraban. Es obvio quc st la '_“‘k’.'“'
nizaciébn no permitiera esta reposicion el dano 50 habria sido
realmente reparado.

En la responsabilidad contractual se ticne cn cu :
daiio indemnizable hubiese sido previsto al tiempo dclcunﬁtlu‘llr-
ge la obligacién (art. 1323 c6d. civ.). Por el contrano. cl crite-
rio de la previsibilidad del dano no es tomado cn consideracion
para evaluar ¢l monto de la indemnizacion en la rcspmlh‘i""“dﬂd
extracontractual.

Hay quienes consideran que la desvalorizacion
no debe ser tenida en cuenta para el cfecto de aumentar la can-
tidad indemnizable, ya que conforme al art. 1581 dcl cOd. civy,
el pago de una deuda de dinero se hace, a cleccion del deudor,
o en la especie pactada o en la moneda que tenga curso legal, 0
sea que las deudas monetarias no son de calidad sino de canti-
dad. Pero como advierten los Mazeaup (156)) las deudas de
dinero a que la ley se reficre, fucron originariamente de dinero;
y, por el contrario, la indemnizacién de un dano que s¢ pasa en
dinero es por equivalente, reemplaza el bien desaparecido por
_Cl evento dafnoso. Propiamcnte, hay que cvaluar ese bien, de-
biendo considerarse la cantidad de dinero que en la actualidad
se necesita para que quien experimentd el dano pueda adquirir-
lo. La indemnizaciéon es un valor de reposicion.

La obligacién de resarcir ¢l dafio es una obligacion de valor
v no una obligacién de dinero, de moneda (valuta). Se sienta
este extremo porque la liquidacién del daino se hace no al tiem-
po en que se produjo, sino al tiempo en que se pagaria. En este
orden de ideas, debera tenerse en cuenta para dicha liguidacion
la desvalorizacién monetaria. No obstante quc nosotros tene-

&C pt'ﬂdu-

enta que el

monetana

(155) Bin embargo, la sent. de 24 marzo 1953, "R. de J. P.", 1953, 339 y 8. conside-
ra que probads la negligencie en el autor del dnfio, deberft aumentarse In imdemnizaclon
(1568) Lecclones, Parte 2%, vol. 1I, Mo 625, p. 401,




EL DARO AQUILIANO EN LA LEGISLACION DEL PERU 87

mos un principio nominalista en las deudas de moneda, el juez
debe tomar en consideracion la pérdida de valor del dinero con
que se paga el resarcimiento producido desde el dia en que se
produjo el evento que ocasiono el dano y el pronunciamiento del
fallo. Messineo (157), que es uno de los que defiende esta
solucion, expresa que el resarcimiento en cuanto se destina a rein-
tegrar el patrimonio de la victima, deberd reemplazar todo el va-
lor perdido, por lo que el resarcimiento tiene un caracter de in-
tegracion patrimonial (158).

Sélo aparece una deuda de moneda cuando se ha liquidado
el dano; antes sélo existira una deuda de valor.

La jurisprudencia peruana ha considerado que para los efec-
tos de la indemnizacién por acto ilicito, sé6lo se tiene en cuenta
el dano producido, pero no los danos sobrevinientes, ocasiona-
dos por negligencia o ignorancia de quienes atendieron a la vic-
tima (159). Se trata, ciertamente, de la indemnizacién de los da-
nnos directos e indirectos.

También ha establecido nuestra jurisprudencia que la in-
demnizacién por un accidente de transito debe regularse en re-
lacién con los danos que ha experimentado la victima (160).

No obstante existir varios danos que se suceden en el tiem-
po, en que un dano conduce al otro, o sea que el primer dafno es
causa del segundo dano y ¢ste, a su vez, causa del tercer dano,
raz6n por la que podria ’formarse una cadena inacabable, corres-
ponde al juez senalar dénde habra que detenerse, es decir, has-
ta dénde en la cadena causal de danos debe considerarse un da-
fio como dano directo, porque sélo los danos directos son los
resarcibles.

No se repara el dano indirecto en la responsabilidad ex-
tracontractual ni en la contractual. Pero jcudl es el dafio indirec-
to y cudl el daio directo? :

- El casus por lo mismo que rompe el nexo causal, exonera
de responsabilidad al supuesto autor, atin dentro de la teoria

del riesgo.
El casus es la fuerza mayor y se trata de un acaecimiento

(157) Manual, t. VI, § 169, N©° 49, g), p. 559.
(158) E1 Poder Judicial ha apreclado debldamente que la reparacién sélo debers com-

prender los dafios producidos; el resarcimiento no deberd importar para la victima un en-
riquecimiento. La sent. de 8 setiembre 1948, “R. de J. P."”, 1949, 355 Speads st
1ot accldentes de transito la indemnizacién debe corresponder a los dafiog ¥ perfuisios
que se han experimentado. :

(159) Sent. de 9 de junio de 1951, “R. de J. P.”, 1951, 646 y ss.

(160) Sent. de 8 setiembre de 1948, “R. de J. P.", 1949, 355 y ss.
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imprevisible e irresistible. También se le conoce bajo ¢l nombre
de caso fortuito. Todas estas expresiones son sinonimas.

La consecuencia de la existencia de este acaccimicnto cs la
de que el demandado sea absuelto, porque su hecho no es la cau-
sa del daiio.

Nadie es el autor de la llamada fucrza mayor. Procede de
las fuerzas de la naturaleza: huracin, terremoto, inundacion.

" Caso fortuito es el acontecimiento que se puede atribuir a
una gcrsona y que constituyc ¢l hecho de un tercero.
e trata de hechos no imputables a quien sc atribuyce res-
ponsabilidad.

Cuando existe fuerza mavor o caso fortuito es obvio que
existird ausencia de culpa. Pero lo contrario no ¢« exacto. Puede
haber ausencia de culpa y no existir fuerza mayor o caso fortui-
to. Asi, existira ausencia de culpa cuando una persona cuidado-
sa se hubiera comportado en forma semejante al presunto res-
ponsable. En cambio, existira fucrza mayor o caso fortuito cuan-
do a una persona igualmente cuidadosa le habria sido imposible
actuar en forma distinta a la que actud el agente.

Si lo que la ley reclama es una presuncion de culpa en el
hecho que configura el acto ilicito, su autor deberd acreditar
que no ha incurrido en culpa alguna y que su conducta sc ha
acomodado en todo a la obrig:acion general de prudencia y dili-
gencia; v.g., actud en legitima defensa o en estado de necesidad,
a fin de que no le alcance la responsabilidad que tan solo “por
sus hechos” le atribuye el art. 1136 del cod. civ.

Es claro que si prueba la existencia de la fuerza mayor o del
caso fortuito ello también importard ausencia de culpa. Empe-
ro, cuando el precepto del cod. civ. lo que ha instalado es una
presuncién de responsabilidad, no bastaria la prucba por el de-
mandado de su ausencia de culpa, sino que necesitaria para exo-
nerarse de responsabilidad de la prueba del casus (fuerza ma-

yor o caso fortuito).

Por ejemplo, el art. 1146 del c6d. civ., —que trata del da-
fio por la caida de un edificio—, conticne la teoria c}g] riesgo.
La prueba del casus libera al propictario de la _obhgacmr} de re-
parar ese dafio. Asf lo ha entendido nuestra jurisprudencia en la
sent. de 22 de agosto de 1944 (161), la que establece que i la

(161) “R. de los T.”, 1945, 227 y 4.
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finca se destruye por efecto de un terremoto, no existe obliga-
cion de indemnizar por los danos que produjo al desplomarse.

Debemos hacer en este punto un recuento de esta materia:
conforme a la doctrina general que informa a todo el articulado
que sobre actos ilicitos contiene el cod. civ. peruano, no es ne-
cesario afiliarse a la teoria del riesgo, que para algunos de los
dispositivos preconiza el legislador en su exposicién de motivos.
oxisten hipdtesis como la del art. 1136, que contienen una pre-
suncién de culpa, atn cuando esa inversion en la carga de la
pruecba no ha sido exigida uniformemente por nuestros jueces.
Y en los casos en que ¢l mismo legislador cree ver la teoria del
riesgo, seria mejor atenerse a la cx'istc'ncia de una presuncidon de
responsabilidad. En general, en ningin supuesto de dano cau-
sado por un acto ilicito, la victima estaria legalmente obligada a
probar la culpa del autor del hecho danoso.

Una de las varias causas de liberacion del supuesto agente
del dafo es la de que el hecho causante del dano haya sido co-
metido por un tercero, pero siempre que dicho hecho tenga los
caracteres avasallantes del casus: imprevisibilidad e irresistibi-
lidad. Viene a ser un matiz de la fuerza mayor.

Si el tercero y el agente son responsables del dano se les ten-
dra por coautores; empero, no se les reclamara a cada uno in-
demnizacién por una fracciéon del hecho productor del dano,
puesto que cada uno ha causado todo el dano. Por ello, el art.
1147 del céd. civ. declara que su responsabilidad es solidaria.
Sin embargo, el coautor condenado a pagar la indemnizacion
por entero, puede repetir contra el otro o los otros la fraccién
que a cada uno de los responsables del dafio corresponde pagar
del monto de la indemnizacién. Esa cuota indemnizatoria la de-
terminara el juez segin la gravedad de la culpa de cada uno de
los responsables. En verdad, ésta no es una buena solucién por-
que la responsabilidad no se determina por la cantidad de la
culpa. La reparticion debe_rla'ser por partes iguales, porque la
culpa de cada uno ha contribuido en la misma medida a producir
todo el dano. : ik

Finalmente y siempre siguiendo al art. 1147, si el juez no
puede determinar el grado de r%qunsabil.idad o c-ulp'flbili.d’ad en
que cada uno de.los coautores ha incurrido, la distribucién del
cuantum indemnizatorio se_har_a entre todos por igualdades.

Por el contrario, la solidaridad no la establece la ley cuan-
do varios son responsables de los dafios en la esfera contractual.
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Seran codeudores mancomunados; por cllo, el acrecdor dividird
entre todos ellos su accion de resarcimicnto. Fn este caso, el
incumplimiento de cada uno de los deudores de la prestacion
sefialada en un contrato, le inficre al acrecdor danos diversos.
La multiplicidad de deudores no hace inferir la solidaridad; és-
ta jamas se presume, ni aGn en nuecstro derecho mercantil. Sé-
lo existird la solidaridad cuando la obligacion o 1a ley cxpresa-
mente lo determine (art. 12009 cid. civ., frase final).

El art. 1147 ¢s un caso de solidaridad cstablecida por la
ley:

“Si varios son responsables del daio, responderin solida-
riamente. Empero, el que pagd la totalidad de la indemniza-
cién, puede repetir contra los otros v el juez fijarid la respectiva
proporci6n, segin la gravedad de 1a falta de cada uno. Cuando
no sea posible discriminar ¢l grado de responsabilidad de cada
uno, la reparticion se hara por partes iguales”.

Este precepto ha sido equivocadamente aplicado por la sent.

de 20 de octubre de 1951 (162), la que decide que si la respon-

sabilidad de los coautores del dano ha sido fijada en el curso de
la litis, no se encontrardn éstos solidariamente obligados al pa-
go de la indemnizacién.

Asi mismo, en cuanto a la distribucion de la indemnizacion,
la sent. de 4 de julio de 1951 (163) resuelve que si en un acciden-
te intervinicron tres vehiculos y se comprueba que dicho acci-
dente se debi6 a la negligencia del piloto de uno de ellos, la in-
demnizacion se pagar? totalmente por el piloto culpable. Sin
embargo, éste no es un caso de infraccion del art. 1147, sino de
exoneracion de responsabilidad para los propictarios y pilotos
de los otros vehiculos.

Conviene advertir que ¢l art. 1147 c¢6d. civ. tiene en cuen-
ta, para distribuir la indemnizacion, la culpa en que cada uno
ha incurrido, o sea que parece que ni en este caso la idea de
la culpa deja de ser considerada. Ademds, si en algin supuesto
varios responderin del daio por existir una presunciéon de res-
ponsabilidad o una responsabilidad sin culpa, no habria solida-
ridad entre los codeudores, porque no son estrictamente hab_lan-
do culpables; v conforme a la féormula del 1147 la solidaridad

es s6lo para los culpables del daio y nada mas. Sin embargo,

(162) En "R. de J, P."”, 1952, 1587 y 5.
(162) En "R. de J. BP.”, 1851, 1177 y 8.




—7-—~———-ﬁ—-—-v--~--— i R~ o I e R S G i
'
5 .

EL DANO AQUILIANO EN LA LEGISLACION DEL PERU 91

-

hay que convenir que cuando el precepto dice *. .. segln la gra-
vedad de la falta de cada uno”, rinde tributo al sistema tradi-
cional.

Lo grave reside en esa extrana jurisprudencia que divide
la responsabilidad de los coautores, seguramente alegando que
no resultd imposible apreciar la responsabilidad de cada uno,
cuando esa facultad del juez sélo funciona cuando el que pagd
el monto de la indemnizaciéon recurre contra los otros coautores.

Se ha pronunciado otro fallo absurdo de 9 de julio de 1953
(164), por el cual se sienta la tesis de que si el vehiculo se en-
cuentra arrendado, no es responsable su propietario, sino que
| lo seran solidariamente, el arrendatario y el piloto, Concurria,
ademas, el hecho de que el propietario no habia alegado su irres-
ponsabilidad. sino que se habia limitado a reclamar del monto
de la indemnizacion fijado en las instancias inferiores.

|

| El elemento de la causalidad es indispensable para deter-
|

|

|

minar la responsabilidad. No existiendo relacién de causalidad
entre el hecho del demandado y los danos y perjuicios ocasio-
nados, desaparecera la responsabilidad del demandado, que pri-
ma facie se presume. Si se acredita la existencia de una causa
extrana, por el demandado, es evidente que no existira relacién
de causalidad entre el hecho producido y los dafos y perjui-
cios que se reclaman.

Sin embargo, tratindose de que la causa extrafa fuere el
propio hecho de la victima, la obligacién de indemnizar no de-
saparece, smno que se reduce. Nétese, empero, que el hecho de
la victima no fue el tinico que produjo el dafio, sino que actud
concomitantemente, contljbuyé a su producciéri O sga enton-
ces, que si la causa extrana es tnica y exclusivamente ol hecho
de la victima, el hecho de un tercero o el casus, el demandado
tendrd que ser absuelto porque no es el autor, no existe relacién
de causalidad entre el hecho que se le atribuye y el dafio ori-

ginado. a

S SR e TR L L RO S R B e R s

(164) “A. J.", 1953, p. €.

En el cod. civ. itallano, la responsabilidad solidaria se determina ast

2055. «Responsabilidad solidaria.— Si el hecho dafioso es Imputable a varias personas
todas estan obligadas solidariamente al resarcimiento del dafio, s

“Aquel que ha resarcido el dafio tiene acclén de repeticién contra cada uno de los otros
en la medida determinada por la gravedad de la respectiva culpa y de 1g importancia de la;

onsecuenclas que se han derivado de ella.
5 «gn la duda, las culpas singulares se presumen iguales'”.
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En esto de la responsabilidad cxtracontractual hay casos
en que h;p._t;’ l;] {,(urh;] -ri.t' l.’! s.’!ﬂ[.l o auscncia de la (:2]3».! para
liberar al presunto responsable; v otros casos en uc csto no bas-
ta, sino la pflu'lm de un casus

Hay también que decir que la presuncidn de responsabili-
dad en el autor del hecho opera mis intensamente que la pre-
suncibon de culpa.

En ¢l supuesto de presuncion de culpa aquél a quien dicha
presuncion le ha sido aplicada, puede hiberarse probando la fal-
ta o ausencia de culpa. Empero, s1 lo quc existe cs una presun-
cién de responsabilidad no habria de liberarse sino con la prue-
ba de la causa extrana o casus

La presuncion de responsabilidad no viene a ser sino la Ila-
mada responsabilidad objetiva. Y s1 lo que la ley establece es
la responsabilidad objetiva, aun cuando el demandado no ha-
ya cometido culpa alguna deberi ser condenado a reparar el da-
no. Sin embargo, a éste todavia e queda como posibilidad de
cxencionarse, demostrar que no existe relacion causal entre el
dafio v el hecho que se afirma lo produjo; v si lo prucba es ob-
vio que seria exonerado o absuelto.

Cuando interviene el casus (fuerza mavor o caso fortuito)
produce el efecto de interrumpir el nexo de causalidad entre el
acto y el dano y no sélo elimina la presuncion de culpa.

’}il vinculo de causalidad adquiere gran importancia en la
teoria del riesgo, desde quec en ella no se requicre la existencla
de la culpa para derivar 1a responsabilidad.

Pgra liberarse el demandado debera probar una causa aje-
na; asi destruye la presuncion de que se debe a un hecho suyo
el dafio. Y la causa ajena se debe a la existencia del casus o al
hcch_o de un tercero. En otros derechos también constituye cau-
$a ajena la culpa de la victima; pero para nosotros la culpa de
la victima no exonera de responsabilidad, sino que tan solo la
atenta. Sin embargo, si s6lo existiere culpa en la victima y au-
sencia de culpa en ¢l supuesto agente, éste debera ser exonera-
do si la ley exige tan sélo una presuncion de culpabilidad.

.. La teorfa del riesgo niega que la culpa sea un requisito 1n-
dispensable de la responsabilidad civil; pero lo que si tiene que
admitir es que exista nexo de causalidad entre el hecho del de-
mandado y el dafio. Si no hay ese nexo causal la teorfa del ries-

£0 no puede ordenar la indemnizacién del dafio.
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Para determinar la responsabilidad de una persona aun
dentro de la teoria del riesgo, se necesita que el dano se deba
a un hecho suyo. Por ejemplo, el art. 1136 del c6d. civ., exige
“cualquiera que por sus hechos 7. No establece qu:: tam-
bién se es responsable por el hecho de un tercero, sino por los
hechos propios.

Puede ocurrir que se haya producido la culpa de la victi-
ma; v si ademas el agente prueba su ausencia de culpa en aque-
lias hipétesis en que existe solo presuncion de culpa, la respon-
sabilidad no sélo no le sera disminuida, sino que no existe. Em-
pero, cuando funciona la teoria del riesgo probada la ausencia
de culpa y la culpa del que ha sufrido el dano, la indemnizacién
s6lo habra de disminuir pero no desaparecer.

Nuestra jurisprudencia reclama el nexo causal. La sent.
de 18 de octubre de 1946 (165) declara que no habra obliga-
ciéon de indemnizar si no existe entre el hecho imputado y el
dafio sobrevenido a la victima, relacion de causalidad. Y la
sent. de 19 de junio de 1947 (166) resuelve que la responsabili-
dad civil por acto ilicito supone un nexo de causa a efecto com-
probado entre el acto u omision culposa y el dano sufrido por
la victima.

La obligaciéon de indemnizar el dano producido por el ac-
to ilicito es obvio que es transmisible a los herederos, siempre
que éstos reciban bienes suficientes para cubrir la responsabi-
lidad del heredero (art. 658 c4d. civ.). No es una obligacion in-
herente a la persona (art. 1232 ¢6d. civ.). No sélo se transmite
la obligacién ya liquidada y estimado su monto, sino que tam-
bién se transmite la pretensién de indemnizacién contra el pa-
trimonio que ha sido deferido a los herederos por el de cujus.

Empero, tratandose de la responsabilidad civil en el fuero
penal, la obligacién de reparar el daiio que el delito ha produci-
do no podria ser precisada en su cuantia si el acusado muere
en el curso del juzgamiento. Dispone el art. 71 del c6d. penal
que “la obligacion de la reparacién civil pasa a los herederos
del ofensor y el derecho de exigirla se trasmite a los herederos
del ofendido”; sin embargo, esta disposiciéon sélo puede enten-
derse cuando el ofensor fallezca después de condenado y con

(165) ‘A, J.'’, 1946, 108 y ss.
(168) “A. J.”, 1947, 35 y ss.
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la obligacién preexistente de reparar, ya que la acaon penal se
extingue por muerte del culpable (167) | )

No obstante que Ia reparacion civil no ha sido fijada por
los jueces penales en razin del fallecimicnto del acusado, la vic-
tima [}Odl"ci demandar la tf‘%pun%;]hil!rl;lul civil por ac to ilicito
de los herederos de dicho acusado en un proceso civil, pero los
herederos s6lo responderin de la obligacidn indemnizatoria has-
ta donde alcancen los bienes que les han sido deferidos

Tratindose de un matrimonio, “a rm;n,na.qiniici.i}l por ac-
To ilfcito de un ct'myugr 1ic) prrimiir;u al otro en sus bicnes pro-
pios ni en los comunes’ C(art. 198 ¢6d. civ.) (168). Parece que
la parte en los bienes comunes del conyuge no responsable pue-
de establecerse atn antes de la liquidacion de 1a sociedad con-
yugal. Podria justificarse la demanda de separacidon de bienes
durante ¢l matrimonio, apoyada en que el otro conyuge (el ma-
rido, normalmente) estd abusando de las facultades que respec-
to de los bienes comunes le acuerda la ley (inc. 32 del art. 24]
del c6d. civ.).

Una de las cuestiones mas espinosas v delicadas en los pro-
cesos de responsabilidad civil por actos o hechos ilicitos es la que
se refiere al onus probandi,

El actor debera acreditar la existencia v el monto del da-
iio; la paternidad del acto danoso: el caracter culposo o (lulofo
del acto en algunos casos; y ¢l nexo de causalidad entre ¢l daio
y €l acto. .

Puede ocurrir que el daio no exista o que se haya product-
do sin mediar un acto o hecho del demandado; o que el autor
dgel acto ilicito (hecho) no sea el demandado; o que el deman-
dado no tenga la calidad que se le atribuye en la demanda (v.g.,
no es tutor o curador del incapaz autor del evento danoso, en
cuyo caso procederia deducir una excepcion dilatoria de inoficio-
sidad de la demanda); o que el autor del dafio no ha incurrido
en dolo y menos en culpa, por lo que no siendo un supuesto de
responsabilidad objetiva el autor del dafio no tiene responsabili-

(167) Revisense sents. de 4 setiembre 1931, en “A. J.”, 1031, 185; de 6 mayo 1039, en
“R. de 108 T", 1939, 242 y gs.

El art. 49 de 1a ley 9014, de 23 de noviembre de 1038, dispone sustanclalmente lo mis-
mo qgue el art. 71 del cod. penal: “La obligacién de la reparacléon clvil pasa o los he-
rederos de los responsables civilmente y el derecho de exlgirln se trasmite n los herede-
ros del agraviado'.

(168) Sobre esta cuestién se ha dictado la sent. de 19 de abril de 1033, “A. J.'", 1033, 31.
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dad por tal hecho; o no existe el nexo de causalidad entre el ac-
| to o hecho y el dafio (en este caso, la concausa o sea la culpa
1 del perjudicado no excluye la responsabilidad sino que tan sélo
‘ la disminuye, conforme al art. 1141 del céd. civ.).
| Cuando hay responsabilidad objetiva, el actor no probaria
W ni dolo ni culpa y, por su parte, ¢l demandado habria de incu-
rrir en responsabilidad ain cuando acreditara la ausencia de
culpa de su parte.
| No obstante tratarse de responsabilidad objetiva, es reco-
\ mendable probar la culpa, si ella existe y es posible acreditarla, ya
que asi el juez estaria inclinado a fijar una indemnizacién mas
elevada. .

La carga de la prueba le correspondera siempre al deman-
dante en lo que respecta a la paternidad del acto por el autor
del dano y en cuanto al nexo de causalidad.

La prueba del nexo de causalidad es indispensable ain en
las hipdtesis de responsabilidad objetiva o responsabilidad sin

4 culpa (teoria del riesgo), ya que el casus liberaria de semejan-
: te responsabilidad.

El demandado a responder tiene el derecho a la contraprue-
ba. Puede deducir como excepciones perentorias las de legitima
defensa, el estado de necesidad y, en forma amplisima, la del
ejercicio regular del derecho (art. 1137 c4d. civ.), ain cuando
esta tltima excepcién comprenderia las dos anteriores. Por ejem-
plo, la denuncia de un delito podria dar margen a una accion de
responsabilidad civil por acto ilicito si el inculpado no es el au-
tor del delito incriminado. Sin embargo, nuestra jurisprudencia
ha considerado que quien denuncia la comisién de un delito pro-
cede en el ejercicio regular de un derecho y alin cuando resulte
inocente el acusado. no debe indemnizacién por acto ilicito (169).

Atn cuando pareciere forzado determinar que en el art.
1136 cbd. civ. existe una presuncién de culpa, es de buen senti-
do en el intérprete atribuirle a dicha férmula esa singularidad.
Las razones huelgan. La primera razén es la de que en la res-
ponsabilidad extracontractual se intentaria aplicar el criterio de
la culpa in concreto que juega en la responsabilidad contractual
(art. 1322 céd. civ.), v no comparar la actividad desarrollada
por el agente con un tipo de hombre prudente y diligente. La
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(169) Sents. 23 mayo 1945, “A. J.”, 1945, 222 y ss,; ¥ 14 noviembre 1949, “R. de J. P.”,
1950, 312 y s. 2
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segunda razon la encontramos en que el cidigo aivil peruano sé-
lo 'Cgi“la por los danos [*l‘“ﬁﬂﬂizdﬁ'r por las cosas ammales, pero
no por los danos ocasionados por las cosas mucbles animadas
(danos [)I’fN]ll(‘ir]u& por “;.t;{,!,crﬂr,n” de vechiculos), por lo que es-
tos casos habria que juzgarlos dentro de 1a regla contenida en el
art. 113(“ salvo que sc tratara de dano lut'-fﬂ—uf 1ido no por cl I‘f”[)if'
tario del vehiculo, sino por ¢l chofer dependiente del dueno, en
Cuyo caso estariamos en un caso de responsabilidad de aquel
que tiene a otro a sus ordenes o bajo su dependencia, que nues-
tro cfulign lcgiﬁ.’: en el art. 1144

}';‘a il’](illetiHn;ll»'f‘ (que el dano ocasonado pot cl dueno (l("
automévil a un peatdon no existiendo formula especifica, tlc!‘u’
dar lugar a una presuncion de culpa, la que se tendra por exis-
tente dentro del Ambito del arr. 1137

En la hip6tesis de dano producido por un incapaz (menor
) m::ynr f‘(‘ ('fl:l(‘ ill(‘.’lin-‘l/), !n'-; ln;;(hra_ Fl tutor o p] ('lll;l(lﬂl' _qi(-(n.
prc habrin de rmpnnrlrr del dano que ’utuln?( an c;ni('n(‘*‘- tirnc_n
bajo su guarda, aunque la indemnizacion serd disminuida cqui-
tativamente si prucban “que no pudieron impedir el hecho que
caus) el daiio” (art. 1143 ¢6d. civ.). Fsto indica que los padres,
tutores o curadores siempre cuidarin de acreditar la imposibi-
lidad en que se encontraban de impedir el dano producido por
e] ingnpaz que controlan v supervigilan, porque si bien no con-
seguiran exonerarse de responsabilidad. por lo menos ¢l juez
les disminuird ¢l monto de lo que deben pagar por concepto de
indemnizacion. Y esto también indicaria que por el dano ocasio-
nado por el menor o mayor incapaz siempre responderdn sus
guardadores, aunque pruchen que no tuvieron culpa (responsa-
bilidad sin culpa, aunque atenuada). Y en este orden de ideas,
el incapaz sHlo responde por sus actos ilicitos enando hubiere te-
nido discernimiento, segtin el art. 1139, ¢6d. civ.: empero, aun
cuando el padrc, tutor o curador Pfllf'.])cn que su pupilo carece
de discernimiento, el incapaz privado en forma total de discer-
nimiento responderd del dafio pagando una indemnizaciéon que
habra sido disminufda por el juez teniendo en cuenta la equidad.

Entonces, por el juego de los arts. 1143 y 1140 del cdd. civ.,
los padres, tutores o curadores, no sélo cuidarian de acreditar
que no pudieron impedir el hecho que causd el dafio, porque esto
s6lo da por resultado que cllos paguen una indemnizacrs')n d1§-
minuida, sino que probarin que el incapaz carece de discerni-
miento en forma absoluta. En tal hipétesis dichos padres, tuto-
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res o curadores no pagarian indemnizacién de ninguna especie,
pero si el mismo incapaz seria condenado a abonarla. Convie-
ne expresar que en cuanto a los menores bajo tutela o a los ma-
yores incapaces bajo curatela, estas instituciones del derecho de
familia sélo aparecen cuando los pupilos cuentan con patrimo-
nio. En cambio, un padre puede ser liberado de responsabili-
dad por el daino ocasionado por su hijo menor si éste se encuen-
tra privado de discernimiento completamente; y no obstante
que el art. 1140 del céd. civ. faculta que el juez puede condenar
al mismo menor autor del dano al pago de una indemnizacién
equitativa, ese mandato habria de resultar ilusorio si el menor
bajo patria potestad carece de patrimonio.

Si se trata de los dafos ocasionados por la caida de un edi-
ficio (art. 1146 c6d. civ.), el demandado debera tratar de pro-
bar que dicha caida se debe a causa diversa a la falta de conser-
vacién o construcciéon. Por ejemplo, probar el casus (inundacién,
rayo, bombardeo, terremoto). Ello lo libera, indudablemente.

Si el demandado no puede producir la prueba que lo libe-
ra, la victima se encontrard en »na situacién aniloga a la del
acreedor cuando la obligaciéon contractual le ha sido incumplida,
o sea que no se encuentra oblicado a probar la culpa. Empero,
ello es asi siempre que se acepte que en el autor del dafo exis-
tird siempre una presuncién de culpa y en casos de excepcién
responsabilidad objetiva.

Tratidndose de la responsabilidad objetiva o sin culpa, la
presuncién de culpabilidad no seria iuris tantum sino iuris et de
iure; empero, el agente podria probar en su descargo de que el
acto no ha irrogado dano, o de aue él no es el autor del acto da-
fioso sino un tercero, o de que el nexo de causalidad no existe.
Si prueba de que la victima contribuy6 a la produccién del da-
fo. ello no lo libera sino que lo libra de un mas fuerte resarci-
miento. Se trata de una concausa y aunque existan varias con-
causas jamas habrd de eliminarse la responsabilidad del autor
principal.

Tratindose de la reparaciéon del dafio por acto ilicito, sélo

en casos especiales el juez puede regular la indemnizacién te-
niendo en cuenta la equidad.

Para el dano emergente la apreciacién del valor destruido
debera ser rigurosa; empero, tratandose del lucro cesante cam-
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pea la mas grande subjetividad en la apreciacion judicial (170).

La estimacion del dafio se hata desde ¢l momento en que
se produce, pero debe tenerse en cuenta ¢l dano permancnte y
el dano futuro (171).

ch{m Messineo (172) debera resarcirse tambien el dano
imprevmihle. at'm €n l.’! hipr';-tcuis de quc sOlo exista culp;l ¢|(‘| a-
gente autor del dafno; no es necesario que se le pruehe dolo para
que resarza el dafo imprevisible. Enuncia que la diferencia en-
tre el ilfcitf) contractual v el ilicito extra-contrac tual esta en quc
para este (iltimo basta que se pruche la culpa y ¢l nexo causal
para conseguir que sc resarza hasta el dafio imprevisible.

En nuestra jurisprudencia, se ha resuelto que si sc prueba
que el autor actud negligentemente, la indemnizacion por los da-
Nnos y perjuicios aumenta (173). Y también quc la indemniza-
cién por los dafos y perjuicios no presuponc la intencion delic-
tuosa del autor, o sea ¢l dolo (174).

Se ha estimado errGneamente que la responsabilidad civil
por acto ilicito se agrava si el agente ha cometido dolo. En rea-
lidad, 1a indemnizacion deberd cubrir lo mias exactamente posi-
ble, el dafio experimentado por la victima; ésta no debera efec-
tuar ninguna ganancia por este concepto. No es éste, sin embar-
20, el criterio de nuestra jurisprudencia, la que ha considerado
que la indemnizacidon extracontractual aumenta si se comprue-
ba que ¢l agente actud con negligencia (173).

Acerca de la cuestion del evaliio del daio, de 1a posibilidad
de condenar al autor al pago de una renta vitalicia v al pago de
la_ reparacion en especie, el c¢id. civ. italiano trae las siguientes
disposiciones:

2056. “Valoraciion de los c{aﬁos.— El resarcimiento debido
al perjudicado se debe determinar segiin las disposiciones de los
arte. 1223, 1226 v 1227.

(170) La jurlsprudencia ha aprecindo el lucro cesante en ¢l cnso de un vehiculo que
sufre dafios que ocasionnn su parnlizacién, mandfindose pagar ln utilidad que hublera po-
dido obtener en carxo de haber traficndo (Bent. 0 abril 1946, “R. de los T.”, 1046, 186 y 686.)

(171) Para los jueces el dafio futuro o sobreviniente no sc resarce sl fué ocaslonadd
por la negligencin o ignoranein de qulenes atendleron a la victima. Asf, sent. § junio 1951,
“R. de J. P.’, 1951, 646 y ss. Esta solucién jurlsprudencial es cuestionable, ya que cl hocho
del agente orlginé 1a cadenn causal.

(172) Manunl, t. VI, § 169, Ng 50, ), p. 560,

(172) Bent. 24 marzo 1953, “R. de J. P.”, 1953, 339 y s&.

(174) 8ent. 3 enero 1944, "R. de los T.”, 1944, 45 y s,

(175) Bent. 24 marzo 1953, "R. de J. P.”", 1953, 339 y s.
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“El lucro cesante se valora por el juez con apreciacién equi-
tativa de las circunstancias del caso”.

Los dispositivos a que alude este precepto son los que regu-
lan la responsabilidad contractual. Asi, 1223, “Resarcimiento del
daiio.— El resarcimiento del dano por el incumplimiento o por
el retardo debe comprender tanto la pérdida sufrida por el acree-
dor como la falta de ganancia, en cuanto sean consecuencia in-
mediata y directa de ello’: 1226. “Valoracién equitativa del da-
io.— Si el dano no puede ser probado en su monto preciso, es
liquidado por el juez con valoracion equitativa™; 1227. “Concu-
rrencia del hecho culposo del acreedor.— Si el hecho culposo
del acreetdor ha concurrido a ocasionar el dano, el resarcimiento
queda disminuido segiin la gravedad de la culpa y la importan-
cia de las consecuencias que de ella han derivado.

“El resarcimiento no se debe por los dafios que el acreedor
habria podido evitar usando la diligencia ordinaria”.

2057. “Daiios permanentes.— Cuando el dafio a las perso-
nas tiene caracter permanente, la liquidacién puede hacerse por
el juez, teniendo en cuenta las condiciones de las partes y la
naturaleza del dano, bajo forma de una renta vitalicia. En tal

caso el juez dispone las oportunas cautelas®.

2058. “Resarcimiento en forma especifica— El perjudica-
do puede pedir la reintegracion en forma especifica cuando sea
posible en todo o en parte.

“Sin embargo, el juez puede disponer que el resarcimiento
tenga lugar sélo por equivalente, si la reintegracién en forma
r. -
especifica resulta excesivamente onerosa para el deudor”.

La obligacién de indemnizar el dafio es de cargo de la per-
sona que cometié el hecho que produjo el dafio. Sin embargo,
ésta puede haber convenido mediante un contrato de seguro que
sea un tercero (normalmente, una compaiifa de seguros) quien
pague la indemnizacién, cuyo monto habrfa sido fijado judicial-
mente por sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada. Sji
el tercero asegurador sélo cubre la indemnizacién hasta cierto li-
mite, es obvio que por la diferencia hay accién de la victima

Conviene también indicar que no es el asegurador e] res-
ponsable, por mas pacto que existiera a este respecto, entre el
agente y dicho tercero, ya que ese pacto es res inter alios acta. La
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victima debera dirigir su accion exigiendo el papo de la indems
nizacion del dafio contra el autor: no contra ¢! asegurador.

Sélo existe un caso en que la victima debe dingirse contrag
la compaﬁi:: aseguradora. Es dentro de la r"*;'f'!l‘:lh!hd;ld con=
tractual, en que el arrendatario es normalmente responsable all
Jocador por el incendio de 1a finca locada. B are 1522 cbd. civil
declara que “cesa la responsabilidad del arrendatario cn caso de
iﬂCCﬂdiO. €en '8 medida que el locador estuviesc .ur;fllr;!-iﬂ: 53"i
VO el dercchn dc] ;;wgur:ulnr contra el arrendatario st el incep-'
dio fué causado por culpa de éste”, o sea que el locador exis=s
tiendo Mﬁ‘llfn contra incendio se encuentra constrenido, por es= _
te dispositivo, a no demandar al arrendatario, atn cuando la cul= 3
pa de éste se presume, salvo que pruebe que el incendio proving =
de casus o de vicio de construccidn Care 1518 c6d. civ)). 3

La compafia aseguradora por lo mismo one es extrana para |
la victima, no podri jamis considerirsele coma codendora soli-
daria de la indemnizacidn. 1

Los seguros mis frecuentes son los que cubren la responsa-
bilidad por los dafios acasionados en los accidentes de \'r!m‘ulos :
y los de accidentes de trabajo. Las pdlizas cubren cualquier cla-
se de _culpa; s6lo el dolo no puede ser objeto de segnro.

En el seguro de responsabilidad 1a compaiia aseeuradora |
asume el riesgo de abonar en su dia 1a r<‘spm{q;lhilirl:u! pecunia=
ria que pudiera afectar al asegurado por razon del dano que ha
ocasionado.

En la ley de accidentes de trabajo se antoriza este seguro
de responsabilidad. -"

En,buena doctrina, la victima carece de accion contra 1a
compania aseguradora, Iporquc los contratos son ley para las
partes contratantes y s6lo producen efectos entre las partes qué
intervinieron en ellos (art. 1329 del céd. civ.). La victima re=
sulta ser un tercero. Asi mismo, no puede considerarse que sed
una estipulaciéon en favor de tercero (arts. 1345 y ss. c6d. civ.)s
porque en esta figura se crea un derecho en beneficio de terce-
ra persona, que es la beneficiaria. En cambio, en el seguro de
responsabilidad el derecho que el mismo crea es en beneficio del
propio asegurado y no de un tercero extrafio, ya que cubre a
contratante del dafio que tuviera que resarcir (175 bis).

e

(175 bis) Nuestra jurlsprudencia, sin embargo, considera que la victima puede dlrisl"'::‘
contra la compafifa aseguradora del vehfculo, porque clla es la beneficioria de la estipi=
laclon. (Véase sent. 15 setlembre 1958, en “R. de J. P.”, 1058, 1220 y 88).
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e AL

S6lo por la ley de accidentes de trabajo, el obrero acciden-
| tado tiene accién directa contra la compainia aseguradora. En
‘- efecto, el art. 73, de la ley N° 1378, de 20 de enero de 1911, decla-
ra que la pdliza produce accién ejecutiva, ya a favor de la vic-
tima o de los interesados en las indemnizaciones, ya a favor del
@ empresario que la hubiere cubicrto, directamente; y el art. 74
de la misma ley agrega que-el obrero tiene accién directa con-
‘ tra la compania aseguradora, para el pago del seguro colectivo.
5 No obstante estar asegurado el trabajador, se ha manda-
* do pagar la indemnizacién por hecho culposo de tercero, sin que
sea obstaculo para ello la indemnizacién que por accidente de
trabajo, corresponde pagar al empresario por el mismo hecho

(176).

15.— Prescripcion de la obligacion legal indemnizatoria.—
La prescripcion de la accion de responsabilidad civil por acto
ilicito, es de dos anos. Asi lo declara el inc. 6° del art. 1168 céd.
civ.: “Se prescriben: A los dos anos, a partir del dia en que se
causo el dano, la acciéon para exigir su reparacion.” En cambio,
la accién de responsabilidad civil por la inejecucién de obliga-
ciones emergentes de contrato, se prescribe a los quince anos,
al igual que toda accién personal (art. 1168 inc. 2° cdd. civ.).

No enerva a esta accion la prescripcion de la accién penal.
Al respecto, la sent. de 30 de noviembre de 1950 (177) expre-
sa que aun cuando se hubiera declarado prescrita la accién pe-
nal, procede la demanda civil de indemnizacién.

No obstante que la acciéon para reclamar la responsabili-
dad por acto ilicito se extingue a los dos anos a partir del dia en
que se causd el dano, conforme al inc. 6° del art. 1168 del céd.
civ., estamos con lo opinado con MEessiNeo (178), quien expre-
sa que si el acto ilicito constituye también delito y para éste
se establece una prescripcion mas larga, se aplicara ésta.

La prescripcién de la accién penal puede ser mas larga o
mas corta que la senalada para la prescripcién del acto ilicito
por la ley civil, segtin sea la naturaleza del delito cometido.

Es interesante conocer los términos de prescripcién en el

c6d. penal:

(176) Sent. 17 setiembre 1947, “R. de J. P.”, 1948. 803 y ss.

(177) “R. de J. P.”, 1951, 158 y =.

(178) Manual, t. VI, § 169, N° 54, p. 568. Por lo general, 1a prescripcién pen

Perti es més dilatada que la prescripcién del acto ilicito. penal en el
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Art. 119.— “La accién penal prescribe

1 “A los 20 anos por delitos quec merczcan a:*.ntc!ll.‘ltlli(‘llfﬂ',

22 “A los 10 anos por delitos que merezcan penitenciaria

o relegacion,

37 “A los 5 anos por delitos que merezcan prision o expa-

triacion;

4 “Al ano por los demas delitos”

No obstante que se hubicre producido la amnistia o el in-
dulto, la accion de reparacion civil queda viva. Asi, el are. 126
del c6d. penal:

“La amnistia suprime legalmente el hecho punible a que
se refiere € implica el perpetuo silencio respecto de ¢l El indulto
suprime la represion del hecho pumble

“La amnistia v el indulta dejan subsistent s las acciones
de reparacion civil”.

Sobre la no extincion de la accion civil que se deriva de la
perpetracion del hecho criminoso que ha sido objeto de amnis-
tia, se ha dictado la sent. de 4 de mavo de 1920 (179).

Por otro lado, ¢l indulto por el cual cesa la subsistencia de
la condena, mantiene vigente ia obligacion de pagar la repara-
ciéon civil.

Determinado el cuantum de la indemnizacion que debe pa-
gar el responsable del dano, sca en un proceso penal o en un
proceso civil, se prescribe el derecho a cobrarlo en el término de
20 afios, ya que le es aplicable lo dispuesto en el inc. 1¢ del art.
1168 del cod. civ., cuando se establece que a los veinte anos pres-
cribe la accidén que nace de una sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada.

No rige lo prevenido en el art. 80 del ¢6d. penal, en cuanto
a la posibilidad de hacer efectiva la obligacién en que consiste
la reparacion civil en el sueldo o salario del deudor. Dispone
el precitado art. 80 lo que sigue: “Cuando la reparacion civil
no se hubiere cumplido durante la condena o cuando se hubie-
re establecido a favor del ofendido o de su familia una pension
de indemnizacion, el juez, en caso de insolvencia parcial o total,
sefialard la parte de la renta o salario del responsable que debe
ser aplicada a estas obligaciones™. Y ello resulta de lo dispuesto
por el art. 17 de la ley 2760, de 26 de junio de 1918, y de la ley

(179) *“A. J.", 1820, 43,
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N° 8562, de 19 de agosto de 1937, que prohiben el embargo de
los sueldos y salarios, salvo sbélo hasta su tercera parte y sélo
por deudas alimenticias. Ningin acreedor, con excepcién de los
acreedores por alimentos, puede embargar un sueldo por consi-
derable que éste sea.

Ultimamente, por efecto de la ley 13906, del 24 enero 1962,
art. 7, el sueldo o emolumento es embargable hasta su mitad, por
deuda alimentaria.

Cumplidos los dos tercios de la condena, los delincuentes
pueden ser liberados condicionalmente por el término que les
faltare, segin el art. 58 del cod. penal.

Pues bien; la falta de pago de la reparacién civil no es cau-
sal para revocar la liberacion condicional. Asi lo ha decidido la
sent. de 22 de agosto de 1940 (180).

Por el contrario, en la condena condicional si puede fijarse
como extremo para gozar de ella, el pago de la reparacién civil.
Por ¢sta se suspende la ejecucion de la pena; y procede revocar-
la aun cuando no se hubiere establecido como condicién para*
yozar de la condena condicional el pago de la reparacion civil

(181).
En lo relativo a la prescripcion, el c¢bd. civ. colombiano, en

su art. 2358, dispone:

“Las acciones para la reparacién del dano proveniente de

delito o culpa que puedan ejercitarse contra los que sean puni-
bles por el delito o culpa, se prescriben dentro de los términos
senalados en ¢l Codigo Penal para la prescripcién de la pena prin-
cipal. ;
“Las acciones para la reparacion del dafio que puedan ejer-
citarse contra terceros responsables, conforme a las disposicio-
nes de este capitulo, prescriben en 3 anos contados desde la per-
petracién del acto”.

El art. 1934 del céd. civ. de México previene:

“La accién para exigir la reparacién de los dafos causados,
en los términos del presente capitulo, prescribe en dos afios con-
tados a partir del dia en que se haya causado el dano”.

Con respecto a la prescripcion, el art. 11 de la ley de acci-
dentes de trabajo IN° 1378, previene:

(180) “R. de los T.”, 1940, 334.
(181) Asi lo ha resuelto la sent. de 22 de marzo de 1938, “R. de los T.” 1938, 49
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nio (i(,' LI‘! Uhli-
afo de la fecha
| transcurso de

“Las acciones para demandar ¢l cumplinic
gaciones impuestas por esta ley, prescriben al
del accidente; y para el abandono se requiere ©
un aiio, desde la tltima diligencia judicial”™.

La jurisprudencia ha declarado que este Pt
derogado por el inc. 4% del art. 1168 del cod. v,
tres anos el término de prescripcion de las accione
de las leyes sociales. Asi, la sent. de 28 abnil 1950

Y su art. 60 dispone:

“En el término de tres afos a contar de la
dejaren de cobrar las indemnizaciones, prescribe
continuar percibiéndolas”. I

Sin embargo, la jurisprudencia tiene decidido que la accion
para el cobro de la renta vitalicia por accidente, stablecida por
sentencia ejecutoriada, prescribe a los 20 anos, conforme al g
12 del art. 1168 del céd. civ., vy no a los tres anos fuj:ulnﬁ. por la
ley especial, porque ante disposiciones implicantes debera apli-
carse la ley mas favorable al obrero o a sus causa-habientes

(183).

16.— Diferencias entre responsabilidad extra-contractual y
responsabilidad contractual.— A la responsabilidad extra-con-
tractual se le llama por los franceses, responsabilidad delictual y
cuasi-delictual.

La responsabilidad civil se divide en responsabilidad extra-
contractual y responsabilidad contractual.

La contractual nace cuando una de las partes intervinientes
en un contrato no cumple la obligacién que le respecta por vir-
tud de dicho contrato, razén por la que causa un dano al otro
contratante.

Nuestro céd. civ. regula en diversos titulos estas dos cla-
ses de responsabilidades, pero en el mismo libro quinto, quec tra-
ta del derecho de las obligaciones. Asi, en el titulo IX de la sec-
ci6bn primera de dicho libro denominada “De los actos juridi-
cos”, trata de la responsabilidad aquiliana o responsabilidad ob-
jetiva bajo el nombre “De los actos ilicitos” y en los arts. 1136
a 1149 inclusive. Y en la seccién tercera nombrada “De los efec-
tos de las obligaciones”, el titulo noveno se ocupa de la respon-

ccepto ha sido
(quc (*\'!l(l'll(il‘ a
s denivadas
(182).

a fecha cn que sc
¢l derecho a

(182) “R. de J. P.”, 1053
o » p. 1118 y 8.
(182) Sent. 19 febrero 1951; “R. de J. P.”, No 89, 1951, p. 680 s.
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sabilidad contractual bajo el rubro “De la inejecucion de las
obligaciones™ y en los arts. 1318 a 1327 inclusive.

Para los Mazeaup (184) existe unidad en ambas clases de
responsabilidades. Advierten que las diferencias s6lo son de de-
talle y que hay profundas semejanzas que las acercan; que es
también descable una regulacion legislativa unica de ambas cla-
ses de responsabilidad y solo con algunas normas excepcionales
para la responsabilidad contractual. Informan que es éste el cri-
terio que tiene la comision reformadora del cod. civ. franceés.

En otro lugar, los Mazeaup (185) anotan que no existe di-
ferencia fundamental entre ambas clases de responsabilidades.
La nocién de la culpa es la misma, asi como la carga de la prue-
ba. Empero, para nosotros en la nocion de la culpa hay marca-
da diferencia, ya que en la responsabilidad extra-contractual
juega la culpa in abstracto y en la responsabllldqd qontractual
la culpa in concreto contenida en el art. 1322. Asi mismo, en el
c6d. civ. peruano la culpa se presume en la responsabilidad con-
tractual; en cambio, en la responsabilidad por acto ilicito nadie
se ha atrevido a sostener que siempre y es lo normal existe una
presuncién de culpa v que en los otros casos _h.ay mas todavia,
porque funciona una presuncién de responsabilidad. Esto no lo
han sostenido ni autores de derecho civil ni jueces. Y en verdad
que ya es tiempo que en el Pera tratindose del onus probandi
se establezca claramente que no es la victima quien tiene que
probar la culpabilidad del agente o autor del dano, sino que s
a éste a quien corresponde probar su ausencia de culpa; y que
hay casos en que ni la falta de culpa habra de salvarlo de res-
ponsabilidad, porque lo que la regla crea es una presuncion de
vesponsabilidad que quedaria destruida si el demandado prueba
el casus, por ejemplo. Empero, todo esto requiere una elabora-
cién jurisprudencial muy fina para la que nos falta preparacion,
evidentemente. ¢

Para que exista responsabilidad contractual se requiere a)
la existencia de un contrato valido; y b) la existencia de un da-

fio como resultado del incumplimiento. : :
Por ejemplo, el transporte benévolo no constituye un con-
trato. Tampoco los esponsales pueden considerarse como un

contrato porque no obligan a las partes y es absurdo que un con-

(184) Lecclones, Parte 2a., vol. II, N¢ 376, p. 12.
(185) Lecciones, Parte 2a, vol. II, I, p. 28.
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trato no Obliguc. Es POr No ser contratos quec No existira res-
ponsabilidad contractual.

No se pueden acumular ambas responsabilidades. Asi, si
se recurre a la responsabilidad contractual ello supone que que-
dan excluidas las reglas de la responsabilidad cxtracontractual
y viceversa.

La extracontractual y la contractual constituyen dos ra-
mas de la responsabilidad civil.

Consideran los Mazeaun (186) que la responsabilidad eX~
tracontractual o aquiliana tiene primacia sobre la responsabi-
lidad contractual y que las reglas de ésta pucden ser completa-
das con las de aquélla.

En cuanto a la prueba de la culpa (carga de la prucba), se
afirma que si se invoca la responsabilidad cxtracontractual se
deberd probar una imprudencia o una negligencia en el autor
del daiio; y si se trata de responsabilidad contractual la victima
es dispensada de esa prucba y el autor del dano debera probar
una causa que le es ajena; por ejemplo, la culpa de la vicuma o
la existencia del casus (fuerza mayor o caso fortuito). Para
los Mazeaup (187) esa diferencia no existe: expresan que a la
victima en la responsabilidad extracontractual le es dificil pro-
bar una culpa en el agente productor del dano, por lo que le seria
dificil también ganar el juicio. Consideran los juristas nombrados
que la carga de la prueba incide unas veces sobre la victima y
otras veces sobre ¢l autor del daiio, sea que se trate de la respon-
sabilidad extracontractual o de la contractual. Anotan también
que en las obligaciones provenientes de los actos ilicitos (respon-
sabilidad extracontractual) la caracteristica es que se trata de
obligaciones generales de prudencia y diligencia; y en la respon-
sabilidad contractual las obligaciones son determinadas, especi-
ficas; son obligaciones de resultado.

Otra diferencia entre ambas responsabilidades se encuen-
tra en el problema del resarcimiento del dano imprevisible. En
la responsabilidad contractual, si sélo existe culpa no se respon-
de por cl dafio imprevisible; sélo si existe dolo se respondera
por este daiio siempre que sca directo, conforme al art. 1323 del
¢bd. civ. En cambio, tratandose de la responsabilidad extracon-
tractual se responderd en todo caso por el daio imprevisible,
porque el resarcimiento ¢s mas amplio, mis completo.

(186) Lecclones, Parte 2a., vol, 11, No 391, p. 32.
(187) Lecclones, Parte 2a., vol. 1I, N¢ 394, p. 24.
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Segiin los Mazeaup (188), en derecho francés, en caso de
responsabilidad aquiliana deberd ser reparado el dano directo,
lo mismo que en la responsabilidad contractual; pero sélo la
primera responsabilidad repara los danos imprevisibles.

I.a responsabilidad contractual estd limitada por la inten-
cion presunta de las partes, las que sé6lo se obligaron en caso de
incumplir el contrato, a lo previsible. La regla no se extiende a
la responsabilidad extracontractual, porque la voluntad del au-
tor del dano no es suficiente para limitar su responsabilidad;
esa limitacion solo se encuentra legislada para la responsabili-
dad contractual.

Si varios incumplen un contrato en su calidad de deudo-
iecs de la obligacion emergente de dicho contrato, su responsa-
bilidad no es solidaria, a no ser que asi hubiere sido pactada. En
cambio, los coautores de un dano en la responsabilidad aquilia-
na son responsables in solidum. En efecto, el art. 1147 del cod.
civ. dispone:

“S1 varios son responsables del dano, responderan solida-

tiamente. Empero, el que pagé la totalidad de la indemnizacion,
puede repetir contra los otros y el juez fijara la respectiva pro-
porcion, segun la gravedad de la falta de cada uno. Cuando no
sea posible discriminar el grado de responsabilidad de cada uno,
la reparticién se hara por partes iguales”.

Otra diferencia: en la responsabilidad contractual se pue-
de aumentar, suprimir o disminuir dicha respgl}sablhdad por
convenio. Esto no puede hacerse en la responsabilidad extracon-
tractual. ¢

En cuanto al término de prescripcién extintiva también
existe diferencia: En 2 anos prescribe la accién para exigir In-

ilicito (inc. 6°

demnizacién por el dano proveniente de un acto
del art. 1168 c6d. civ.). La accién indemnizatoria en la respon-

sabilidad contractual se extingue en 1S a,ﬁos,.como cualquier
accion personal (inc. 2° del art. 1168 del céd. civ.). .
En la responsabilidad contractual el dano resulta del -
cumplimiento del contrato, del incumplimiento de una obliga-
cién contractual. Por ejemplo, si el locador no cumple con po-
ner el inmueble locado a disposicién del al:rendata_no. En !a res-
ponsabilidad extracontractual el dano deriva del incumplimien-

to de una obligacién legal.

(188) Lecclones, Parte 2a. vol. II, N¢ 395, p. 36.
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’ : la res-
g .t 2ae” habla nuestro cod. av. €l ‘
De_ 1 danos y perjuicios art. 1324, instalado dentro de
ponsabilidad contractual. Solo el art. 1524, in ® o e tall
esa responsabilidad. habla de "‘l,"’"”h' tan solo, (11-;!:«1, Sy c(m..
de la mora en el pago de las obligaciones de capital. Yor ¢ con
trario, solo de “ ano” habla el cHd. av. en todos los d1SpOsIti=
vos de la responsabilidad cxtr-’:__c"“”"‘-_f‘f”'* g irdts”. aue
Para IOS ffanCCSCS c] tétmlﬂ" c'f‘ a“fym var:.‘;',;gr,f=s?;.¢. is . qQ
traducido literalmente significa “dafosantereses o - L
En ambos 6rdenes de responsabilidades, no hay derec ’l .
reparaci6n si no se han producido danos. Y la prucba de Tm e
0s corre a cargo de quien afirma haberlos sufrido. Ast., . Fl‘Flltll
de 27 de junio de 1951 (189) declara que para que proceca ©
abono de daiios y perjuicios no basta demandarlos; es indispen=

sable acreditar que s¢ han producido. S
No es entonces suficiente incumplir ¢l contrato;; 8 hcces

sario que el incumplimiento haya originado daiios y !!”_J“""‘;?-
S6lo habiéndose estipulado una cliusula penal para ¢l incumpli-
miento del contrato procede su pago no solo si no sc han pro-
ducido daiios y perjuicios, sino que para exigir c.l pago de la pe-
na ni siquiera es necesario que se alegue perjuicio, no ya que se
prucbe (art. 1224 c6d. civ.). .

“Todos los daiios, o todos los dafios y perjuicios necesitan de
un vinculo causal entre ellos y ¢l hecho que los ha producido.
Deben, asi mismo, ser ciertos. Sin embargo, sc reparan los da-
fios y perjuicios futuros si es que es cierto que sc produciran.

s dafios y perjuicios no deberan ser eventuales. -

Los daiios y los daiios y perjuicios son pérdidas, disminu-
ciones, detrimentos, que se estiman pecuniariamente.

Otra distincién entre ambas responsabilidades aquiliana 'y
contractual estd en la forma de apreciar el dolo y en sus re-
percusiones. No sélo ¢l dolo en ambas responsabilidades es dis-
tinto, siendo més intengo y perjudicial en la aquiliana, ya que
es el dolo penalistico, sino que la responsabilidad del deudor en
" la esfera contractual se agrava en caso de dolo, atin cuando no

~ demasiado; y en la responsabilidad extracontractual ¢l dolo es
- indiferente para los efectos de determinar la indemnizacion, ya
~que la reparacién s6lo tiene en cuenta la entidad del dano, su
- cuantia, pero no el mévil culposo o doloso del agente.
La responsabilidad extracontractual nace del incumplimien- =

(189) “R. de J. P.”, 1051, 003 y s«
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to de una obligacién legal, de una ohligaci(m que la ley ha es-
tablecido. Y la responsabilidad contractual nace del incumpli-

miento de una obligacién que las partes han creado por medio

del contrato que hubieron de concluir. Sin embargo, en ambas
clases de responsabilidad la culpa deriva del incumplimiento de
una obligacién que preexiste.

Adviértase que en la responsabilidad extra-contractual no
se puede decir que la culpa es imputable a su autor, porque en-
tonces no serian responsables los incapaces. En nuestro derecho
peruano, son responsables hasta los incapaces privados de dis-
cernimiento si no se ha podido obtener indemnizacion de quien
los tiene bajo su guarda (art. 1140 céd. civ.), s6lo que en tal
supuesto la indemnizacién se fija no de acuerdo con la exten-
sién del daio, sino teniendo en cuenta la equidad. En cambio,
en la responsabilidad contractual, el deudor incurso en ella de-
bera ser imputable; si no lo es serd liberado de responsabilidad
civil, o :

Parécenos que en ambos 6rdenes de responsabilidad (aqui-
liana y contractual). la culpa in concreto conduce a negar toda
reparacién a la victima. Por ello, es criticable el leglsl?dor al ins-
talar una férmula como la del art. 1322 en nuestro cdd., que es-
tima la culpa in concreto. Por fortuna, ese criterio de la culpa
es inaplicable en la responsabilidad aquiliana, por lo mismo que
se encuentra situada en lugar distinto y no hay precepto que
haga la remisién. 1

La valuacién del dafio sc hace en caso de culpa teniendo
en cuenta sélo al que podia preverse en el momento en que la
obligacién nace. Empero, se debe tener en cuenta que el dolo en
los actos ilicitos o hechos ilicitos, asume mayor gravedad e in-
tensidad que en el dolo contractual, por lo que tambi¢n el deu-
dor del resarcimiento en la culpa aquiliana, al que se le pruebe
dolo, deber4 responder del dafio imprevisible. Hay, sm erlnbar-
g0, autores que sostienen que ain habiendo sélo culpa en la co-
misién del acto ilicito, respondera también el autor del dafo 1m-
previsible. o

Entre la responsabilidad extra-contractual y la responsabi-
lidad contractual, las diferencias se encuentran también en los
diversos criterios como se aprecia la culpa. En la aquiliana la
culpa es in abstracto, referida a un tipo, patron o standard co-
nocido bajo el nombre de bonus pqw?'fd?mlmf- Por el contrario,
en la responsabilidad por la inejecucién de las obligaciones
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emergentes del contrato, la culpa es in concreto; asi, para el art,
1322 del céd. civ. “la culpa consiste en la omision de aquella di-
ligencia que exija la naturaleza de la obligacion vy corresponda
a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar™. Es-
te criterio de la culpa no es aplicable para los actos ilicitos, va
que daria como resultado que el demandado a la postre queda-
11a libre de toda responsabilidad.

Otra diferencia reside en ¢l dolo contractual v ¢l dolo ex-
tra-contractual. El dolo en la responsabilidad c» contractu no
acusa la gravedad que muestra cr‘tlulr) aquiliano. Este dltumo
configura el delito; ¢l dolo contractual, en cambio, no persigue
la intenci6n de dafiar al acreedor (190); por cllo es que la res-
ponsabilidad del deudor incurso en dolo no se agrava patrimo-
nialmente tanto. Para que exista ¢l dolo contractual basta que
el deudor omita hacer lo que debe, en forma voluntaria y cons-
ciente; ya esta actitud importard mala fe.

Para Messineo (191), el dolo que podria presentarse en
la comisién de un acto ilicito, no debera ser considerado como
una simple deslealtad de conducta, sino como una “intencion
perversa”’, o “intencién de perjudicar”, es decir, como volun-
tad de danar. Agrega que este dolo se aproxima al dolo penal
y es diverso del dolo que se presenta en la formacién del nego-
cio o del contrato. En realidad, nosotros no nos contentamos
con la simple aproximacién, sino que el dolo utilizado por el
agente al inferir ¢l daifio en ¢l acto ilicito, es ¢l mismo dolo pe-
nalistico; y del dolo que se distingue en forma neta no es del do-
o c]rnpleado en la formacién del contrato, sino del dolo contrac-
tual. )

17— Legislacion de accidentes del trabajo en el Perii.—
Dicho complexo de legislacién es el que sigue:

Ley N? 1378, de 20 de enero de 1911.

Ley N? 2290, de 20 de octubre de 1916.
- Ley N? 10897, de 12 de noviembre de 1948.

Decreto Supremo de 4 de julio de 1913, sobre grados de in-
capacidad y aparatos de proteccion.

(190) LAFAILLE HECTOR, Derecho Civil, t. VI, vol. 1, Tratado de las obligaciones,
Nos. 172, 174, p. 166 y s.; HUC, Commentaire, t. VII, N? 147, p. 209; GIORGI J., Teoria de lns
obligaciones, vol. II, N0 35, p. 77; ALESSANDRI y SOMARRIVA, Curso de Derecho Civil,
t. IV, N 187 6, p. 149 4.; COLIN y CAPITANT, Curso clemental t. 1II, B), 2a. ed. castella-
ria, p. 48 in fine, para qulenes el deudor se obliga slempre a obrar de buena fe.

(191) Manual, t. VI, § 169, p. 482 y &.
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Decreto Supremo de 14 de marzo de 1930, sobre grados de
incapacidad.

Resolucion Suprema de 21 de julio de 1936, sobre medidas *

de prevencion para la industria de curtiduria.

Resolucién Suprema de 18 de mayo de 1943, sobre medi-
das de proteccion a los obreros en la industria de beneficio de
carnes, refrigeracién y conservacion de alimentos.

Decreto Supremo de 18 de febrero de 1952, sobre reglas pa-
ra evitar accidentes en el manejo de productos quimicos.

Decreto Supremo de 11 de julio de 1914, sobre formacion de
la estadistica de los accidentes del trabajo.

Decreto Supremo de 8 de febrero de 1924, sobre estadistica
de los accidentes en las minas.

Resolucién Suprema de 6 de diciembre de 1935, sobre nue-

. . » ’ -
vas normas para la organizacién de la estadistica de los acci-
dentes del trabajo.

Enfermedades profesionales:

Ley N¢ 7975, de 12 de enero de 1935.

Ley N° 10406, de 28 de febrero de 1946. )

Decreto Supremo de 27 de diciembre de 1935, que contie-
ne el reglamento de la ley N® 7975.

Decreto Supremo de 30 de junio de 1954, que crea la Jun-
ta Médica Pericial de Neumoconiosis.

Resolucién Suprema de 19 de agosto de 1954, que regla-
menta la pericia en los juicios de neumoconiosis.

El art. 10 de la ley 1378 dispone:

“Cuando el accidente se haya producido sin culpa del em-
presario, la responsabilidad fijada por esta ley no podra hacerse
cfectiva sino en los capitales, bienes y derechos invertidos, exis-
tentes o provenientes del trabajo o industria en que el acciden-
te se produjo. Hecha judicialmente la liquidacion del activo de
la industria, termina la obligacién del empresario,, correspon-
diendo a éste la prueba de su inculpabilidad™.

Y su art. 9° agrega:

N
W
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“Las reclamaciones por dafios y perjuicios no comprendis |
dos en esta ley quedan sujetas a las prescripciones del derecho
com(n”. .

EB la legislacién de accidentes de ff;lgi.;l'it;, cl patrono se en- '
cuentra obligado a resarcir por el solo hecho del accidente, por- 8

ue toda esa masa le:gislatw:i depende del concepto de activi-

pe’igl'm. E’ un ciaso df! ti—'ﬁ"fﬂllﬂhi“ll.‘ld “hjr!l\'.l V ScC tra- ’_-_

ta de accidente sufrido por el servidor dentro del ambito del es-
tablecimiento y por razém del trabajo que presta '

A Otras disposiciones medulares de 1a ley 1378 son las que &
siguen: .

Art. 6— (Modificado por el art. 4% de l1a ley N° 10887, de
12 de noviembre de 1948). “La presente ley s6lo es aplicable a 8

oy 8 obreros y empleados cuyo salario anual no exceda de cinco &
- mil soles oro”. .

.t

fre
i

-

Art. 7.— “Si el salario anual excede de cinco mil soles oro =
se aplicara el derecho comiin, pero pueden los obreros y emplea- -
dos, sus representates o los interesados en las indemnizaciones =
acogerse a la presente ley hasta la referida suma, en cuyo €aso
se entiende que hay renuncia implicita Farn toda indemniza- =

‘éﬁ:ﬁ‘:‘%‘ dafios y perjuicios, conforme a las reglas del derecho

de i,ﬁj?;ni}zac;g’:spgbmm’fdy empleados no tienen, en conCCP:l‘: o
r accidente, mis acciones qué€ &
los otorgados por esta ley”. ' Epernos ¥ R
En el art. 12 se dispone que “ser4 nula y sin valor toda re=
nuncia a los beneficios de ésta, v, en general, todo pacto con=
trario a esos beneficios”.  Asi mismo, su art. 59 declara que
las transacciones y los desistimientos, en los litigios sobre de-
recho a indemnizacién, o sobre su cuantia, no serdan validos
mientras no sean aprobados por el juez”. 3
~ Declara el art. 23 de la ley de accidentes de trabajo N° 1378,
‘que “los interesados en las indemnizaciones pierden el derecho

-2 percibirlas, si se prucba que provocaron, de modo intencional,
el accidente”.

Art. 31.— (Modificado por la ley N¢ 11408, de 30 junio
1950) “Cuando el accidente pdezl trabgjo haya causado mutila-
cibn, el empresario, ademas de las indemnizaciones ya acorda-
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das, esta obligado a suministrar al obrero los aparatos de pré-
tesis necesarios, de fabricacion nacional y, en su defecto, de fa-
bricacion extranjera, a juicio del médico™.

Jurisprudencialmente se ha decidido que habiéndose transi-
gido sobre los derechos de que goza el trabajador, dicho acto es
nulo por cuanto no se puede transar sobre derechos, sino sobre
hechos (192).

Dentro de la lev de accidentes de trabajo, si se prueba la
culpa inexcusable del servidor, el patrono no se libera, sino que
su obligacion de resarcir disminuye. Asi, el art. 28 de la ley 1378,
expresa que “si el accidente proviniese de culpa inexcusable de
a victima. se reducira proporcionalmente la indemnizacién, in-
ferior a la renta, cuya base fuese el salario minimo determinado
por el Poder Ejecutivo™.

Tratindose de culpa inexcusable del empleador, el art. 29
dispone que *“si el accidente proviniere de culpa inexcusable d?.l
empresario o de sus representantes y empleados, se aumentara,
prudencialmente. la indemnizacion, sin que pueda exceder del sa-
lario anual®. :

Asimismo. en este mismo campo de los accidentes del tra-
bajo, la responsabilidad del patrono se agrava en caso de deli—
to (sea delito doloso o culposo), como lo previene el art. 30
de la ley 1378: S G

“Ademas de las anteriores indemnizaciones, la victima, o
los interesados, tendran derecho al resarcimiento de todos los
danos y perjuicios. si el accidente proviniera de delito _del em-
presario. [ista accién se ejercitara ante los jueces y tribunales
de I3 Republica, con sujecion al derccho_cc_)mun ‘

La férmula prevé una accién civil distinta del proceso pe-
nal, en e] cual ademas de la condena privativa de la libertad ha-
bra de sefialarse una suma por concepto de reparacion civil.

i La sentencia pronunciada en juicio por accidente de traba-
i0 no tiene el valor de cosa juzgada. El fallo puede ser objeto

de revisién. como lo prevé el art. 61 de la ley 1378:

“Cualquiera de las partes podra demandar, dentro del tér-
mino de 3 afios. la revisiéon del fallo o de la transaccién, sobre
las indemnizaciones. La demanda debe fundarse en la muerte
de la victima, como consecuencia del accidente, o en la modifi-

(192) Sent. 14 abril 1948. “A, J.”, tomo XLIV, 1948, p. 246.
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cacion sobrevenida en ¢l grado de incapacidad, para cuvos ani-
cos fines no se considera ejecutoriada la sentencia”
El patrono puede cubrirse del ricago de | accidentes del
trabajr) mediante ¢l scguro. El art. 67 de la lev 1378 establece:
“El Cﬂl[)f(:&:!rin pnr]r.‘] sustituir la :;.".,'j;;_—,:,(y N pot indemni-
zacir'm, 4 que (:‘-st.”i a.q]jr!r, en virtud de esta ley, [rot cl sCeuro in-
fliVidUﬂ] O ('U]('(Ll’i\“f: de sus fn}utrrr;‘. % r:&:;ﬂjr;trif &, he ho a su cos-

ta, sin ningGn descuento a éstos, por los accidentes del trabajo,
en una sociedad de sepuros debidamente ¢« nstituda, conforme
a las reglas del c4d. de comercio, ¥ aceptada, para cste clecto,
por el Poder Ejecutivo; pero a condicion de que la suma que la
vx’ctima reciba no sea inferior a la (que le (tﬂ:f";w-‘utit' con arrce-
glo a ley”.

Como se observa, no se impone al dador del trabajo la
obligacién de asegurar.

En cuanto a la pru-lunfurmin&.ia () c‘n.‘llr;nirr Ootr.a dolencia
aquiridﬂ en C' Trﬂh:l_ill por il]lfp):i( ¢ ir'cjl de FARCS (l(‘!'i\'iifl""' de
productos quimicos, se considera accidente de trabajo indem-
nizable con arrcglu ala ]t‘}.' N? 7975. cuvo articulo nico declara:

“La neumoconiosis o cualquiera otra dolencia adquirida en
el trabajo por intoxicacion de gases derivados de productos qui-
micos, estan comprendidas entre las enfermedades sujetas a -
demnizacion por el empresario, de conformidad con las leyes Nos.
1378 y 2290”, '

~ Esta materia de los accidentes del trabajo la regula en Me-
xico, su cod. civ., el cual contiene un titulo denominado “Del
riesgo profesional”, que incluye los arts. 1935 2 1937. La dis-
posicion mas importante es la del art. 1936, que declara:

“Incumbe a los patrones el pago de la rcs‘pcmsnhilidncl que
nace de los accidentes del trabajo v de las enfermedades profe-
sionales, independientemente de toda idea de culpa o negligen-
cia de su parte”.

18.— Sintesis de la doctrina del Cédigo Civil del Perit, so-
bre responsabilidad extra-contractual.— Nuestro codigo no ha
abandonado, al igual que todo cédigo civil contemporanco, la
nocion tradicional de la responsabilidad aquiliana por culpa. Es-
te es el principio que vive en su art. 1136. Sin embargo, esa for-
mula establece una presuncién juris tantum de culpa, en el su-
puesto de dafio causado por si mismo.
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St ¢l demandado en ¢l proceso de responsabilidad, acredita
que procedio en el ejercicio regular de un derecho, o de que el
acto productor del dano lo realizd por legitima defensa, o que
<i destruyd o deteriord la cosa ajena, lo hizo para conjurar un
peligro inminente, quedaria exonerado de responsabilidad. Pro-

1 prucba, por el autor del dano, de

piamente, cllo importara la
su ausencia de culpa. La victima sélo debera probar el dano y

¢l hecho pl'u(llu‘[m’ del mismo.

Empero. en los demas casos el cddigo contiene la teoria
de la responsabilidad real; no la responsabilidad personal. El
clemento psicolbgico de la culpa sdlo es vilido y operante cuan-
do se trata de dano causado por el propio agente; pero es elimi-
nado y la responsabilidad habra de producirse de pleno derecho
cuando el dano ha sido ocasionado por intermedio de otro, que
se encuentra en una relacién de guarda o dependencia con el
demandado. o de dano producido por las cosas que se encuen-
tran bajo la custodia o son de propiedad del agente.

Para extraer estas soluciones se ha tenido a la vista no sélo
el texto de los preceptos, que resulta claramente insufi_ciente, Si-
no el pensamiento del redactor de esta materia, vertido en los

MOtivos y en ensayos posteriores. fo ! _
Asi. cuando se trata de la responsabilidad de quien ejerce la

patria potestad, la tutela o curatela, la responsabilidad no de-
as ejercen prueban que no

saparece cuando las personas que | ;
causo el dano (art. 1143 caod.

pudieron impedir el hecho que cau o (a 43
CIv.), sino que sélo se autoriza al juez a disminuir equitativa-

mente la indemnizacion. h .
‘n este caso. como en los demds, la prueba de la ausencia

de culpa carece de valor y no libra de .responsabllld_ad. P(?r lo
mismo, resulta indiferente investigar si el agente incurrio en

culpa.
La responsabilidad solo desaparece por efecto del caso for-

tuito o fuerza mayor.

Pero la responsabilid
¢l hecho de la victima, conforme

del céd. civ.
La misma solucién se observa en el art. 1144, que regula

la hipétesis de responsabilidad de quien tiene a otro bajo sus 6r-
denes y el subordinado causa un dafio. El comitente se sirve en
su propio beneficio del subordinado. En este caso, desaparece
y resulta inttil la investigacién de la culpa. Se establece no una

ad sélo se atempera cuando concurre
a lo prevenido por el art. 1141
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presuncién de culpa, sino una presuncion de responsabilidad,
cuando por razon de contrato sc csta bajo la dependenaia de
otro.

Igualmente, la responsabilidad por los danos causados por

las cosas es objetiva ¢ indeclinable, basandose
nes superiores de justicia. _

En todos estos casos, adlo existiria exoneracion de respons
sabilidad en el demandado, si acredita que no existe nexo o vin-
CI‘I]O C:lll%:!l por ¢l hecho de un tercero o pror la fuerza mavor.
Ello significa que se trata de acaccimicntos ¢

en constderacio-

sternos o invencibles
Yy que, en ningin caso, comprenden vicios internos inherentes
;’] f[lnr:iflnﬂmi(flﬂ“ ?.r Iltililil‘ i(',” r!r‘ ].'!‘-t; COss : Y
En la indemnizacion, el juez puede, en atencion . i His
pll(:StO en C] art. ll"'H tener encuecnta rl (i.‘ihn !llfll.ll lll‘t\g;l(i(i
a la victima. -
Casos especificos de aplicacion: los esponsales (art. 79);
la nulidad de matrimonio (art. 156); ¢l divorcio (art 264); y
el yacimiento carnal ain cuando la mujer hubicre consentido

{art. 370).
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