El Concepto del Acto Juridico

1.—I.a teoria de acto juridico —o negocio juridico, en la ter-
minologia de gtafi parte de la doctrina— es de formacion relati-
vamente reciente, como que se suele fijar su aparicion en la mi-
tad del siglo pasado (1). Hugo (1805) parece que fué quien pri-
mero hizo esta distincion entre las acciones humanas y quien in-
trodujo la palabra negotium en la doctrina del derecho comuin
(2): pero como la teoria se halla construida sobre elementos del
derecho romano, en realidad ya antes estaba insinuada con la de-
nominacion de actus juridici (3), al punto de que figura en esbo-
zo en el viejo Codigo de Prusia, de 1704, cuyos articulos 32 del
Titulo IT1 y 1.7 del Titulo IV, ambos de la Primera Parte, sefia-
lan la contraposicion de los actos “‘que no manifiestan una volun-
tad” dirigida a producir derechds o-imponer deberes, pero que tie-
nen este efecto en los casos que la ley establece, v los actos o ma-
nifestaciones de voluntad en los que se expresa “una declaracion
de lo que, segtin la intencion del declarante, debe o no producir-
se” (4).

Sin perjuicio de estos antecedentes, la construccion propia-
mente dicha de la teoria, con su alcance y su desarrollo actuales,

_es obra mucho mas moderna, debida, principalmente, a los escri-

tores alemanes. L.a doctrina francesa y la italiana, por ejemplo

(1) V, SCIALOJA, Negozi Giuridici, Cap. I1I, No. 15, nota 2 y qgy .
PADDA Y BENSA nota al Diritto delle Pandetie, de WINDSOIEID. 1a g s s
(Torino, 1926). e PUL - CALL

(2) HUGO deeia: “Il negocio juridico es la actuacién de 1a liher s
viduo en la esfera del derecho’; citado por G. STOLFI, Teoria delegggflozdigl g%:ix(i'll-
dico, pag. XI (Padova, 1947); confr., ademés, A. TESAURO, Atti e negozi giuri-
dici, pag. 7, nota 2 (Perugia, 1932),

(3) P. ENDEMANN, Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, T § ¢ § 99

(1) Confr., PEDRO LEON, El Cédigo de Prusia como it e
argentino, en “Anales de la Academia de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba”,

afio IIT, pfigs. 172 y s,
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la han ignorado hasta comienzos de este siglo (5), sin descono-
cer que los Céd_igos respectivos hablaran de actos juridicos, a ve-
ces, con una significacién semejante a la del negocio juridico:
pero en el Codigo de Napoleén como en los dos italinnos, ¢l ante-
rior y el vigente, las reglas generales que suelen asignarse a los
actos o negocios ju;iqch’go‘s"sc' hallan establecidas so6lo con rela-
cién a los contratos y testamentos.

: 2.-.—Tant0 desde el punto de vista cientifico cuanto desde el
leg1§lat1vo, no puede ser dudosa la necesidad de una bucena orde-
nacion y clasificacién de la enorme masa de los hechos, naturales
Y humanos, de que I)UC(]CT] derivar Cl)]]}-(_'{'l](j!]t'i:'.\ }lll'i(]i('.'l."-: N
dentro de los humanos, esto es, de los cumplidos por la accion del
hombre, es forzoso considerar con una especial atencion a los
r_ealizados mediante una actuacion consciente v mis o menos de-
liberada. El derecho tiene por objeto inmediato la regulacion de
€stos actos, pues ellos constituyen ¢l ntcleo mismo de la conduc-
ta humana, objeto fundamental de aquella regulacion.

La clasificacion de los hechos con efectos juridicos permi-
te una gran economia de preceptos y una simplificacion del régi-
men aplicable. Sin conceptos genéricos y centrales, es evidente
que toda legislacion seria imposible ¥ se pareceria mucho a un
caos de disposiciones. La técnica se esfuerza, por consiguiente,
en descubrir entre los hechos juridicos aquellas semejanzas que
hagan osible el establecimiento de “tipos™ abstractos, alrededor
de los"cuales pueda concentrarse el mayor ntimero de reglas co-
munes,

En la doctrina y en la legislacién anteriores a la formaciom
del concepto‘cﬁlnacto o negocio juridico, €sos tipos generales eran
el contrato y el testamento; pero fuera de que entre ellos existen
también semejanzas esenciales que autorizan la formacion de un
SENCT0 superior, numerosos otros actos quedan excluidos de aque-
lla distincion simple, no obstante su congruencia fundamental de
naturaleza con 1, de los contratos y testamentos. D¢ aqui la con-
veniencia de ghtener un concepto superior a aquellos dos: este
€oncepto superior es el del acto o negocio juridico.

4y que reconocer, sin embargo, que la_construccion de este
concepto r&i}.@,,ﬁig{gugntergnlente afortunada: la nocién del acto
0 N€goCio Juridico ofrece en la doctrina mas generalizada una im-
PIECISION ¥ Una - equivocidad desconcertantes, como luego sefia-
(5) FADDA Y BENg A, Tug: eit, S
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lamos. Quizdas a este estado de insatisfaccion.se deba que algunos

' Codigos de este siglo prescindan en su estructura de la catego-

-

ria del negocio juridico e insistan en el “gravisimo defecto”, al
decir de Freitas, de legislar sobre materias de aplicacién general
como si fueran propias sélo de los contratos y testamentos (6).
Legislan de este modo el reciente Codigo Civil italiano, que con-
tinta en este respecto el método del anterior (7); el Codigo Ciwil
suizo (art. 7.%) (8); los de México y Venezuela. Otros, en cani-
bio, han acogido expresamente dicha categoria, a veces con el
nombre de “actos juridicos™, a veces con el mds apropiado de
“negocios juridicos™: asi, el de Alemania (Lib. I, Secc. 3.%); cl
del Brasil (arts. 8Py ss.), el de Rusia (arts. 20 y ss.), el de Chi-
na (arts. 71y ss.), el del Per(i (arts. 1075 y ss.).

3-—Para el examen que nos proponemos tomamos especiai-

" mente como referencia al Cédigo Civil argentino que, a causa

del exceso de disposiciones puramente teoricas que contiene, cons-
tituye una de las expresiones legislativas mas conspicuas de la sis-
tematizacion en que se halla inserta la figura del acto o negocio
juridico. Salvo pocas diferencias secundarias, esa sistematizacion
es la misma que sChalla, expresa o virtualmente, en la doctrina
comun relativa al negocio juridico.

En el sistema de dicho Cédigo, los actos voluntarios se dis-
tinguen , en primer término, en licitos e ilicitos, segin que estén
permitidos o prohibidos (art. 898) (9). La especie de los actos
ilicitos es de gran 1mportancia como {fuente productora de
derechos y obligaciones, pero aparte del caracter comun que tie-
ne con la de los actos licitos, en cuanto unos y otros son “‘volun-
tarios”, ninguna otra afinidad puede encontrarse entre ambas. I
el anilisis ciuC ensayamos sera preciso, por consiguiente, dejar
aquélla de lado. 1 ; i

1Y FREITAS, Esbozo, nota al art, 431, E .

E(x’:g %’cl:;lglllh. doctrina 1;1od.erua italiana ha trabajado siempre con este concepto,
aunque 61 no haya sido recogido por las leyes. el s 5

(8) No obstante que én algunos preceptos ais 898 = VeI arts. 177, 283, 650, 960,
ine, B.%—se hable de “actog juridicos” con el sentido de negocios juridicos, Confr.,
ademfs, ROSSEL Y MENTHA, Manuel qu Droit Civil Suisse, I, N.o 43 (2a. edi-
uon)(-g) ENNECCERUS-NIPPERDEY, Tratado de Derecho Civil — Parte General,
vol, T—2.2, § 128, IIL (Barcelona, 1934), observan que esta primera divisién carece
de utilidad “pues no cabe indiear ni una sola disposicién que pueda aplicarse a to-
dos los actos conformes a derecho”, esto es, a 108 actos licitos; pero en la ordenacién
sistemftica y légica de los hechos juridicos, es indispensable “estn distinei6n preli-
minar para llegar correctamente a la configuracion del acto o negocio juridico.
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Son los actos voluntarios licitos, en sus multiples manifes-
taciones, los que nos interesan exclusivamente. L _Codigo los
subdiyjde en dos grupos, segiin el “fin inmediato™” que se propo-
ne el agente al realizarlos. Sj el acto voluntario y licito ha sido
ejecutado “con CLfin inmediato de establecer entre las personas
relaciones juridicas, crear, modificar, transferir, conservar o ani-
‘125131' derechos”, se tiene propiamente un gcto juridico (art. 944).
Sielfindomediato no ha sido ése especifico sino otro cualquicra,
ng,se trata de un acto juridico sino de un simple acto voluntario
licito (art. 899).

Esta separacién dicotoémica obliga, en consecuencia, a ubicar
todo acto voluntario licito en una o en otra eSpecic (10). Unica-
mente la de los actos juridicos tigng una configuracion positiva
¥, por lo mismo, mis o menos definida; la otra, en cambio, solo
se caracteriza negativamente: son los actos que no tienen por fin
inmediato alguna adquisicion, modificacion o extincion de dere-
chos (art. 899), y dentro de este vasto continente, especice de bol-
sa vacia, quedan incluidos actos que ofrecen entre si marcadas di-
ferencias de naturaleza: desde los que se parecen mucho a los ac-
tos Juridicos, como la interpelacion del acreedor al deudor, la clec-
cién en las obligaciones alternativas, etc., hasta los que producen
su efecto con total independencia de cualquier voluntad del agen-
te, como el descubrimiento de un tesoro, la especificacion. Ni Ia
ley ni la doctrina han prestado mayor atencion, al punto de que ni
siquiera tienen denominacién técnica propia’ (11); no es facil
tampoco mencionar las diversas familias en que pueden ser agru-
pados (12). Se trata de algo asi como un residuo de la categoria
d.e l?s actos juridicos, tinica que tiene en vista la ley de modo prin-
cipal.

i i

*

(10) Sin perjuicio de lag subdivigiones ulteriores. Asi, en la doetri alenman:
: % i 3 . 3 yetrina aleniiiii
los simples actos licitos o “actos de derecho” ge subdividen en actos semejantes s
negocios ¥ actos reales o materigles (v se afiade, aun, actos mixtos); pero estns cao-
tegorias 8011 bustante vacilantes y diseutidas, Cons. ENNECCERUS.NIPPERDEY,
especialmente § 198; A VON TUHR. Der Allgemeine Teil Des Deutschen Biirgerli-
chen Rechts, Lib. 11T, Cap o, § 50, 4
U ) o .

5‘]1) FB’BI.*,"MLH’ 0 la nota de su art, 436, advertia ya ¢on respecto a estos actos
que ellos 1o tienen dqnominaci(,n propia” YoN TUHR, lug. cit., dice asimismo:
“pgltn un t?rmmo téenieq para designar a Tos actos licitos que mo son megocios. Se
suele j_j%?’:f’rrﬁf‘—agtog €0 0posicibn o negocios”, También se 10s llama en la doctrina
alemand acsos e derholiell, 15 dostring, ‘argentina, la designacion habitual oa
la de gimples 0 pl(llgos actog Jieitog,

o izzxaa;\&e:aas 1as figuras que comprende esta especie, que fuera del ras-
go que tienen omtn” actareee,. de “fin inmediato” juridico, “apenag cale establecer
un prineipio € odas ellag, como dicen ENNECCERUS-NIPPERDEY, luy.
cit.

]

{
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4).—La importancia practica que tiene dicho Cddigo y en
la doctrina comun la division de los actos voluntarios licitos se
muestra en diversos aspectos:

a): En cuanto a la capacidad del agente. Las reglas con-
cernientes a la capacidad, en general, de las personas (arts. 52
y ss.), a la determinacion de los incapaces absolutos v relativos
(arts. 54 y ss.), a la representacion (art. 57), al alcance de ésta
(art. 62), etc., ete., solo se refieren a los actos juridicos v no se
aplican, al menos en principio, a los simples actos licitos. La ca-
pacidad para estos ultimos se rige por reglas diferentes, las par-
ticulares que resultan en cada caso de la ley. Sin embargo, algu-
nos de estos actos,®ue se parecen mucho a los actos juridicos, ad-
miten por analogia la aplicacion de las normas establecidas para
¢éstos.

b): Las reglas que se refieren al objeto y a sus condicio-
nes necesarias (art. 953), solamente presuponen los actos ju-
ridicos;

¢) : Ciertas disposiciones sobre ¢l error (arts. 924 a 929),
¢l dolo (arts. 931 y ss.), la violencia (arts. 936 y ss.) y todas
las relativas a la simulacion y al fraude (arts. 955 y ss.), son ex-
clusivas de los actos juridicos; Sp—

d) : También las concernientes a las formas exigidas por
la ley, sea para la existencia, sea para la prucba del acto, y a las
modalidades (condicion y plazo) (13);

e): En fin, las relacionadas con la nulidad v la anulabili-
dad, aunque también ellas son susceptibles de extenderse por a-
qalogia a ciertos actos simplemente licitos.

- 5.—La nocién del acto juridico tiene, por tanto, un interés
Llogmético muy grande en cuanto constituye un concepto central
para una gran suma de normas legales, que presuponen o aluden
a esa clase de actos.

En la doctrina correspondiente a los Codigos que no acogen

‘en sus preceptos a la categoria del acto o negocio juridico o que,

acogiéndola, no la definen, la determinacion de sy, concepto sus-
cita serias divergencias. Con respecto a esas legislaciones es, en
principio, exacta la conocida observacion de 7indscheid de que
se trata de un concepto solamente cientifico, de mado que todo ¢l

(13) Pero en ciertas situaciones estas reglas pueden aplicarse an
a algunos simples actos licitos, Bl requerimiento constitutiy M B
plo, exige clertas condiciones formales. En cuanto
ENNECCERUS-NIPPERDEY, lug. cit.

alogicamente
0 de la mora, por ejem-
4 la condicién y al plazo, véase

el
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glfszoégicza;te ]en 6:17 tr;fbajf: de Ia cit‘_’!cz’u esta autorizado para dar
bargo, d Pto la figura que crea mas adecuada, con tal, sin em-
Or-__, e q1'1e N0 cometa una incongruencia ’;3;- lenruaje y l:.n -
801 —agregaba el famosg pandectista—, aqui no sc¢ deberia de ‘
negocio juridico es esto Y esto, sino: por negocio juridico yo en-
tiendo esto y esto” (14). Con todo, conviene no exagerar la li-
bertad de cada escritor 3 este respecto, ya que el trabajo cientifi-
co es 1lece§arramente un trahujr;-rl(: C'-f.‘!hu!’i:(‘::r'nl colectiva, don-
d-e.la €Xcesiva originalidad est4. por lo mismo, descartada por an-
t1.c16nt1f1ca. Asi, con respecto al concepto del acto o negocio juri-
dico, 1a mayor parte de Ia doctrina ha coincidido en caracterizar-
lIo como una declaracién de voluntad privada dirigida a producir
un efecto de derecho, el cual se produce en cuanto ha sido que-
rido por el declarante (15).*
El C(')dig() CiViI Argcntinﬂ, lo mismo aquce ¢l brasileno v cl
\ruso (16), han definido expresamente el acto juridico y sus de-
fiicinnes concuerdan con la adoptada por la doctrina dominan-
te. Esta circunstancia confiere, por tanto, a aquellas definiciones
un cardcter propiamente legal y no meramente cientifico, de las
que los respectivos intérpretes no pueden prescindir. I&n estas le-
gislaciones el concepto del acto juridico resulta inmediatamente
d_e la ley, de modo que sus caracteres esenciales deben ser dedu-
cidos de la definicién y del régimen que la ley establece para esta
clase de actos. T ’

. Elarticulo 944 del Cédigo argentino, como hemos sefalado,
\declara que: “Son actos juridicos los actos voluntarios licitos que

teng§~n por_fin inmediato establecer entre las personas relacio-
16 Juridicas, crear, modificar, transferir, conservar o aniquilar

14) B. w 3

(5 ol Dt doe onaoto L8030 L

! INDSOm# de palabras, es este el concepte que predomina, Iin este
%ﬁ%ﬁdﬁsﬁﬁffmm’ lug. cit.; VON TUHR, lug, cit.; ENNECCERUS-NIPPER.
lﬁémc%m cm;-‘"“’ § 126, BN DM Iug’ﬂit'; P. OERTMANN, Introduccién
IBLLO, Manusie soL ¥ 35 (Ed. Labor, 1933); SCIALOJA, ob. cit!, N.o 15: CO-
NIg f7s 1anua.l? 44 Diritto Civile Itallano, § 101 (Milano, 1924); "STOLFT, ob.
O D AP IALANIOL, Traité Elementaire de Droit Civil, 1, N.o 265 (Paris,
1925 b, T, Introduction 4 ' étude du Droit Civil N.? 230 (Paris, 1929);
R DEM . 1216 geg obligations en général, I, N.o 13 (Paris, 1923y, ete., ete,

z (16) Lof (?-;:'1"03 del O6digo aleman daban la siguiente definicin: “Negocio
duridico en € csoe;selel‘:ednel, BGEB, ¢g ung deelaracién de voluntad privida encaminnda a
producir 1na ero se S wridica que se produce conforme al orden jurigico, porgue
fué querida”; pero segin ENDEMANN, lug, cit., no se considerd oportuno incluirlu

en la ley.

-
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derechos™. Las fuentes directas de esta definicion son Sawvigny,
Ortoldan ¥ Freitas (17).
De acuerdo con este concepto, los caracteres del acto juridi-

"

co son los siguientes: 1): Es un acto voluntario; 2): Iicito: 3) :
tiene un fin inmediato juridico; 4) : sus efectos se regulan segin
la voluntad del otorgante. Este ultimo caracter no aparece expre-
samente en la definicion transcripta, pero es sefialado por la doc-
trina comtn y deriva inmediatamente del caricter precedente,
como se muestra mas adelante.

/' 6.—El concepto del acto o negocio juridico, que dejamos

4)rccis;rrfo, se presenta a primera vista como enteramente claro y

simple; empero, cuando se profundiza un poco en su conocimien-
to y se trata de ubicar algunos actos concretos dentro de esta ca-
tegoria o de su opucsta de los simples actos licitos, se advierte la
irremediable—insuficiencia del criterio que informa la clasificaciém
y el constante equivoco que presupone.

La causa radical de esta deficiencia reside, segtin pensamos,
en el concepto de valiintad sobre-que se asienta la clasificacion:
el concepto de acto voluntario y la division de éstos en actos juri-
dicos y simples actos licitos se hallan construidos sobre el con-
cepto psicolégico de volm]gﬁsf‘ suponiendo que lo que el derecho
llama voluntad se-ideéntifica con la voluntad de la psicologia; pe-
ro como esta identificacion es realmente imposible y se halla de
hecho desautorizada por la ley misma al resolver problemas par-
ticulares, aquel error inicial vicia toda la construccion y se pro-
yecta sobre la concepcion del acto juridico. Solo_en tiempos re-
cientes se ha adquirido clara conciencia de la diversidad de Tos

(17) SAVIGNY, Sistema del Derecho Romano actual, I, § CIV (Madrid, 1878)
dice a este respeeto: “Iin cuanto a los actos libres, la voluntad del agente es sus-
ceptible de dos modos de actividad: a): Puede tener por objeto inmedinto fﬂrmarho
destruir In relacién de derecho, aun cuando esto no sea sino un medio de conseppie
un fin ulterior no juridico; y entonces se llama a los hechos de esta especie maani-
festaciones de voluntad. h): Puede tener directamente por objeto un fin no juridico
de suerte que los cfectos juridicos aparezean a la conciencia ecomo subordinados 0
no aparezean en absoluto”, , :

FRIEITAS, a su vez, en ¢l art. 437 de su Proyecto, disponin: ““Cuando los actos
licitos tuvieren por objeto inmediato alguna -‘lﬂ(]]lis“'m", modificacién o extixicidn
de derechos, serin designados bajo la denominacion de actos juridicog”,

e ORTOLAN deriva mas inmediatamente, en su_expresién literal. el precepto
argentino. En su Generalizacién del Devecho Romano, Primera Parte. Tit TIT 8 L
dice: “Hay ciertos hechos que tienen especialmente el objeto de eitabloces outia 165
personas relaciones juridieas, crear, l_‘mdlﬁici"', @rmmfﬂrl_r.o aniquilar derechos”, Y
apgrega: “Iistos son los hechos que designamos bajo In calificaciay general, aungae no

romana, de actos Jjuridicos™.
o
<
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pllﬂtOS de Vl.Sta d(.'l dchCth _\ (!C .Tn'l _T‘ ! 1 acerean a’_; 1.'1 AN lll!n-
tad, y esto explica la dilatada permanencia dcl crvor (que senala-
mos con respecto al concepto del acto juridico ( 18,

El Cédigo Argcntina muestra esncecialmente ¢<a erronea iden-

tificacion entre la voluntad psicoldgica v la jnridica. que se ha-
lla implicita en la doctrina comn sobre ¢l neoocio juridico. Co-
mo. si el derechd fuera una ciencia de Ia naturaleza. define la
voluntad de modo causal, a base de elementos simisles que al unirs

se integran Ia Voluntad, algn asi como la unidn det « Nyyreno y del
hidrégeno forma el agua. El articulo 897, ¢n c¢recto, establece
que “los hechos se juzgan voluntarios si son ciccutados con dis-
cernimiento, intencién y libertad”. Si falfi alguno de estos ele-
mentos, el acto es logicamente involuntario (ari. (00).

Estas disposiciones tienen en dicha ley ¢l objeto de eaplicar
las consecuencias pricticas de la clasificaciin: ¢l acto volunta-
rio produce los efectos que le son propios, ¢l acto involuntario
“no produce por si obligacién alguna™ (art. oo) @ este tltimo,
en rigor, “no es considerado por el derecho como un acte, sino
como un acontecimiento fortuito” (19). Aquellas definiciones, por
consiguiente, expresan el fundamento o la explicacion tedrica
de estas consecuencias practicas; pero como ¢l punto de vista de
la ley no es ni puede ser explicativo sino sancionacdor o normati-
vo, en realidad todo el valor de la distincion consiste ¢n que el ac-
to voluntario es el que produce efectos, ¢l involuntario el que
no los produce (20). Esto es lo caracteristico de Ia distincion en
el sentido legal, con independencia de que ¢l acto hayva sido o no
vealizados con discernimiento, intencién v libertad, criterio éste
que la ley olvida y abandona poco después.

———

(i8) A KELSEN se debe, seguramente, la mixima demostracion de este arpor
Cons, sobre s criticn, L. RECASENS SICHES, Direcciones Contemporineas del nen-
samiento furidico, Cap. V, N.* 11 y ss. (Ed. Labor, 1929); I LIZGAZ Y LACAM-
gﬁélﬁhe%—- Bstudio critico dz la teoria pura del Derecho y del Estado ge la

' 68 Vlena, § 03 v s, (Barcelona, 1933); ete.

Un ejemplo de lag osenridades que arroja ccbre la doctring juridica de la volun-
tad la conlldergeisn psicolbrica, puede verse en algunas piginng de 1la obra de SCIA-
LOJA, :m{e:;mm‘h. especinlmente N.o 16, pags, 20 5 =8, i

(19) MAYNZ Oursp de Derecho Romauo, [. § 32, nota 4 (>, cd. ), Citade en
la nota del art. 969 ge) Cédigo argentino,

(s Eor oato Aiue agudamente KFELSIEN que si s8¢ qQuicre conservar cn el dere-
cho la palabra voluntad, i ra que decir, no que un 2cto prodypce efectos Porgue es
volun;f;':r;f;‘, S0 AUCes voluntario perque produce efectos, Coygr phras citadas en
Ig not i '

En los ejemplog que mencionumos en el texto ufilizamog slounos de los sajiala-
dos por KELSEN en wu eritica 1y doctrina tradicional. i
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/ IEs facil comprobar la verdad de la alirmacion precedente,
/ examinando algunas situaciones legisladas en particular por el
(, Codigo, en que ¢ste considera un acto como voluntario aun fal-
tando alguno de los supuestos elementos de la voluntad o en que
lo considera como involuntario a pesar de la reunion de los tres
clementos. Pueden asi senalarse las siguientes:
/ a): Segun declaracion expresa del Codigo argentino, fal-
/I la intencion cuando el acto se forma por error (art. 922), ¥
es obvio que en este caso, de acuerdo con las premisas del mismo
Cdédigo (art. 8y7), el acto tendria siempre que reputarse invo-
luntario y no deberia producir efecto alguno (art. goo). Es sa-
bido, no obstante, que esto solamente es verdad con respecto al
error excusable; cuando es inexcusable, el acto produce todos sus
efectos, va que tal error no puede ser invocado (art. 929). Y en
tonces se tiene este dilema insalvable: o el acto es involuntario,
pero produce todos sus efectos en contradiccion con lo estableci-
do por ¢l articulo 9oo; o produce todos sus efectos y por esto es
voluntario legalmente, a pesar de faltarle la intencion y en opo-
sicion a lo dispuesto por el articulo 897. Para nosotros es esta
ultima solucion la verdadera, porque desde el punto dé vista nor-
mativo, que es el de la ley, el acto voluntario es simplemente cl
que produce efectos; el otro criterio, el de los supuestos elemen-
tos integrantes de la voluntad (art. 897), es extrafio a la ley y
denuncia una confusion del campo juridico con el psicologico
{2T)s
b) : Lo mismo puede decirse a propodsito del dolo, vicio que
afecta también a la intencidn y, por ello, a la voluntad; pero si el
dolo fué reciproco de ambas partes, el acto juridico, no obstan-
e carecer realmente de intencion se reputa voluntario desde que
produce todos los efectos (art. 932, inc. 4.9).
¢): A la inversa, el acto entre vivos de un demente declara-
do tal en juicio se considera siempre involuntario o, lo que es lo
mismo, carcce de validez (art. 472), aunque haya sido practi-
cado durante un intervalo ltcido, es decir, aunque psicoldgica-
mente haya sido voluntario. Lo mismo puede decirse del acto ju-

-

ridico de unnenor impuber, aunque se pruebe que el menor por
sk e i k)

LR T

su desarrollo psiquico, tiene ya discernimiento (art, 021)

(21) Es un error, por consiguiente, que el Proyecto de Reformg gel Cédigo ar-
gentino reproduzea, aungue eon mayor sobriedad de pnlabrag’ las Llc;filxici01los°t06ri-
cas del Codigo sobre los actos voluntarios: Proyecto de Reformgy grps, 130 y 140
4 < d - e )
in fine. ' ’
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Estos ejemplos y otros semejantes muesiran, por consiguiens
te, como el concepto juridico de voluntad no se identifica con el
concepto psicologico, y como la ley, en diversas situaciones, con- &8
sidera a un acto como \‘Olumariu O COMNO 111V Juntario sin preocu-
parse del aspecto psicolégico y, a veces, atn con la certeza inme-
diata de que psicologicamente la solucion es distinta,

El no advertir esta verdad fundamental conduce ¢n ¢l cam-
po del derecho a construcciones extraviadas, como sucede con la |
del acto o negocio juridico, edificada en su cimiento sobre aque- .

IHa confusion. Se muestra particularmente csta confusion en las ‘1'
notas relativas al “fin inmediato” y a la regulacion de los etectos !
del acto, a que luego nos referimos. A o

7.—Con respecto al caracter de la licitud, ¢l sirve para apar-

tar al acto juridico de los actos ilicitos, que son tambicn volunta- ;

rios. Este cardcter no requiere aqui un examen detenido. ) . 8
8 —Veamos ahora el relacionado con ¢l fin inmediato. s .inn
dudable que en la concepeion del Codigo argentino y de la ‘I“C“'“'-_Zl

comiin, el fin inmediato que se tiene en cuenta para la caracteri- i
zacion del acto es el del otorgante de éste: es “la voluntad del .
agente”, como decia Sawigny en el pasaje antes citado, Ia que se
propone fines juridicos —“formar o destruir la rclacion del de-
recho”— en los actos juridicos, o la que persigue “un 1M no ju-
ridico” en los simples actos licitos.

Ahora bien: en la gran mayoria de Jos casos, tanto en los ac- R
tos juridicos como en los simiples actos licitos, los individuos no. =

se proponen inmediatamente fines juridicos sino fines economicos
o practicos (22). Solamente los juristas pueden proponerse o que- 1
rer resultados de derecho, y esto no timicamente cuando otorgan

. (22) DANZ, La interpretacion de 1os negocios juridicos, pag, 21 (Madrid, 1926), :
giceaaieste rospecto: ““Por 1o que ge refiere al requisito dei resultado juridico que
ha de perseguir la voluntad, jamés geurre que la intencién, la voluntad interna del
que celebra un negociy juridico, se proponga producir un resniindo de derecho. Rl
‘qui?m-% er(llun restaurant y pide una buena eomida, el que alquila unn casa bomjts |
ﬁené’;lzln:: %;10 Pide prestado el paraguas o un amigo porque Hueve, wo protonde evi- If
dito gue nﬂ’ce duu Interna voluniad, adquirir ulgo H”“."“.im:”“' imaginario, ol epe-
o A lle un contrato de compra o de arrend2miento, ete., porque crio mo le i
Blr]nntgtd intei; ar el hambre ni para habitar la casa © guarecerse de In ll_uvm. lin
::Itado eccnﬁ:&%og? 1?;10 celebra un megocio juridico persigue de ordinario un re-
hasEidCann COmprobacién inmediata, algunos de los sostencdores de la doe- '
e don?mtant? tratan qg eludir la eritica diciendo que en el negocio juridico no se °
exige mtmd-enmén da) otorzante dirigida a resultados juridicos, sino que basta gne
1a vol_un]gst S‘anr?pongﬁ_ fines practicos tutelados por ¢l derecho: agi, COVIELILO,
jug. cit. ‘uBtd enMiengy isuelve en realidad, el concepto del negocio juridivo que se
niere Bal;ﬁr’uzi fﬂl}le 8 evidente que tambibn en los simples actos licitos los indi-
yiduos persig e Driictioos tutelados por el derecho, como en la caza y en la
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actos juridicos sino también cuando realizan simples actos lici-
tos: interpelacion al deudor, oposicién al matrimonio de un hijo
menor, etc. No siendo el supuesto de que los otorgantes sean juris-
tas, es evidente que la generalidad de las personas solo persiguen
resultados materiales, y tampoco hay que distinguir aqui entre los
actos juridicos y los simplemente licitos.

Por lo demas, si es el querer real o psicoldgico del agente el
que determina que el acto sea juridico o no, toda clasificacion “a
priori’” se hace imposible : no podria decirse de antemano, por ejem-
plo, que sicmpre la venta es un acto juridico, que ninca la especifi-
cacion lo es. La solucién de cada caso tendria que venir “a poste-
riori”, segtin la fénalidad real y concreta perseguida por el agente.

ista conclusion es rechazada, sin embargo, por la doctrina
comin. Ninguno de sus partidarios acepta que para establecer
si un acto es o no un negocio juridico haya que investigar la fi-
nalidad concreta perseguida por los otorgantes. Tampoco la ley
autoriza esta indagacion: no es la finalidad individual y variable
la que se toma en cuenta sino la “tipica” e invariable que legalmen-
te corresponde al acto; tampoco es la voluntad psicologica y real,
sino la voluntad “‘debida” en la respectiva situacion, la voluntad
que la ley atribuye al agente en cada caso (23)-

Y esto destruye toda la construccion, porque una voluntad
psicologica “supuesta’” y no real es un contrasentido y es, ade-
mas, una ficcion cuando —como.en ciertos casos, por ejemplo, en
los de error esencial no excusable— ge tiene la certeza de una vo-
luntad real diferente. Un querer no concreto e individual sino “ti-
pico” y debido,” es también un contrasentido desde el punto de
vista psicologico. Estas consecuencias muestran una vez mas co-
mo la voluntad de la psicologia no es la que el derecho llama vo-

pesea, en la percepeién de los frutos, en la interpelacién al deudor, ofe

Solamente en ciertos casos la ley exige, como condicién de Gi’iez;c‘m_ del acio
una voluntad especificamente dirigida a producir consecueneciag Juridiens: por ;\]‘mn'-
plo, para la validez de la confirmacion expresa de un acto nulo o anulable, el Codico
argentino (art. 1061) —también el peruano, art. 1133, inc. 3.%— requiere. entre otras
condiciones, la manifestacién del confirmante de la inteneidn de reparar el vieio de
que adolece el acto. Pero estas situaciones Son muy raras: en la generalidad de los
casos la ley da por supuesta, exista o no, la finalidad juridica de los otorgantes

(23) Por esto, verbigracia, los contratos que se realizaban con la finalidad ex-
presa de hacer un contrato de locacién de miquinas de coser, pianos, ete., en que las
partes convenfan que las cuotag periddicas se considerarian comg ,pnrt(; del precio
de venta si se pagaban todas y como meras cuotas de alquiler si no ge aponaban kn
su totalidad, se reputaron por los jueces argentinos como eontratos de compraventa
atin en esta Gltimga eventualidad, no obstante la voluntad yreq) y la finalidad real de
los contratantes, Sobre este supuesto, cons., entre otros fullps o] de la Camara Co-
mercial de la Capital, nov. 15/913, en “Jurisprudenciy Argeuif,ina." t. 32, pig, 373;
ademés, la nota de L. ANASTAST en el mismo tomo, pag. 364, ;
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luntad y cémo la definicion del acto o negocio juridico, que se
asienta sobre la voluntad psicologica, conduce a un verdadero
callejon sin salida.

9—-E1 cuarto caraictcr que se a;-,ig‘nu al acto o noegr W10 j\ll'i-
dico en la doctrina comiin, es (e que_sus efectos sc regulan se-
gt’m la voluntad del GlOl‘gan[cTT:}’:'c es el intercs ;:I‘:'u‘I 1CO) (que tie-
ne el considerar el “fin inmegiye.,” perseguido por aqucl al rea-

11,23:1' el E.I.CtO (2.].). Por _(..'5.[(; _]EL definicion corricnte del necacio ju
ridico dice que es una declaracign de voluntad privada dirigida a
producir un efecto juridico,e; Arnal 'l,..c produce cn cianto ha sido
querido por el declarante. Eq cbntr:;gv, se senala que en los sim-
ples actos licitos el efecto se™yawyry directamertee por li ley, con
prescindencia de la voluntad (e 1os interesados.

! La experiencia diaria, demuestra sin embargo, que ordinn-
riamente los actos juridicos producen efectos quc las partes no
han querido realmente Yy que 3 mc-n_uff'l ni siquiera s¢ han repre-
sentado: la compra-venta produce los mismos efectos wenerales
sean las partes dos juristas ¢ dos analfabetos, lo cual no tendria
explicacion si los efectos que debjeran producirse fucran solo
aquellos que las partes han querido o se han repre sentado.

\ Ante esta evidencia, la dﬂctrina dun]in;ln[(; ha reducido su te-
Sls-a.los efectos inmediatos: ¢ e necesario que las partes hayan
querido todos los efectos de] ;1r'£() basta que hayan querido los
"“‘P‘f@iatOS; y atn basta que cgc r’lucrcr se exprese en términos
'PraFt}COS, quedando a cargo de 1os jueces establecer los términos
':]ul‘ldIC(?S correspondientes, misign que, se reconoce, “ofrece a ve-
ces serias dificultades” (25). Con estos retoques, ya se ve que
?zreiz'fiolesjss dedla afi}"maci(’m central de que le.s-‘c i'ct-f‘i:f.):-:, del ;l.('l:‘)
g pro ucen  en cuanto han sido queridos™: hay efee-
% SEBUN se confiesa, que se producen no obstante no haber si-

(24) 8i no .
AT LI | i g ¢ rebag sde
variar segiin que ulgﬁ este carficter con el anterior, las soluciones coneretas pueden

; o ) : . gia 51 EATe me
atiende 4 que el agapq, atenga a un carficter o al otro, Asi, e "j"”“l']“’ s woig
v e . 13 farrdie L Sostencrse, en ogoe-
neral, que lg mterpe]aﬁgerslga un “fin inmediato” juridico, ]J(J(lllilc'::]‘;{_il’ll l:"l. i A :.; go
€n MOra, €8 un acty o y.o ¢l deudor hecha por el acrecdor, 4 LI usiitiye g 09
ne con ese acto o tien:‘eg“"—m juridico en euanto de ordinario ¢l acrcedor se ]IH‘“]I’U"
¥ REG P ) ; a mora; pe 2 g L=
tring mis generalizaqy = Coliciencia del efeeto juridico de I 5 7” ]lt.r(l l,:ll' L 0"
2al urodiice Poriln ol oaicka tal nnturaleza o dieho acto, en ruzomn Ce que ‘o mora
mis?mo puede sefilarss Hntad de 1a ley, con prescindencia de la del acrecdor. Lo
C con rq . 2 . gicion del padre o tutor
: 2 specto o 1a econformidad u opo e
para el-m?dt.r(:momo flgl Menor, 4 1y egpecifieacion, ete., supuestos todos en que el
cfecto juridico se produce Ministerig 1egis aunque el intere=sado hayan ignorado que
ese efecto se produciria, 815,

(25) ENNECCERUS-NIPPERDEY' ob. y vol, cits., § 136, 11, 1, b.
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do queridos; el juez, ademas, puede alterar los efectos generales
del acto al establecer la cquivalencia juridica de los fines econd-
micos perseguidos por los otorgantes (por ejemplo, considerar
que es venta y no locacion, como en el caso antes citado de los
contratos sobre maquinas de coser, pianos, ete.) (20).

i En rigor, ¢l derecho imputa como efectos queridos de un
acto los que han “debido” quererse, de acuerdo con la ley, por to-
do el que realizaba ese acto, sin preocuparse de si realmente fue-
ron o no queridos y atin cuando pueda probarse que no lo fueron
(error inexcusable de hecho, error de derecho sobre los efectos
correspondientes al acto, conversion del negocio, ete.).

I.a sola difePencia que puede anotarse entre los diversos ac-
tos desdé el punto de vista de los efectos, €s que en algunos de
aquéllos el efecto es multiple, de modo que la_ley admite que en
alouna medida (ius dispositivo) esos efectos puedan -ser-modi-
ficados por las partes; mientras que en otros el efecto es 1inico
y simple, de suerte que por este motivo, y no por otro, el efecto
se regula directamente por la ley, sin consideracion a la voluntadl
del interesado: constitucion en mora, oposicion al matrimonio
de un incapaz, abandono de propiedad de cosas muebles, etc., etc.
No es que la naturaleza de unos y otros actos sea diferente, tam-
poco el “fin inmediato™ que las partes persiguen —siempre fines
practicos tutelados por la ley— sino solo la pluralidad o la unidad
del efecto. Por la fuerza de las cosas, cuando el efecto es simple
nada queda a regular por la voluntad de los interesados.

10.—El examen que antecede permite advertir, segin cree-
mos. el equivocado fundamento de la distincion entre actos ju-
ridicos y simples actos licitos, asi como la imprecision del criterio
fundamental que de él deriva para la caracterizacion concreta de
los actos particulares. Esta imprecision se muestra a cada paso,
en cuanto se sale de los ejemplos habituales y, casi diriamos, gro-
seros del acto o negocio juridico (contratos y testamentos) :Lpor
ejemplo, hay quienes sostienen que el requerimiento constituti-

(26) Todavia Lay que considerar que si las partes, por ignor

han equivoeado sobre los efectos inmediatos del acto, esto ng jm

: no queridos se produzcan, por inmediatos que sean. Y en g
| el alemin, admiten 1a conversién de los actos juridicos, segfin la cual “Cuando im
acto juridico mulo satisface las exigeneins de otro aeto :I{;l‘ftlin“() ‘fc\ ﬁltimg wale
| a este titulo si se puede admitir que su eficacia, de hnherg'(, “o ;'deS] : nu]‘idq.d 1”;.
bria sido querida” (art. 140), se tieme un nuevo y wvasto (“lson(:io 301.1““‘1 ;m,rea!

sino simplemente supuesta o atribuida. ) g L

ancia de Ia ley, se
pide que los efectos
Cédigos que, como
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vo de la mora es un acto juridico (27), otros que no lo e¢s (28)
la misma doble respuesta provoca la gestion de negocios (29 ), Ia
especificacion (30); atin en el supuesto del cazador que mata un
animal y lo mete en el zurrén, que pareceria tan ficil, suscita am-
bas respuestas (31). Tan equivoco es el criterio de la distincion
que los Motivos del primer proyecto de Codigo alemin se vieron
precisados a dar una lista de los actos considerados por ellos co-
mo siendo indudablemente actos juridicos unilaterales y no sim-
ples actos licitos, pero en la lista figuraban muchos que estaban
lejos de reunir el consenso general acerca de su naturaleza ( 32).

Esta inseguridad para la solucion de los casos practicos cons-
tituye, sin duda, el reproche mas grave que plede merccer una
clasificacién y, en general, cualquier construccion de la téenica.
Si el objeto de una buena clasificacion es de poner orden y clari-
dad en la materia sobre que versa, la imprecision y la equivocidad
de Ia (que examinamos bastan para desecharla o. al menos, para
procurar su perfeccionamiento.

Nosotros creemos que por la via elegida tal perfeccionamien-
to es imposible, dado que la clasificacion se apoya en fundamen-
tos tedricos que importan un inadecuado planteamicento inicial
del problema. Es necesario, por tanto, partir de otras bases v es-
coger otros criterios para llegar a una correcta y eficaz ordena-
cion de la enorme masa de los hechos con efectos juridicos.

Adquirir conciencia de esta necesidad, constituye la primera
etapa de la nueva elaboracion.

ALFREDO ORGAZ.
Tx-profesor de Derecho Clivil de la
Tniversidad de Cdrdoba (Argentina).

(27) DEMOGUR ¢, o

(28) ENNECCE Yol clte N v o Consultar, ademas, sobre est:
nipétesis, TESAURG Lo NPPERDEY, § 128, nota 6. Consuitaf, j BT g

B b 28, 20 y ss, 4 S e 7
cBEézc?ﬁNzricfe@u%%ﬁlﬁﬁ?vo. BAVIGNY, lug. cit., actn &5 sfirmativamente, DE
(30) Negativamente‘ ik g(:;ggﬁ?g;%m:ie*]fg autores; poé‘itivameute, BRUNS, ci-

ENNECCERUS.NIPPERDEY,

tado por DE CRESCENZ :
(31) SAVIGNY, qug 0¥ FERRINL, lug. cit.

g 136, Nota 11, Positi"amez]tté' en scntido negativo;

) (g?g SALEILLES, Dg 1, hécla,ra.tion de volonté (Paris, 1929), sobre el art. 143,
pag. =io. ;




