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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivos examinar la naturaleza y finali-
dad de la carga de la prueba en el procedimiento aduanero de duda razonable;
y establecer criterios técnico-legales basicos para la configuracion y asignacion
de la carga de la prueba en dicho procedimiento. En este sentido. se busca dar
respuesta al problema planteado: ;Como se configura la carga de la prucba y
cuales son sus alcances en el marco del procedimiento aduanero de duda razo-
nable? De esta manera se llega a la conclusién que, la carga de la prucba, en el
marco del procedimiento aduanero de duda razonable, se¢ configura en funcion
al método de valoracion examinado y bajo criterios de flexibilidad dinamica.
Asimismo, que los alcances de la carga de la prueba en este procedimiento
generalmente producen incidencia tributaria.

ABSTRACT

This paper aims to examine the nature and purpose of the burden of
proof in the customs procedure of reasonable doubt; and establish basic te-
chnical and legal criterions for configuration and assignment of the burden of
proof in such procedure. In this regard, it seeks to respond to the problem: How
can the burden of proof is configured and what its scope under the customs
procedure of reasonable doubt? Thus it is concluded that the burden of proof,
under the customs procedure of reasonable doubt is configured according to
the valuation method examined and under the criterions of dynamic flexibility.

Also, the scope of the burden of proof in this procedure generally produce tax
incidence.

PALABRAS CLAVE (KEY WORDS)

Valor en aduana
Acuerdo del Valor OMC
Métodos de Valoracién
Carga de la prueba
Duda razonable

I 528



Seccion Unidad de Postgrado - Pdg. 527 al 556

INTRODUCCION

La carga de la prucba en el procedimiento aduanero de duda razonable es
un tema relevante en la determinacion del valor en aduana. El valor en aduana
constituye la base para el calculo de los tributos de las mercancias importadas:
y st bien en la mavoria de los casos se acepta como tal, el declarado unilateral-
mente por el importador. en virtud a los Principios de Buena fe y Veracidad: la
Administracion Aduanera puede dudar de la veracidad del valor declarado. y
en tal caso iniciar un procedimiento de duda razonable.

El procedimiento aduanero de duda razonable se genera cuando la Adua-
na presume (iuris tantum) alguna inexactitud en el valor en aduana declarado
por ¢l importador: esto debido a la existencia de indicadores de riesgo 0 cuando
la documentacion ¢ informacion preliminar presentada por el importador es
imsuficiente o no fehaciente.

En el desarrollo de este procedimiento aduanero existen distintas ctapas
sucesivas v excluyentes tendentes a determinar el valor en aduana, cada una de
las cuales con caracteristicas v método propio. Por ello, resulta de gran impor
tancia establecer las reglas de la carga de la prueba (también denominada carga
probatoria o en latin “onus probandi”) que recaen sobre cada una de las partes
(administracion y administrado) en lo que respecta al sustento del \'uloF: L_‘SlO
a fin de destrabar el procedimiento. haciéndolo mds expeditivoy predictivo.
Sin embargo, no resulta una tarea facil. por varios motivos; entre clluw:s'. Jox el
hecho de que la carga de probar constituye la parte medular del procedimiento.
y existen varias teorias en cuanto a su interpretacion, muchas de las cuales son
divergentes entre si, dada la complejidad del tema por supuesto: por otro l"‘d?‘
la doctrina y legislacion mayormente se ocupan del onus probandi en matcn:i
judicial: sin embargo, aqui se esta ante un procedimiento administrativo donfiu
una de las partes (administracion) resolvera el caso en primera instanm‘a a? tra-
vés de un acto administrativo; otra de las razones es porque este pl'.OCCdll'l'llellt(')
tiene su inicio en una duda que si bien se basa en indicadores qC r1esgo 0 C"‘lfl
insuficiencia o deficiencia probatoria, la misma puede ser desvirtuada o coniu:
mada segun las pruebas que se actien durante el procedimiento, el cual puede
transitar hasta por scis etapas cada una con un diferente objeto de prueba.
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El Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo Ge-
neral sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, también denominado
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana de la OMC: contiene disposiciones sobre
la metodologia a emplear para la determinacion del valor en aduana de las mer-
cancias importadas; estableciendo que el valor de transaccion. es la primera
base para la determinacion del valor en aduana. y sélo en caso que no pueda
determinarse conforme a esta regla, se podra recurrir a los siguientes métodos
preestablecidos. En el Acuerdo se establece 6 métodos de valoracion, que de-
ben ser aplicados en forma sucesiva y excluyente. a saber:

Primer Método : Valor de Transaccion de las mercancias importadas
Segundo Método : Valor de Transaccion de mercancias idénticas
Tercer Método : Valor de Transaccion de mercancias similares
Cuarto Método : Valor Deductivo

Quinto Método . Valor Reconstruido

Sexto Método - Ultimo Recurso

El Pert se adhirié a la Organizacion Mundial del Comercio. y por ende
al Acuerdo del Valor de la OMC, mediante Resolucion Legislativa N° 26407
de fecha 16 de diciembre de 1994, que entro en vigencia el 1 de enero de 1995.

I.- ANALISIS

La teoria de la carga de la prueba es un tema de capital importancia, pero
a la vez complejo y vasto, sobre el que se han desarrollado multiples argumen-
tos e interpretaciones doctrinales, legales y jurisprudenciales con la finalidad
de divisar su real dimension y correcta aplicacion: sin embargo, los hechos son
infinitos y muchas veces imprevisibles, por ende, resulta imposible establecer
con exactitud reglas fijas para determinar, en todos los casos, la correcta apli-
cacion de la teoria. Es por ello que, el presente trabajo de investigacion tiene
como objetivo establecer los criterios técnico-legales basicos para la configu-
racion y asignacion de la carga de la prueba en el procedimiento aduanero de
duda razonable. Ante la presente investigacion, surge la siguicnte pregunta:

Como se configura la carga de la prueba y cudles son sus alcances, en
el marco del procedimiento aduanero de duda razonable?
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El tema de la carga de la prucba en ¢l procedimiento aduanero de duda
razonable presenta varios enfoques. debido a la diversidad de métodos aplica-
bles: pucde darse ¢l caso que en un procedimiento se evalue la aplicacion de
hasta seis métodos de valoracion. a efectos de determinar el valor en aduana.
n cada método de valoracion el objeto de prueba es distinto, por ello la confi-
guracion de la carga de la prucba debe ir ajustandose.

L.a mayoria de paises a nivel mundial estin adscritos a la Organizacion
Mundial del Comercio, incluido el Perti: los paises miembros sc rigen por las
disposiciones del Acuerdo relativo a la aplicacion del articulo VII del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros v Comercio de 1994 el cual conlian“ las
normas relativas a la determinacion del valor en aduana. La presente invcﬁllg?—
cion se centra especificamente en el ambito peruano, con el estudio'y andlisis
de normas supranacionales y nacionales sobre la materia: no obstante se const-
dera puede servir de referencia a nivel internacional. ya que las normas comu-
nitarias v nacionales que rigen en (Crritorio peruano, se inspiran y se basan ¢n
los instrumentos legales de la OMC.

1.1- LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PRIMER METODO DE
VALORACION

Cuando la Administracion inicia un procedimiento de duda razonable,
pucden surgir preguntas como ¢ por qué deberia el importador tener la carga e
la prucba si ¢l no ha iniciado el procedimiento?. ;acaso no aplica aqui _Cl L
cipio basico de que todo aquel que afirma algo debe probarlo?. ilos principios
aduancros de Buena Fe y de Presuncion de Veracidad no son considerados en
este procedimiento?, ete.

Si bien este procedimiento es sui generis porque literalmente parte de
una duda (razonable), la misma es generada sobre el valor en aduana declarado
por ¢l importador en la Declaracion Aduanera de Mercancias (DAM): por tan-
to, resulta 1ogico y conforme al principio basico mencionado, que la persona
que ha declarado ¢l valor en aduana, o sca ¢l importador, deba sustentarlo ante
la Administracion, si es requerido para ello de acuerdo a ley. Respecto a ‘1(.75
principios de Buena Fe y de Presuncion de Veracidad, ¢stos son de presuncion
iuris tantun; v la generacion de una duda razonable no los descalifica automa-
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ticamente, sino que se trata de una comprobacion. porque justamentc admiten
prueba en contrario.

En este sentido Cosio, F. (2007) afirma:

El principio de Buena Fe, del cual deriva la facilitacion del comercio exte-
rior (...) va ligado al Principio de presuncion de veracidad (...) y en con-
secuencia no es absoluto, por lo cual el usuario del servicio aduancro debe
tener en cuenta que la veracidad de sus actos no es un dogma sino una pre-
suncion, la misma que tiene caracter “iuris tantum™ es decir admite prucba
en contrario (p. 108)".

Un andlisis interesante sobre la carga de la prucba y la presuncion de
veracidad en el campo de la valoracion aduanera. es el que expone el autor
colombiano Camargo, J. M. (2009); quien sostiene que, aunque parezca sor-
prendente, la autoridad aduanera es la que tiene la carga de la prueba si quiere
afirmar que el valor declarado en la factura no es el valor real de transaccion.
El deber de pedir primero los documentos, y ante esa orden el particular tenga
la obligacion correlativa de aportarlos, no significa que sea suya la carga de
la prueba, pues se trata so6lo de un deber general de atender las 6rdenes de las
autoridades; y aunque esta actividad puede parecer una carga probatoria para
el particular, en verdad lo es para la autoridad, que debe desplegar su activi-
dad en ese sentido antes de siquiera afirmar la falsedad de la factura. Por ello,
concluye diciendo que perjudicar al particular ante la ausencia de pruebas im-
plica hacerlo victima de una presuncion de mala fe, lo cual es una verdad que
comuinmente no se reconoce, por ser politicamente incorrecta, pero es la unica
l6gica, dado el estado actual de la préctica del derecho (pp. 579-582)2.

Al respecto cabe sefialar que la finalidad del procedimiento de duda ra-
zonable es determinar el valor en aduana mediante 1a aplicacién sucesiva y ex-
cluyente de los métodos de valoracién establecidos en el Acuerdo; ello puede
implicar la desvirtuacion o confirmacion de la duda razonable; por tanto, dicha
finalidad no est4 orientada a afirmar que el valor declarado en la factura no es

1 Cosio, F. (2007). Manual de Derecho Aduanero, Doctrina — Jurisprudencia. (2° ed.) Lima,
Peru: Editorial Rodhas SAC.

2 Arayjo, R.; Caballero, D.; Camargo, J. M., et al. (2009). E/ Derecho Aduanero en el siglo
XXI. (1" ed.) Bogota, Colombia: Editorial Universidad del Rosario / Editorial Legis.
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el valor real de transaccion: ahora. s1 en el transcurso de las investigaciones se
comprucba esto. es diferente: ademas. esta afirmacion no prcsuponl‘ indefecti-
hlc:’ncnlc ¢l descarte del primer método: por ejemplo. si una factura comercial
estd expresada en Incoterm EXW, resulta evidente, tanto para la Administra-
cion como para ¢l importador. que la misma no representa el valor de transac-
cion y que. a efectos de la aplicacion del primer método. es necesario presentar
documentos complementarios para sustentar dicho valor. De otro lado. cuando
se nglcrmmu ¢l valor en aduana aplicando un método de valoracion distinto
al primero. ¢llo no necesariamente significa que se ha llegado a la conclusion
que la factura comercial es falsa: ¢s mas, determinar esto en nuestro pais. no es
competencia de la autoridad encargada del procedimiento de duda razonable:
en todo caso. de existir indicios de falsedad de algan documento, s¢ debe dar
parte a la autoridad competente, que es el Ministerio Publico.

Respecto al requerimiento de prucbas al importador, la Decision Relati-
va a los Casos en que las Administraciones de Aduanas Tengan Motivos para
Dudar de la Veracidad o Exactitud del Valor Declarado, adoptada en la Ronda
de Uruguay. senala:

Cuando le hava sido presentada una declaracion y la administracion de aduanas

tenga motivos para dudar de la veracidad o exactitud de los datos o documen-
claracion. la administracion de aduanas
a explicacion complementaria.
| valor declarado representa la
as mercancias importadas.

tos presentados como prucba de esa de
podra pedir al importador que proporcione un
asi como documentos u otras p!'uch:is. de que ¢
cantidad total efectivamente pagada o por pagar por |
ajustada de conformidad con las disposiciones del articulo 8. Si. una vez recibi-
da la informacion complementaria. o a falta de respucsta. la administracion de
aduanas tiene aun dudas razonables acerca de la veracidad o exactitud del valor
as disposiciones del articulo 11,

declarado. podra decidir, teniendo en cuenta |
ede determinar

que el valor en aduana de las mercancias importadas no s¢ pt

con arreglo a las disposiciones del articulo 1 (...)%

ar ¢l valor

Por tanto, si ¢l importador no presenta prucbas para sustent
ig-

de transaccion o si las que presenta no desvirtuan la duda razonable, no s

3 Decision Relativa a los Casos en que las Administraciones de Aduanas Tengan Motivos

para Dudar de la Veracidad o Exactitud del Valor Declarado (1994).
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nifica que inexorablemente va a recaer sobre ¢l un perjuicio o una presuncion
de mala fe; pues la consecuencia real v directa solo es que la Administracion
podra decidir la no aplicacion del primer método. lo cual implica proseguir con
la aplicacion sucesiva y excluyente de los demas métodos de valoracion para
determinar el valor en aduana. Esto demuestra también que es ¢l importador el
que tiene la carga de la prueba porque ante la ausencia o insuficiencia de prue-
bas, la norma no establece que se debe mantener el valor declarado. sino mas
bien que serd posible descartar el primer método.

De otro lado, para la aplicacion del primer método de valoracion en el
procedimiento de duda razonable se requiere constatar el valor de transaccion
de la mercancia importada, mediante el examen de los documentos relaciona-
dos con el sustento de dicho valor. Esta documentacion la tiene el importador.
porque es quien interviene directamente en la celebracion del contrato de com-
praventa; por consiguiente posee los documentos relacionados con la adqui-
sicién de la mercancia y el pago respectivo: tales como la factura comercial.
el contrato de compraventa, el documento de transporte. la poliza de seguro.
el voucher de pago, el mensaje Swift, el estado de cuenta corriente, etc. Por
su parte la Administracion desconoce de todos estos documentos hasta que cl
importador los presenta, cuando le son requeridos.

Por ello, es menester que la carga de la prueba recaiga sobre la parte que
tiene fisicamente la documentacion (o acceso directo a la misma) que es objeto
de prueba; de lo contrario, ademis de la extrema dificultad que representaria,
cllo configuraria un caso de probatio diabolica, ya que la Administracion ten-
dria que probar (una vez gencrada la duda y sin la documentacion pertinente)
la existencia o inexistencia de elementos suficientes para desvirtuar la duda
razonable; cuando lo mas viable es que el mismo importador pruebe, mediante

los documentos que posee, que el valor declarado es conforme a los articulos 1
y 8 del Acuerdo del Valor de la OMC.

El Acuerdo del Valor de la OMC no establece alguna disposicion expre-
sa sobre la carga de la prueba en el primer método de valoracion, pero reconoce
en su articulo 17 el derecho de la Administracion de comprobar la veracidad o

la exactitud de toda informacion, documento o declaracién presentados a efec-
tos de valoracion en aduana.
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Asimismo. ¢l articulo 63 de la Resolucion 1684 de la CAN prescribe
la obligacion del importador v de terceros relacionados con la operacion de
importacion de que se trate, a proporcionar las pruebas que les scan requeridas
por la Administracion para comprobar o determinar ¢l valor en aduana de las

mercancias importadas.

[.a Decision Relativa a los Casos en que las Administraciones de Adua-
nas Tengan Motivos para Dudar de la Veracidad o Exactitud del Valor De-
clarado. tampoco contiene una disposicion expresa sobre la carga probatoria,
pero de su texto se colige con mayor nitidez que la misma recace sobre el im-
portador a cfectos de sustentar el valor de transaccion, ya que prescribe que la
Administracion ante la duda podra pedir al importador prucbas de que el valor
declarado representa la cantidad total efectivamente pagada o por pagar por lu's
mercancias importadas, ajustada de conformidad con las disposiciones del arti-
culo 8. Este requerimiento, tacitamente senala quién tiene la carga de la prucba
(en el primer método de valoracion). porque denota por un lado el derech
la Administracion a pedir prucbas, y por otro la responsabilidad del importador
de aportarlas, para despejar las dudas que hubicren sobre el valor declarado
(carga subjetiva de la prucba): ¢ incluso la norma va mas alld. cu;mdg c-sluhlg.‘%'c
Administracion
cable el primer

o de

que si una vez recibidas las pruebas o a falta de respucsta. la
aun tiene dudas razonables, podra decidir que no resulta apli ;
método de valoracion: lo cual implica una distribucion del riesgo probatorio

(carga objetiva de la prucba).

El articulo 18 de la Decision 371, prescribe que “la carga de la ;'n'.L‘lchg le
corresponderd, en principio, al importador o comprador de la mercancia 4. Esta
LIiS[‘JOSiL‘iOI] es ;11]1p|i;1 y por lo tanto pllCdL‘ interpretarse de dlll‘Cl‘Cl'llClS maneras;
como por ejemplo que desde el inicio del procedimiento y hasta cierto punto
corresponde la carga de la prucba al importador, lucgo del cual ya no: 0 que la
carga de probar del importador solo es en ¢l primer método de \'filorncmn. 0
en las primeras ctapas de cada uno de los métodos, ete. De cualquier modo. ¢l

término ““en principio™ deja la idea de que no ¢s una carga probatoria indivisa.

El articulo 1. literal b) del Decreto Supremo N° 186-99-EF. Reglamento
para la Valoracion de Mercancias segin el Acuerdo sobre Valoracion en Adua-

4 Decision 571, Valor en Aduana de las Mercancias Importadas (2003).
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na de la OMC (1999) establece claramente que el importador ¢s el que tiene
la carga de la prueba en el primer método de valoracion, porque es quien tiene
que probar que el valor en aduana declarado es cl valor de transaccion de las
mercancias importadas (nocion subjetiva). Ademas sefala las consecuencias si
incumple esta responsabilidad, o cuando habiendo presentado documentacion
de sustento, ésta no desvirtia la duda razonable; prescribiendo que en tales
casos la Administracion utilizara los otros métodos de valoracion en forma
sucesiva y excluyente para determinar el valor en aduana de las mercancias
(nocioén objetiva).

Asimismo, existe jurisprudencia que confirma la asignacioén de la carga
de la prueba al importador en el primer método de valoracion; como las RTF
N° 2013-A-3893 y 00754-A-2016, las cuales sefialan respectivamente:

(--.) la Administracion Aduanera ha descartado la aplicacién del Primer
Método de Valoracion correctamente, toda vez que la recurrente [impor-
tador] no acredit6 que el valor en aduanas consignado en la Declaracion
Unica de Aduanas N° 118-2007-10-180406 haya sido el precio realmen-
te pagado o por pagar por la mercancia importada®.

Considerando que es la recurrente [importador] la que tiene la carga dc
la prueba para sustentar que el valor en aduana declarado es el precio
realmente pagado o por pagar, y que de la informacion consignada en
la Factura Comercial y de los actuados, no se encuentra acreditado el
precio realmente pagado o por pagar, en concordancia con el criterio
jurisprudencial citado y lo previsto en el articulo 17° de la Decision N°
571 — Valor en Aduana de las Mercancias Importadas de la Comisién de

la Comunidad Andina, se encuentra arreglado a ley el rechazo del Primer
Método de Valoracion de la OMCE.

Castillo, I (2014) comenta:

Sin duda que el Acuerdo de Valor parte del supuesto que el importador ha
proporcionado datos ciertos y veraces en la Declaracién Aduanera de Mer-

5 Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03893-A-2013, del 06 de marzo de 2013, Lima, Pert.
6  Resolucion del Tribunal Fiscal N° 00754-A-2016, del 26 de enero de 2016, Lima, Per.
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Cancii, v esto no es mas que la mantfestacion de los principios de Buena Fe

v Presuncion de Veracidad, pilares del comercio exterior.

De alli pues que en toda declaracion aduanera repose la presuncion de ve-
racidad. en el sentido que los valores declarados responden a la verdad: sin
embargo. tal presuncion se vera quebrantada cuando la autoridad aduancra
encuentre motivos para dudar del valor en aduana declarado. recayendo en

¢l importador la carga de la prucba para sustentar el valor (p. S0RY.

En efecto. por lo general ¢l valor en aduana declarado por los importa-
dores es aceptado por la Administracion como el valor de transaccion, solo en
un menor porcentaje de declaraciones. y cuando existen motivos. genera duda
oali-

razonable: en dicho caso. el importador deberd sustentar la veracidad y le
dad del valor que ¢l mismo ha declarado ante la Aduana.

Cabe advertir que con la generacion de la duda razonable. ain no sc ha
un procedimiento de

adoptado una decision definitiva: sino que cs el inicio de
a primero opor-

investigacion para determinar el valor en aduana. en elcual sed ‘
tunidad al importador para que presente toda la documentacion sustentatoria
que posca respecto al precio realmente pagado o por pagar por la mercancia
declarada. Pero como es sabido, la carga de |
una responsabilidad para cvitar un pronunciamiento adverso: por lo que en
caso el importador no presente la documentacion sustentatoria, €s l’nll_\’_pl'ob-n-
ble que la Administracion confirme la duda razonable, declare la no aplicacion
del primer método de valoracion y pase a la evaluacion de 10s muftudos de
a, y la misma sus-

a prucba no es una obligacion sino

valoracion segundo y tercero; contrario sensu, si la present
tenta de manera fehaciente v suficiente el valor de transaccl
desvirtuar la duda razonable o en todo caso determinar el v

primer método de valoracion.

on. correspondera
alor conforme al

Del analisis conjunto de la legislacion nacional y suprmuw_ignal. asi
como de la jurisprudencia en el Pert. sc concluye con relativa I"acrl]dac! que
segun nuestro ordenamiento juridico la carga de la prueba en el primgr meétodo
de valoracion corresponde al importador: quedando también cvid.cncm-dn 01'1 ;_11—
gunas normas no solo la carga subjetiva, con la asignacion explicita o implicita

7 Castillo. 1. (2014). La Duda Razonable: Vencimiento de los plazos v sus clectos Ensayos

de valoracion aduanera. (1* ed.) Lima, Pert: Palestra Editores S.ALC,
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de la carga probatoria; sino también la carga objetiva. con la advertencia del
riesgo, es decir, la confirmacion de la duda razonable. el descarte del método
del valor de transaccion, y la evaluacion del siguiente método de valoracion.

Segun las disposiciones del Acuerdo del Valor de la OMC, el valor de
transaccion es la primera base para la determinacion del valor en aduana. Este
valor es el que debe ser declarado por el importador cuando se trata de una
mercancia que ha sido objeto de compraventa internacional. y asimismo debe
preconcebir que puede ser requerido por la Administracion para que sustente
su declaracion con los medios probatorios pertinentes. Es ¢l importador quien
debe contribuir directamente para lograr la aplicacion del primer método, por-
que lo que se esta evaluando aqui es si lo que ha declarado como valor en adua-
na se ajusta a las leyes vigentes; y légicamente querra probar que si.

La asignaci6n de la carga de la prueba al importador, entraiia también el
derecho que tiene a ser oido, porque justamente le permite desde el inicio del
procedimiento presentar sus argumentos y pruebas sobre el valor declarado an-
tes de que la Administracion pase a evaluar la aplicacién de los otros métodos
de valoracién. Por lo tanto, se debe tener presente que esta carga conlleva una
responsabilidad pero a la vez una oportunidad para que el importador exponga

y sustente lo que a su derecho corresponda, a efectos de lograr la finalidad del
procedimiento.

Las consecuencias de la carga de la prueba repercuten directamente en el
destino del procedimiento, y en lo que respecta al primer método de valoracion,
dependeran de la manera cémo el importador asuma esta responsabilidad; si
cumple con presentar la documentacién requerida y la Administracién verifica
que la misma sustenta correctamente el valor de transaccion, ésta procedera a
deSVirFuar la duda razonable, o (de corresponder) determinar el valor en aduana
en aplicacion del primer método de valoracion: aunque ciertamente en ambos
casos se esta determinando el valor con la aplicacion del primer método, en el
primer caso se mantiene el valor declarado por el importador (determinacién
pasiva); y en el segundo es ajustado al valor de transaccién que corresponda,
lo cual puede acarrear un pago de tributos adicionales (determinacion propia-
mente dicha, o determinacién activa). Si el importador no presenta la docu-
mf:ntaci()n requerida, o habiéndola presentado la Administracion verifica que la
misma no sustenta correctamente el valor de transaccion, es muy probable que
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¢sta proceda a confirmar la duda razonable, descartar la aplicacion del primer
método v pasar a la evaluacion del siguiente método de valoracion. Tambicén
pucde que el importador renuncie de manera expresa a sustentar ¢l valor de
transaccion, con lo cual se despoja totalmente de la carga probatoria; trayendo
como normal consccuencia el descarte del primer método y la continuacion
del procedimicnto. pero si el importador ademas de esta renuncia presenta cl

Anexo 06 v una autoliquidacion de tributos por la diferencia existente entre

los tributos cancelados v los que podrian gravar la importacion por aplicacion

del precio de referencia o el indicador de riesgo utilizado para generar la duda

razonable, v a consideracion de la autoridad aduanera la ;unoliqllid"“fi"’"_ s

conforme: el procedimiento concluye con la aceptacion de la dclcrmntmcmn

de la obligacion tributaria efectuada mediante la autoliquidacion, rcsm-'\‘undosc

la Administracion ol derecho a determinar el valor si es que posteriormente
¢l importador presenta documentacion sustentatoria del valor de transaccion.
Vemos entonces como la carga de la prueba marca la pauta en esta etapa crucial
del procedimiento de duda razonable. propiciando la conclusion del mismo. la
determinacion del valor en aduana, o el inicio de una nucva ctapa con la eva-
luacion de la aplicacion del siguiente método de valoracion.

12- LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL SEGUNDO Y TERCER
METODO DE VALORACION

_ ini IC ' 5 - pueden tener acceso a in-
Tanto la Administracion como ¢l importador pueden tener accest

mismas corresponden
1 Acuerdo del Valor
a con el

formacion de referencias de precios y verificar si las
a mercancias idénticas o similares segun los términos de
de la OMC vy las normas complementarias. La Administracion cuent e
Sistema de Verificacion de Precios (SIVEP) que es un modulo que le Pcm“_l'“
consultar referencias de precios y listas de precios: por su parte el u'n}.mrtaq?kr,
tiene acceso a referencias de precios; por cjemplo entrando a la pagina we

de la Sunat, donde puede consultar este tipo de informacion que es de Dll}zjll,c‘j
conocimiento, y aunque existen datos que no son mostrados_ por ser C(?Ilh U:\
ciales, ello no entorpece la busqueda de referencias de precios de mercancras

idénticas y similares.

En tal sentido, ambas partes estan en capacidad de aportar 1'etcrcnuas'
de precios en el procedimiento para determinar el valor en aduana. Tal es asi
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que el numeral 2 de la Introduccion General del Acuerdo del Valor de la OMC
(1994) seniala:

Cuando el valor en aduana no pueda determinarse en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1, normalmente deberan celebrarse consultas entre la Admi-
nistracion de Aduanas y el importador con objeto de establecer una base de
valoracion con arreglo a lo dispuesto en los articulos 2 6 3. Puede ocurrir,
por ejemplo, que el importador posea informacion acerca del valor en adua-
na de mercancias idénticas o similares importadas v que la Administracion
de Aduanas no disponga de manera directa de esta informacion en ¢l lugar
de importacion. También es posible que la Administracion de Aduanas dis-
ponga de informacion acerca del valor en aduana de mercancias idénticas o
similares importadas y que el importador no conozca esta informacion. La
celebracion de consultas entre las dos partes permitira intercambiar la infor-
macion, a reserva de las limitaciones impuestas por el seereto comercial, a
fin de determinar una base apropiada de valoracion en aduana®.

Asimismo, ¢l articulo 14 del Decreto Supremo N° 186-99-FEF (1999)

cstablece:

Para determinar si es aplicable el Segundo o Tercer Método de Valoracion,
la Autoridad Aduanera podra celebrar consultas con el importador cuando
carezca de la informacion necesaria para aplicar los referidos métodos.

En ¢l caso que se cuente con mas de un valor de transaccion de mercancia
idéntica o similar, segin corresponda, que cumpla todas las condiciones.
para determinar el Valor en Aduana se aplicard el valor de transaccion mas
bajo’.

La Seccion VI literal A.2, numeral 14, inciso ¢.2 del Procedimiento IN-

TA-PE.O1.10a, prescribe:

Si el importador no hubiera presentado la documentacion requerida o si pre-
sentada por el importador a consideracion del funcionario aduanero ésta no
llega a desvirtuar la Duda Razonable o si el importador hubiera solicitado

8 Acuerdo Relativo a la Aplicacion del Articulo VII del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (1994)

9 Decreto Supremo N° 186-99-EF, Reglamento para la Valoracion de Mercancias segin cl
Acuerdo sobre Valoracion en Aduana de la OMC, Lima, Pert, 29 de diciembre de 1999.
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la exoneracion del plazo otorgado para sustentar el valor declarado por no
contar con documentacion o informacion necesaria. mediante el formato de
solicitud de exoneracion del plazo para sustentar el valor declarado (Ane-
Lo 03), ¢l funcionario aduanero notifica al importador o al despachador de
aduana la confirmacion de la Duda Razonable v [a no aplicacion del Articu-
lo 17 del Acuerdo para la determinacion del valor mediante el formato del
\nexo 07, solicitandole que presente referencias para aplicar el segundo o
tercer método de valoracion dentro de los tres (3) dias siguientes a la re-
cepeion de la notificacion v registra la confirmacion de la Duda Razonable
en el modulo correspondiente. Si el importador no cuenta con referencias
puede presentar la Declaracion de falta de referencias (Anexo 08) antes del

vencimiento del plazo'.

Las frases que se emplean en el Acuerdo “normalmente deberan cele-
brarse consultas™, y en ¢l Decreto Supremo N° 186-99-EF “podra celcbrar con-
sultas™: dejan entrever que la celebracion de estas consultas no es oblig;m_n'la
sino una facultad de la Administracion que puede coneretarse en caso lo estime
conveniente. Sin embargo. ¢l Procedimicnto INTA-PE.01.10a si establece que
cuando no sea de aplicacion el primer método se debe solicitar al importador

que presente referencias.

e , _ ) T O 15993 AL
Existe jurisprudencia del Tribunal Fiscal. como la R IF N 0:~_.__ ;
2006 de fecha 27 de septiembre de 2006, que respecto @ la celebracion de

consultas, establece el siguiente criterio:

(...) es necesario senalar que la frase “podrd celebrar cnnsulms"wcnnmgnauh:
en la parte inicial del articulo 14° materia de andlisis [Decreto TSuprcmu N€
186-99-EF]. no le da discrecionalidad total a la Adminislmcmn':\dunn_cru
respecto de la realizacion de consultas a que se refiere dicho m'u%‘ulo. smo.
que brinda una posibilidad a la Administracion en la que no va cfectuar ln..\
referidas consultas., v serd efectivamente en aquellos casos que sean mant-
fiestamente innecesario hacerlas, como lo es que ¢l importador en un .:ICIU
formal indique a la Administracion antes de efectuarse la consulta que: 1) nO
alor en Aduanas ¢n

posee informacion alguna que ayude a determinar el v i
/alor, O 11) pro-

el marco de la aplicacion del Segundo y Tercer método de

o : T . weancias seetn ¢l Acuerdo del Valor de la
10 Procedimiento Especifico “Valoracion de Mercanclas segun el Acuerdo de

OMC™ INTA-PE.O1.10a (Version 6). Lima, Peru, 02 de febrero de 2010,
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porcione informacion de precios efectivamente pagados o por pagar de mer-
cancias idénticas o similares indicando que es toda la informacion que tiene.

En este punto conviene precisar que el hecho que el Sistema Informatico
desarrollado por la Administracion Aduanera tenga registradas todas las
importaciones que s¢ realizan a nivel nacional. podria hacer suponer que
la Administracion Aduanera no necesita formular consultas al importador
porque tiene toda la informacion que podria conocer ¢ste, de manera que si
el comprador tiene informacion adicional a la que posee la Administracion.
¢sta no corresponderia a importaciones formalmente realizadas y por tanto
no serian referencias vélidas para la determinacion del valor en aduanas.

No obstante, s¢ debe indicar que lo sefialado en el parrafo anterior no es
exacto, ya que el hecho que el Sistema Informatico desarrollado por la Ad-
ministracion Aduanera tenga registradas todas las importaciones que se rea-
lizan a nivel nacional, no garantiza que en una importacion en particular ¢l
funcionario aduanero encargado, al proceder a determinar el valor en adua-
nas de acuerdo con el Segundo o Tercer Método de Valoracion tenga en
cuenta todos los valores referenciales de mercancias idénticas o similares
registradas en el Sistema Informatico de la Aduana. lo cual pucde deberse a
diversos factores'!.

Como quiera que tanto la Administracién como el importador pucden
tener referencias de precios de mercancias idénticas o similares, es justo que el
importador tenga la oportunidad de presentarlas en el procedimiento de duda
razonable, en virtud al Principio del debido procedimiento administrativo con-
sagrado en el articulo IV numeral 1.2 de la Ley 27444 2, En consecuencia, mas
que una carga, la posibilidad de presentar referencias de precios constituye un
deber y un derecho del importador para una correcta determinacion del valor.

La carga de la prueba en el segundo y tercer método de valoracion no ha
sido establecida expresamente en las normas de valoracién aduanera, aunque
existen disposiciones generales que prescriben el derecho de la Administracion
a efectuar comprobaciones y pedir informacion al importador sobre temas re-
lacionados con el valor en aduana; asi como la obligacion de éste de colaborar
con dichas investigaciones. No obstante, la ausencia de prucbas para la aplica-

Il Resolucion del Tribunal Fiscal N° 05223-A-2006. del 27 de septiembre de 2006, Lima, Per.
12 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, Lima, Pert (2001).
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cion de estos metodos de valoracion acarrea la continuacion del procedimiento
con la evaluacion del cuarto o quinto método.

Si se descarta la aplicacion del método del valor de transaccion, corres-
pondera pasar a evaluar la aplicacion del segundo y tercer método de valora-
cion (en ese orden). Este hecho supone un cambio en el objeto de prueba, que
ya no serd el valor de transaccion de la mercancia importada, sino ¢l valor de
transaccion de mercancias idénticas o similares a aquella mercancia; y como
quicra que tanto la Administracion como ¢l importador estan en la capacidad de
investigar v hallar este tipo de pruebas, resulta importante que se produzca una
celehracion de consulras entre ambas partes para intercambiar informacion.

I's menester que la carga de la prucba recaiga sobre ambas partes porque
tanto la Administracion como ¢l importador tienen la posibilidad de conlrlb-u.n'
cfectivamente en la aplicacion de estos métodos de valoracion. .Dc.l analisis
conjunto de las normas sobre valoracion aduancra, asi como de lajm'lspru‘dcn—
cia peruana, se puede concluir que en nuestro ordenamiento juridico no c'x’lstcn
normas o criterios expresos sobre la carga de la prueba para la uphcml.‘lon de
estos métodos: sin embargo. del tenor de algunas disposiciones, se colige que
la carga probatoria corresponde a las dos partes; y que lz.mlo en gl plano subje-
tivo como objetivo recae por igual sobre la Administracion y el importador. ya
que ambas tienen la capacidad y oportunidad para presentar prucbas, y de no
hacerlo la consecuencia sera la misma, es decir. ¢l descarte del :f‘:‘gundo y ter-
cer método de valoracion; pero cabe seialar que la Administracion. aparte del
hecho de poder presentar referencias. debera siempre sustentar lccnl‘cﬁamcntc
aluacion de la

porqué elige a una y no a otra, o en todo caso a ninguna en laev ac '
¥ 4 impedido

aplicacion de estos métodos: aunque no por ello el importador ¢st
de brindar el sustento téenico que estime conveniente parare forzar la presenta-
cion de sus referencias. sobre todo cuando es necesario sustentar cgn prucb.as la
realizacion de ajustes por diferencias atribuibles a un nivel comercial, cantidad.
costos y gastos por distancias o formas de transporte, cte.

En la RTF N° 3893-A-2013 sc establece:

(...)una vez descartada la aplicacion del Primer Método de Valoracion Ad_u%l—_
nera del Acuerdo sobre Valoracion de 1a OMC, se debe tratar de dclcm’nndl
el valor en aduanas de la mercancia importada aplicando el chund‘o Mct.odo
de Valoracion Aduancra, para lo cual es necesario utilizar como referencia el
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valor de transaccion de una mercancia idéntica. que haya sido vendida para
la exportacion al pais de importacion y exportada en el mismo momento que
la mercancia objcto de valoracion o en un momento aproximado.

De dicha definicion se puede concluir que si la Administracion Aduancra
no tiene una referencia de mercancia idéntica con dichas caracteristicas y ¢l
importador tampoco le proporciona una, corresponde descartar la aplicacion
del Segundo Método de Valoracion, siendo la falta de esa referencia un fun-
damento suficiente para no aplicar dicho método'?.

Como se observa, en lo que respecta a la carga objetiva de la prucba. hay
igualdad para las partes, porque la sola afirmacion de la Administracion y el
importador de no contar con una referencia de mercancia idéntica es suficiente
para traer la misma consecuencia, que es la no aplicacién del segundo método
de valoracion; claro estd que si una de las partes si cuenta con referencias y
se comprueba que al menos una de ellas es valida segun las disposiciones del
Acuerdo y las normas complementarias; se aplicara este método; de lo contra-

rio se pasara a la evaluacion del tercer método. cuya aplicacion o descarte se
sujeta a estos mismos criterios.

Los alcances de la carga de la prueba en el segundo y tercer método
de valoracidn se circunscriben al sustento de la existencia de referencias de
precios de mercancias idénticas o similares a la que es objcto de valoracion,
recayendo la misma sobre la Administracion y el importador conforme se¢ ha
expuesto. Asimismo, las consecuencias de haber asumido o no dicha carga in-
fluyen directamente en el destino del procedimiento; porque ello conducird o
a que se desvirtiie la duda razonable, se aplique el segundo o tercer método de
valoracion, o se pase a evaluar la aplicacion del siguiente método.

1.3.- LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL CUARTO METODO DE
VALORACION

La determinacion del valor en aduana en aplicacién del cuarto método
de valoracion se basa en informacién de las mercancias importadas o de otras

13 Op. cit, p. 6.
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identicas o similares. y relacionada a hechos acontecidos desde su nacionaliza-
cron hasta su venta en el pais de importacion.

1 Acuerdo no establece un orden en las mercancias sobre las cuales sc
pucde aplicar este método. pues define indistintamente que aplica sobre las
mercancias importadas. mercancias idénticas o mercancias similares que sc
vendan en ¢l mismo estado en que son importadas: la Gnica prelacion que es-
tipula es que solo a falta de éstas v a pedido del importador se puede aplicar ¢l
método deductivo sobre las mercancias importadas después de su transtorma-

cion, (st es que han sido objeto de ello).

Sin embargo. ¢l Comentario 15.1 numeral 7 del Comité Téenico de Va-

loracion en Aduana, si establece un orden, al senalar que:

La aphicacion practica del parrato 1 a) del articulo 5 supone que st s¢ venden
a ventas

las mercancias importadas. puede que no hayan de tenerse en cuent :
10

de mercancias idénticas o similares importadas para determinar el pree
unitario de las ventas en la mayor cantidad total. Cuando no se vendan las
mereancias importadas. pueden utilizarse ventas de mercancias identicas ©

similares en este orden de prioridad'.

Asimismo. ¢l numeral 4 del acotado Comentario, prescribe:

Il parrafo 1 a) del articulo 3 v sus Notas interpretativas no parecen [.m?hihir
que se tengan en consideracion ventas de mercancias idénticas o .\"!Illlllill'k.‘.‘:
importadas por otros importadores; sin embargo, como medida practica. st
se han realizado ventas. por el importador, de mercancias importadas o wlc’n—
ticas o similares, pucde que no sca necesario buscar ventas de mercancias

T oy . o Aeails
idénticas o similares hechas por otros importadores™.

Para verificar si es factible la aplicacion del método dcductivo.'l'a Admf—
nistracion notifica al importador a fin de que presente la documentacion perti-
nente: como facturas de venta interna de las mercancias importadas L.iC otras
idénticas o similares, el detalle y sustento de los costos y gastos rclnmona_d@
con dichas mercancias y que constituyen los conceptos deducibles establecidos

. . L . Cron 0 Camita Teenico de Valo-
14 Comentario 15.1 *Aplicacion del método del valor deducido™, del Comite Teenico ¢

racion en Aduana (OMA).
15 IBIDEM
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en el articulo 5 del Acuerdo, la documentacidn contable donde se registren
estas operaciones, etc.

La Nota al articulo 5 numeral 6 contenida en ¢l Anexo | del Acuerdo,
senala:

Conviene sefialar que los “beneficios y gastos generales™ que figuran en cl
parrafo 1 del articulo 5 se han de considerar como un todo. A los efectos de
esta deduccion, la cifra deberd determinarse sobre la basc de las informa-
ciones comunicadas por el importador o en nombre de ¢ste, a menos que las
cifras del importador no concuerden con las relativas a las ventas en el pais
de importaciéon de mercancias importadas de la misma especic o clase, en
cuyo caso la cantidad correspondiente a los beneficios y gastos generales
podra basarse en informaciones pertinentes, distintas de las comunicadas
por el importador o en nombre de éste'®.

Sobre este método, Sanchez, J. 1. (2007) afirma:

A efectos practicos, el método del Valor Deductivo no es aplicable en ¢l mo-
mento mismo de la importacion o despacho de las mercancias partiendo del
precio de reventa de las mismas, salvo que en este momento se conozca cl
precio al cual son revendidas asi como los elementos que seran deducidos.
Por tal razon, para la determinacion del valor en aduana en este momento,
es procedente tomar las ventas de mercancias idénticas o similares impor-

tadas, o de lo contrario habrd que esperar hasta la venta de las mercancias
importadas.

Por supuesto que para actuar de esta manera, se tiene que comprobar que las
mercancias idénticas o similares hayan sido importadas en el momento dc la
importacion de las mercancias objeto de valoracién, o en un momento apro-
ximado y que la venta de las mercancias idénticas o similares se haga a per-
sonas no vinculadas, es decir, entre el importador y el comprador nacional.

En general, el método del valor deductivo no podra aplicarse si las mercan-
cias importadas son:

» Utilizadas por el importador y no revendidas.
» Revendidas para la exportacion.

16 Op.cit, p. 8.
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» Vendidas por tuera de las fechas establecidas en la definicion del ele-
mento momento.
+ Sino se dispone de datos objetivos y cuantificables (p. 166)".

Los datos objetivos v cuantificables son necesarios para evitar que los
valores a emplearse en la aplicacion de este método sean arbitrarios o ficticios:

pero [ como se obtienen estos datos?

El articulo 45 numeral 3 de la Resolucion 1684, Actualizacion del Re-
glamento Comunitario de la Decision 571 (2014), establece:

Los datos para aplicar este método se¢ determinarin sobre la base de la in-
formacion suministrada por el importador, siempre que la informacion con-
table se¢ prepare conforme a los principios de contabilidad gencralmente

aceptados.

Cuando ¢l importador no pueda justificar la informacion suministrada, los
datos aplicables podran basarse ¢n informaciones pertinentes, distintas de

las comunicadas por el importador.
ados por ¢l importador, deberdn estar soportados

1 interna. conforme lo dispone la legisla-
an basarse en datos

Los precios de venta report
en las respectivas facturas de vent
¢ion nacional. Las deducciones que se cfectien. deber
objetivos y cuantificables debidamente respaldados documentalmente.

Por ningtin motivo podrin tomarse, a efectos de la utilizacion de este meto-

do. valores que sean arbitrarios o ficticios".
Esta norma comunitaria asigna tacitamente la carga de la prueba al im-
portador cuando sefiala “los datos para aplicar este método se determimnardn

sobre la base de la informacion suministrada por el importador, siempre
a los principios de contabilidad ge-

iouiente parrafo se deja abierta la

que la

informacion contable se prepare conforme
neralmente aceptados™. Pero también en ¢l s

¢d.) Secretaria General de la € omunidad

17 Sanchez. J. 1. (2007). Valoracion Aduanera. (1 .
al Comercio 1. Lima.

Andina, Proyecto de Cooperacion UE-CAN - Asistencia Relativa
Pert: Bellido Ediciones E.ILR.L.
I8 Resolucion 1684. Actualizacion del Reglamento Comunitario de la Decision §71. Lima,

Pert, 28 de mayo de 2014,
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posibilidad a que la Administracion pueda basarse en informacion distinta a la
comunicada por ¢l importador si ¢sta no ha sido debidamente justificada. Esto
altimo permitiria a la Administracion, por ¢jemplo. basarse en informacion
pertinente que tenga en sus propios archivos o que haya sido proporcionada
por terceros; sin embargo, solo se trata de un acto discrecional ya que la norma
establece “los datos aplicables podran basarse en informaciones pertinentes,
distintas de las comunicadas por el importador”.

Cabe sefialar que el Tribunal Fiscal, considera que la Administracion
tiene en cierta medida la carga de la prueba para la aplicacion del método de-
ductivo, cuando el importador no presenta la informacion requerida o habién-
dola presentado, la misma no tenga el debido sustento. Una de las resoluciones
donde el Tribunal Fiscal plasma tacitamente este criterio. es la RTF N° 21149-
A-2011, cuando senala:

Que sin embargo, del Informe sobre Verificacion del Valor Declarado N°
118-3D1310-2010-1272 también se aprecia que si bien la autoridad adua-
nera requirio a la recurrente la presentacion de los documentos pertinentes
a fin de obtener la informacion sefialada en el considerando precedente, no
efectu6é comunicacion alguna ni cruce de informacion con terceros y con las
demas dependencias de la propia administracion (tributos internos y adua-
neros). Finalmente tampoco efectud investigacion alguna para determinar
la existencia de mercancias idénticas o similares revendidas, en el mismo
estado o transformadas, en el mercado local, tal como lo exigen las normas
de valoracion referidas al Método Deductivo'.

El articulo 5 del Acuerdo establece las condiciones y requisitos para la
aplicaciéon del método deductivo, sin precisar quién tiene la carga de la prucba.
Sin embargo, como se ha expuesto en parrafos precedentes, la Nota al arti-
culo 5 numeral 6 del Acuerdo establece que ¢l monto de las deducciones de
los beneficios y gastos generales se debera determinar sobre la base de las
informaciones comunicadas por el importador o en nombre de éste, a no ser
que las cifras del importador no concuerden con las relativas a las ventas en
el pais de importacion de mercancias importadas de la misma especie o clase,
en cuyo caso la cantidad correspondiente a los beneficios y gastos generales

19  Resolucion del Tribunal Fiscal N° 21149-A-2011. del 16 de diciembre de 2011, Lima, Pert.
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podra basarse en informaciones pertinentes. distintas de las comunicadas por
chimportador o en nombre de ¢ste.

Asimismo. el articulo 45 numeral 3 de la Resolucion 1684 de la CAN
senala que el método deductivo se basa en la informacion proporcionada por el
importador. estableciendo a su vez que cuando el importador no pueda justifi-
car la informacion suministrada. los datos aplicables podran basarse en infor-
maciones pertinentes. distintas de las comunicadas por el importador. Cuando
en estas normas se sefiala “podra basarse en informaciones pertinentes™ se co-
lice meridianamente que ello constituye una facultad de la Administracion mas
no una exigencia o carga. Por otro lado. del tenor del Comentario 13.1 numeral
4 del Comité Téenico de Valoracion en Aduana: se interpreta, contrario sensu.
que en algunos casos serd necesario buscar ventas de mercancias idénticas o
similares hechas por otros importadores: de lo que se deduce que en tales casos

dicha investigacion le corresponderia mas a la Administracion.

I'n consecuencia. la carga de la prucba en el cuarto método de valora-
cion corresponde en principio al importador: porque es quicn debe presentar la
informacion v documentacion relativa a la venta de las mercancias importadas
o de otras mercancias que sean idénticas o similares que tambicn haya impor-
tado: solo en caso que no tuviera dicha informacion. la presente sin ¢l debido
sustento o no la presente: la Administracion podrd basarse en informaciones
distintas de las comunicadas por el importador: y de manera excepcional tendra
la carga de la prueba en los casos que sea necesario buscar informacion de ven-
tas de las mercancias importadas o de mercancias idénticas o similares hechas
por ¢l mismo importador u otros importadores.

Los alcances de la carga de la prucba en el cuarto método de valoracion
se circunscriben al sustento del precio de venta de las mercancias importadas.
idénticas o similares con las condiciones y deducciones establecidas en el arti-
culo 5 del Acuerdo: recayendo la misma sobre el importador y la Administra-
cion conforme se ha expuesto. Asimismo, las consecuencias de haber asumido
o no dicha carga influyen directamente en ¢l destino del procedimiento; porque
ello conducird o a que se desvirtte la duda razonable, se aplique el cuarto mé-
todo de valoracion. o se pase a evaluar la aplicacion del siguiente método.
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1.4.- LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL QUINTO METODO DE
VALORACION

Las pruebas para la aplicacion del método del valor reconstruido deben
ser suministradas por el fabricante de las mercancias importadas: por tal razon,
la carga de la prueba no puede recaer sobre el importador o la Administracion;
ya que la aportacion de dichas pruebas y su comprobacion, solo es decision
del productor, con el debido consentimiento del pais de exportacion. cuando
corresponda.

Tampoco puede hablarse de la asignacion de una carga probatoria al pro-
ductor, porque éste no es parte del procedimiento de duda razonable, y porque
ademas no estd en la obligacion de ofrecer pruebas para la aplicacion del quinto
método de valoracion en el pais de importacion.

El articulo 6 numeral 2 del Acuerdo establece:

Ningiin Miembro podra solicitar o exigir a una persona no residente ¢n su
propio territorio que exhiba, para su examen, un documento de contabili-
dad o de otro tipo, 0 que permita el acceso a ellos, con el fin de determinar
un valor reconstruido. Sin embargo, la informacion proporcionada por cl
productor de las mercancias al objeto de determinar ¢l valor en aduana con
arreglo a las disposiciones de este articulo podra ser verificada en otro pais
por las autoridades del pais de importacion, con la conformidad del produc-
tor y siempre que se notifique con suficiente antelacion al gobierno del pais
de que se trate y que éste no tenga nada que objetar contra la investigacion?’.

Asimismo, el numeral 1 de la Nota al articulo 6 comprendida en el Ane-
xo I del Acuerdo, sefiala:

(...) La utilizacién del método del valor reconstruido se limitara, en general,
a aquellos casos en que el comprador y el vendedor estén vinculados entre
si, y en que el productor esté dispuesto a proporcionar a las autoridades del
pais de importacion los datos necesarios sobre los costos y a dar facilidades
para cualquier comprobacién ulterior que pueda ser necesaria®!.

20 Op.cit,p. 8.
21 Op.cit, p. 8.
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De otro lado. los numerales 4 v 6 de la Nota al articulo 6 del acotado.
establecen respectivamente:

La “cantidad por concepto de beneficios y gastos generales™ a que se refiere
¢l parrato 1 b) del articulo 6 se determinard sobre la base de la informacion
proporcionada por el productor o en nombre suyo, a menos que las cifras del
productor no concuerden con las que sean usuales en las ventas de mercan-
cias de la misma especie o clase que las mercancias objeto de valoracion,
efectuadas por los productores del pais de exportacion en operaciones de
exportacion al pais de importacion.

Si para determinar un valor reconstruido se utiliza una informacion distinta

de la proporcionada por ¢l productor o en nombre suyo, Jas autoridades del

pais de importacion informaran al importador, si ¢éste asi lo solicita, de la

fuente de dicha informacion. los datos utilizados y los calculos efectuados

‘ e 22
sobre la base de dichos datos, a reserva de lo dispuesto en el articulo 10 ==,

Conforme a estas disposiciones, la Administracion no podra solicitar o
exigir a una persona no residente en su propio territorio que exhiba, para su
examen, prucbas con ¢l fin de aplicar ¢l método del valor reconstruido; el cual
s6lo podra ser aplicable cuando exista vineulacion entre ¢l comprador y cl'\'cn-
dedor. y el productor de las mercancias decida voluntariamente proporcionar
a la Administracion la informacion pertinente, y otorgar las facilidades para
las comprobaciones posteriores que pudieran corresponder; agregado al hecho
de que pueden requerirse autorizaciones de otros paises. Asimismo, de haber
presentado informacion el productor. la Administracion podra basarse en infor-
macion distinta, pero la misma debera sustentarla,

Por su parte, respecto a este método, Sanchez, J. 1. (2007) senala:

Mediante este método, el valor en aduana se calcula tomando en conside-

acion. teniendo en
fabricante de

racion los elementos constitutivos del precio de exportacic
cuenta la informacion y documentos justificativos del propio
la mercancia. .
Sin embargo, no es ficil conseguir tal informacion, generalmente el fabri-
cante vendedor encuentra objeciones para suministrar al importador dl‘ll(.)b'
que considera confidenciales como es, por ejemplo, su margen de beneficio
o los costos de fabricacion del producto exportado. (...)

o)
[§e]

Op. cit, p. 8.
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Es entonces comprensible el grado de dificultad que para la autoridad adua-
nera del pais importador le representa conseguir tal intformacion. sin la cual
no es posible el uso de este método de valoracion. razon de mis para descar-
tarlo y pasar a la utilizacion del método siguiente (...) (p. 167)*.

En consecuencia, dada la naturaleza de los elementos que son objeto de
prueba en el quinto método de valoracion, la aplicacion del mismo es de ex-
trema dificultad, mas que cualquier otro método de valoracion; evidenciandose
también, segiin las normas pertinentes, que la carga de la prucba en este método
no recae en el importador o la Administracion; por lo que ante la ausencia de
pruebas, corresponde evaluar la aplicacion del sexto método de valoracion, que
es el “dltimo recurso”. Sélo en casos excepcionales cuando el productor haya
presentado informacion y la Administracion en uso de su facultad discrecional
decida basarse en informacion distinta, tendra que asumir la carga de la prucba
respecto a los hechos disimiles que alegue.

2.5.- LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL SEXTO METODO DE
VALORACION

El sexto método de valoracion es el dltimo recurso para la determinacion
del valor en aduana. Si bien en este método es responsabilidad de la Adminis-
tracion flexibilizar de manera razonable alguno de los métodos de valoracion
anteriores, o utilizar criterios razonables, todo ello en sintonia con el espiritu de
las disposiciones establecidas en el Acuerdo; no existe alguna limitacion para

que el importador pueda aportar datos e informaciones a efectos de la aplica-
cion del sexto método.

El articulo 7, numeral 3 del Acuerdo prescribe “Si asi lo solicita, el im-
portador sera informado por escrito del valor en aduana determinado de acuerdo
con lo dispuesto en el presente articulo y del método utilizado a este efecto™.

Asimismo, el articulo 16 del acotadc sefiala “Previa solicitud por escrito,
el importador tendra derecho a recibir de la Administracion de Aduanas del

23 Op.cit.p. 13.
24 Op.cit, p. 8.
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pais de importacion una exphicacion eserita del método segun el cual se haya

5

3

determinado el valor en aduana de sus mercancias™

De estas normas se deduce que la Administracion es quicn tiene la carga
de la prucba en el método del Gltimo recurso: ya que debe brindar una explica-
¢ion al importador sobre la forma como se aplico este método, si es que asi lo
solicita. No obstante. si bien ¢l Acuerdo contempla esta posibilidad: disponer
que ¢l importador siempre sea informado de oficio sobre ¢l método de valora-
¢ion finalmente empleado v su respectiva fundamentacion, no contradice sus
disposiciones: es mas. ello resulta compatible con lo dispuesto en ¢l articulo 1.
numeral 1 del mismo Acuerdo. que prescribe “En relacion con la determina-
cion del valor en aduana. la legislacion de cada Miembro debera reconocer un
derecho de recurso. sin penalizacion, al importador o a cualquier otra persona

sujeta al pago de los derechos™

Asimismo. el articulo 11 del Decreto Supremo N° 186-99-EF (1999)
la Administracion

en el quinto parrato senala “Una vez determinado ¢l valor,
a haber rechaza-

Aduanera le notifica al importador, indicando los motivos par

20

do ¢l Primer Método de Valoracion™

Sanchez. J. 1. (2007) afirma:

1 numeral 3 del Articulo 7 del Acuerdo sobre Valoracion de la OMC dispo-
“siasi lo solicita, ¢l importador serd informado por escrito del valor

ne que.
acuerdo con lo dispuesto en ¢l presente articulo y

en aduana determinado de
del método utilizado a este efecto™

a disposicion que se encuentra en

Las Aduanas deben tener cutdado con est
o Acuerdo.

armonia con lo estipulado en el Articulo 16 del mism
ar en condiciones téenicas y legales para
ador. considerando que
aloracion

Por lo tanto. estan obligadas a est
responder alglin requerimiento escrito de un import
atado de manera arbitraria en la v

¢l tiene el derecho de no ser tr :
ol mismo Acuerdo en su

de las mercancias importadas. Para estos ctectos.

articulo 11 prevé el derecho de recurso.

25 Op.cit.p. 8.
20 Op.cit. p. 8.
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Una actuacion administrativa arbitraria sin motivacion técnica y legal, y ade-
mas, sin posibilidad de defensa, podria quedar sin efecto alguno con todas las
implicaciones juridicas y de orden préctico que esto tendria (p. 185)%.

El Acuerdo del Valor de la OMC tacitamente sefala que es la Adminis-
tracion quien tiene que ocuparse de buscar la informacion y los datos necesa-
rios para la aplicacion del sexto método de valoracion; luego de lo cual, si el
importador lo solicita sera informado de ello. Queda claro entonces que sobre
la Aduana recae la carga de la prueba en esta ultima ctapa de la valoracion:
lo cual tiene sentido ya que es la Administracion Aduanera quicn genero la
notificacion de duda razonable dando inicio con ello al procedimicnto de duda
razonable; por lo que es preciso que el mismo concluya con la determinacion
del valor en aduana mediante la aplicacion de uno de los métodos de valoracion
establecidos en el Acuerdo, o en su defecto, debe proceder a la desvirtuacion
de la duda razonable.

CONCLUSIONES

1-. La carga de la prueba en el procedimiento aduancro de duda razonable
se configura en funcién al método de valoracion examinado; esto debido
a que cada uno de los seis métodos de valoracion existentes tiene su pro-
pio objeto de prueba; lo que conlleva a una variacién en la asignacion de
la carga de la prueba.

2.- La carga de la prueba en el primer método de valoracion corresponde al
importador; quien debe probar que el valor en aduana declarado a la Ad-

ministracion es el valor de transaccién segun los términos del Acuerdo
del Valor de la OMC.

3.- La carga de la prueba en el segundo y tercer método de valoracion co-
rresponde tanto a la Administracion como al importador; teniendo am-
bas partes el deber y el derecho de suministrar la informacion que ten-
gan, respecto al valor de transaccion de mercancias idénticas o similares
a la que es objeto de valoracidn.

27 Op.cit,p. 13.
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4.- La carga de la prucba en ¢l cuarto método de valoracion corresponde
prima ratio al importador: y en su defecto, sera la Administracion que
en segundo término asuma la carga probatoria: teniendo en cuenta que
¢l objeto de prucba en este método es el precio de venta en el pais de
importacion de las mercancias importadas, u otras idénticas o similares,
con las deducciones establecidas en ¢l Acuerdo del Valor de la OMC.

3.- La carga de la prucba en el quinto método de valoracion no recae en algu-
na de las partes del procedimiento aduanero de duda razonable: toda vez
que ¢l objeto de prueba en este método es el costo de los materiales y de
la fabricacion de las mercancias importadas, ¢l valor agregado por con-
cepto de beneficios v gastos gencrales relativos a la venta internacional
de dichas mercancias. v los ajustes establecidos en el Acuerdo de Valor
de 1a OMC: es decir. se trata de informacion que pertenece al produc‘tfn'
de las mercancias importadas, y a la que naturalmente la Administracion
v el importador no tienen acceso directo: no obstante, el productor de
las referidas mercancias puede a su libre voluntad decidir presentar 0 no
las prucbas pertinentes: en tal sentido. solamente en ¢l caso excepeional
que habiendo presentado dichas prucbas, la Administracion s¢ b‘us-c en
informacion distinta respecto a “la cantidad por concepto de beneficios y
gastos generales™ para la determinacion del valor en aduana: ¢sta tendra
la carga de la prucba respecto a ¢stos datos disimiles.

6.- La carga de la prucba en el sexto método de valoracion corresponde a la
Administracion. debiendo en esta instancia aplicar y sustentar de Ipnncra

razonablemente flexible uno de los métodos de valoracion anteriores O

emplear otros criterios razonables.

7.- Los alcances de la carga de la prucba representan los limites de la pro-
banza y sus consecuencias. siendo ademas que estas ultimas rcpcrcutt-e?
directamente en ¢l destino del procedimiento, sca confirmando o desvu.—.

tuando la duda razonable; de producirse la confirmacion se debe recurtit

a la aplicacion sucesiva y excluyente de los siguientes 1lm-§todos de \’310531‘

cion, generando en muchos casos el pago de tributos ad1c1onalgs por la de-

terminacion de un valor en aduana mayor al declarado por el importador.
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