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1.- LAACUSACION CONSTITUCIONAL

Historicamente, desde la experiencia de Inglaterra, se ha tratado de li-
mitar el ejercicio del poder, inicialmente desde el parlamento, con ello no solo
se proscribia cualquier acto contrario a los mandatos constitucionales vigentes
sino ademas a la honorabilidad del alto cargo que se ostentaba.

La acusacion constitucional viene a ser, en lineas generales, un proce-
dimiento que se va activar, siempre que se identifique alguna infraccion a la
Constitucion o la comision de un ilicito penal en el ejercicio del cargo y se
prolongara hasta después de producirse el cese de la autoridad. Estos procedi-
mientos solo pueden instaurarse contra altos funcionarios que vienen expresa-
mente sefialados por la norma.

Supone esta un procedimiento que la norma constitucional especifica de
modo numerus clausus a fin de permitir la determinacion especifica o no de la
responsabilidad ya sea juridica, ya sea politica.

En nuestra tradicion constitucional este procedimiento de acusacion
constitucional ha sido previsto desde la Constitucién de 1823 hasta la Carta
politica que nos rige en la actualidad’.

Cabe sefialar que hasta la Constitucion de 1979 no se preveia sancion:
destitucion, inhabilitacion o suspension como competencia del Congreso ante
el alto funcionario, sino solo el procedimiento de acusarlo.

1  El procedimiento de acusacion constitucional desde 1823 ha sido regulado por los siguien-
tes preceptos constitucionales: Constitucion de 1823 (art. 59,90,91,100,186 y 187); Consti-
tucion de 1826 (Articulos 30, 51, 52, 53, 54, 55, 56, y 105); Constitucion de 1828 (22, 31,
32,43,44,94 111 y 112) Constitucion de 1834 (Articulos 22, 32, 33, 46, 78, 95, 101 y 114)
Constitucion de 1839 (Articulos 18, 19, 35, 42 y 43) Constitucion de 1856 (Articulos 51,
54, 61 y 62); Constitucion de 1860 (11, 13, 55, 59, 64, 65, 66 y 107); Constitucion de 1867
(Articulos 54, 55 y 59); Constitucion de 1920 (Articulos 80, 83, 95,96 y 97) Constitucion
de 1933 (Articulos 26, 105, 121, 122, 123, 144 y 150) y la Constitucion de 1979 (Articulos
183, 184, 206 y 210) Fuente. El proceso Constitucional en el Pert. Marco Falconi Picardo.
Fondo Editorial del Congreso de la Republica. Ao 2016, pp, 13-19
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Actualmente, son los articulos 99° y 100° de la Constitucion Politica los
que determinara quienes son pasibles de someterse a estos procedimientos de
antejuicio politico y juicio politico respectivamente.

Estos procesos, han despertado gran debate en relacion a su naturaleza,
pues un sector de la doctrina considera que lo regulado por los art. 99° y 100°
se trata de un mismo procedimiento?®, contrario sensu, otro sector, incluyendo
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, considera que se trata de dos
procedimientos totalmente distintos.

Para Garcia Toma, la acusacidn constitucional se entiende como un me-
canismo procesal de control politico destinado a promover, de un lado, la de-
fensa y eficacia de las normas e instituciones previstas en la Constitucion, con-
tra el abuso del poder en que pudiesen incurrir los altos funcionarios publicos;
y del otro, la intervencion del 6rgano judicial —a través de la Corte Suprema— en
la investigacion, juzgamiento y eventual penalizacion de determinadas altas
autoridades o ex autoridades estatales, cuando pesaren sobre ellas denuncias
con razonabilidad juridica de perpetracion de un ilicito penal cometido en el
desempeno de la funcion publica®.

En el presente analisis hemos previsto metodologicamente dos proce-
dimientos de forma separada a fin de identificar sus principales caracteristicas
y procedimientos, a partir de los cuales analizaremos su eficacia e idoneidad.

2 En este razonamiento tenemos a Francisco Eguiguren Praeli quien sefala que: “Por mi
parte, considero que los articulos 99° y 100° de la Carta de 1993 corresponden a un mismo
proceso, el Antejuicio o Juicio Politico, por lo que deben leerse e interpretarse de manera
integrada y conjunta. Ello quiere decir que solo si el Congreso aprueba la acusacion con-
stitucional, puede proceder a imponer las sanciones politicas de suspension, destitucion
o inhabilitacion del funcionario. Pero esta acusacion no esta restringida a un contenido
penal pero que si son de indole politica. Puede ocurrir que la acusacion verse sobre algu-
no de estos ambitos o sobre ambos, pero en cualquiera de los casos puede ser procedente
la imposicion de las sanciones politicas por el Congreso”. (Eguiguren Praeli. Francisco.
Antejuicio y Juicio Politico. El control del Poder. Libro Homenaje a Diego Valadez. Fondo
Editorial Universidad Inca Garcilazo de la Vega. Edicion, p, 409)

3 GARCIA TOMA, Victor. La acusacion constitucional, Editorial Advocatus. 2011, p, 249
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1.1. El Antejuicio Politico

Esta institucion, tiene una naturaleza procesal y busca controlar previamen-
te la acusacion que se dirige sobre quienes recae la responsabilidad de la
funcién publica a fin de evitar se perturbe la continuidad en el desempeio
de estos por razones meramente politicas. De modo que, cuando se tome co-
nocimiento de algiin presunto delito cometido en el ejercicio de las funcio-
nes y descartado cualquier movil politico se habilita a la justicia ordinaria
para que sea esta la que finalmente determine si existe o no responsabilidad
juridico — penal.

El antejuicio es solo el paso previo del derecho parlamentario para autorizar
a la Corte Suprema, como méxima autoridad jurisdiccional, a que se avoque
a juzgar la supuesta responsabilidad penal del alto funcionario perpetrador
de ilicitos penales y no necesariamente politicos, en ejercicio de la funcidon
punitivo —jurisdiccional, sobre la base de la razén juridica que es privativa
del Poder Judicial®.

Para Jorge Santistevan de Noriega, el antejuicio sera un anadido que se hace
al impeachment de origen anglosajon, por cuanto seiala que: “Todo ello
tiene su origen en el juicio politico, heredero del impeachment anglosajon
destinado a separar del cargo a los funcionarios que - por violar la Consti-
tucion — atentan contra la confianza publica depositada en ellos™.

A diferencia del juicio politico el antejuicio ha sido reconocido por todas
las Constituciones que nos han precedido e incluyendo la de 1993. Donayre
Montesinos sostiene que el reconocimiento del juicio politico es contrario
a nuestra tradicion constitucional, debido a que en las doce constituciones
que hasta el momento ha tenido nuestro pais (1823, 1826, 1834, 1839, 1856,
1860, 1867, 1920, 1933, 1979 y 1993) el procedimiento parlamentario que
se ha consagrado ha sido el del antejuicio, siendo tan solo la Carta de 1993,

4  SANTISTEVAN DE NORIEGA, Jorge. Acusacion constitucional y juicio constitucional
politico, p, 314

5  Santistevan de Noriega, Jorge. Acusacion constitucional y juicio constitucional politico. En
Constitucion Comentada. Articulo por articulo. Editorial Gaceta Juridica. Segunda Edicion.
Lima 2013, p, 603
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actualmente vigente la que ha incorporado la figura del juicio politico a
nuestro ordenamiento juridico®.

Por su parte el articulo 99° de la Constitucion senala que:

Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al Presi-
dente de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de
Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte Suprema;
a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al Contralor General por
infraccion de la Constitucidon y por todo delito que cometan en el ejercicio
de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas.

En el caso 65 congresistas de la Republica, el Tribunal Constitucional (en
adelante TC), interpretando el art 99°, senalo que:

En ese sentido, en el antejuicio s6lo cabe formularse acusaciones por las
supuestas responsabilidades juridico-penales (y no politicas) de los funcio-
narios estatales citados en el articulo 99° de la Constitucidn, ante los su-
puestos delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones. Una vez que el
Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia (que puede provenir de
su propio seno) y ha determinado la existencia de suficientes elementos de
juicio que, desde su perspectiva, configuran la comision de un delito en el
ejercicio de las funciones, actia como entidad acusadora, dejando sin efecto
la prerrogativa funcional del dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de
sus funciones, y poniéndolo a disposicion de la jurisdiccion penal.

De esta forma, en los casos de antejuicio, las funciones del Congreso pueden
ser, en: cierta medida, asimiladas a las del Ministerio Publico (porque acu-
sa), e incluso a las del juez instructor (porque previamente investiga), pero
nunca a las del juez decisor (Porque nunca sanciona). Y es que la facultad de
aplicar sanciones sobre la base de argumentos juridico-penales, es exclusiva
del Poder Judicial.

6  Donayre Montesinos, Cristian. Delito de funcion y delito cometido en el ejercicio de las
funciones. En revista JUS Doctrina & Practica. N° 04. Afio 2008, p, 270
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En la sentencia citada el TC, agregara: “que el antejuicio es una prerroga-
tiva funcional de la que gozan determinados funcionarios, con el proposito
de que no puedan ser procesados ante la judicatura penal por los delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones, sin que medie un procedimiento
con las debidas garantias procesales ante el Congreso de la Republica y la
consecuente acusacion del propio Legislativo”.

1.1.1. La Legitimidad en el antejuicio

Aqui hacemos referencia a aquellos funcionarios que serdn pasible de ser
sometidos al procedimiento de acusacion constitucional, ademas de los fun-
cionarios ya establecidos por las anteriores cartas constitucionales (es decir,
el Presidente de la Republica, los congresistas, los ministros, los vocales y
fiscales supremos y los miembros del Tribunal Constitucional), la ndmina
del articulo 99° incluye ahora también a los miembros del Consejo Nacio-
nal de la Magistratura, al Defensor del Pueblo y al Contralor General de la
Republica’. Se aprecia un incremento del numero de los altos funcionarios
pasibles de ser acusados constitucionalmente, pues ahora se comprende
también a las méaximas autoridades de algunos de los organismos constitu-
cionalmente autdnomos®.

El TC ha senalado en el caso citado que:

“Este Colegiado observa que los miembros del JNE, el Jefe de la ONPE y
el Jefe del RENIEC no cuentan con la prerrogativa del antejuicio politico,
no obstante ser funcionarios publicos de la mayor importancia en un Es-
tado democratico de derecho, teniendo la obligacion de “asegurar que las
votaciones traduzcan la expresion auténtica, libre y espontanea de los ciu-
dadanos, y que los escrutinios sean reflejo exacto y oportuno de la voluntad

7  Existe, actualmente, en el Congreso de la Republica, el Proyecto de Ley N° 3134/2017-CR
presentado por el congresista Victor Andrés Garcia Belaunde, integrante de la Bancada
Accion Popular, a fin de incluir a los magistrados de Jurado Nacional de Elecciones y a los
jefes tanto del Organismo Nacional de Procesos Electorales, asi como del Registro Nacional
de Identificacion y Estado Civil dentro de los alcances del art. 99°, es decir pasibles de ser
acusados constitucionalmente.

8  Garcia Chavarry, Abraham. Juicio politico, antejuicio y acusacion constitucional en el siste-
ma de gobierno peruano, Noveno Cuaderno de Trabajo del Departamento Académico de
Derecho de la PUCP. Lima, 2008, p, 20.
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del elector expresada en las urnas por votacion directa” (articulo 176° de la
Constitucion). Por ello, el Tribunal Constitucional exhorta al Congreso de
la Republica a reformar el articulo 99° de la Constitucion, incluyendo a los
mencionados funcionarios del sistema electoral entre aquellos dignatarios
que gozan del privilegio de antejuicio politico, o, en su caso, incluyendo
una disposicién que permita ampliar el privilegio de antejuicio a aquellos
funcionarios que la ley establezca, tal como lo hiciera el articulo 183° de la
Constitucion de 1979”.

Como se puede apreciar, el legislador atin no ha consignado lo que el maximo
intérprete de la Constitucion ha dispuesto, pues consideramos necesaria la
reforma del art. 99° a fin de ampliar los supuestos previstos para el antejuicio
por la especial funcion que desempefian estos altos funcionarios del Estado.

Por otro lado, existian dudas sobre si el juicio politico podria instaurarse
contra jueces supremos provisionales, en tanto que no tenian la calidad
de jueces titulares; no obstante, mediante acuerdo, el pleno de la Subcomi-
sion de Acusaciones Constitucionales periodo anual de sesiones 2013-2014
determin6 que la condicion del juez es irrelevante a efectos de iniciar el
procedimiento de antejuicio toda vez que la Constitucion no hace distincion
sobre la condicion.

1.1.2. Procedencia del Antejuicio Politico

Como ya se expuso lineas arriba, solo determinados funcionarios y no otros
gozan de la prerrogativa del antejuicio a fin de descartar cualquier movil de
indole politica, es por ello que la decision del Pleno decidira acusar siempre
que existan algunos elementos de la presunta comision de un delito.

Va a ser el gjercicio de funciones particulares orientadas a proteger, ademas,
ciertos bienes juridicos especificos, lo que va a circunscribir la comision de
estos delitos a aquellos que se encuentran en posibilidad de ejercerlas, toda
vez que solamente ellos, por las funciones que ejercen, se encuentran en
condiciones de lesionar o poner en riesgo dichos bienes juridicos®.

9

Donayre Montesinos, Cristian. Delito de funcion y delito cometido en el ejercicio de la
funcion.
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Entonces, seran los delitos que los funcionarios cometan en el ejercicio de
sus funciones como por ejemplo que un magistrado incurra en delitos de
trafico de influencias, o que los congresistas intercedan subrepticiamente a
fin de quebrantar la voluntad de otros parlamentarios.

Esta garantia de la funcidn publica tiene vigencia hasta cinco afos después
de haber cesado en sus funciones. Esta institucion es conocida en otros or-
denamientos como el antejuicio politico, o tamiz para evitar los excesos que
conllevan las controversias politicas.

Mediante el procedimiento de acusacion constitucional se realiza el ante-
juicio politico al que tienen derecho los altos funcionarios del Estado com-
prendidos en el articulo 99° de la Constitucion Politica.

Respecto del tratamiento de la acusacion constitucional por parte del Tribu-
nal Constitucional peruano, el supremo intérprete, en un primer momento,
utilizé de modo indistinto, los términos de juicio politico y antejuicio. Poste-
riormente, a raiz de las demandas de amparo presentadas por los entonces ex
magistrados Aguirre Roca y Rey Terry destituidos por el Congreso en 1997,
el alto colegiado distinguio tres posibilidades para una misma conducta: 1)
que pueda soélo ser infractora de la Constitucion, i1)que exclusivamente im-
porte responsabilidad penal o ii1) que implique ambos contenidos. Finalmen-
te, en las sentencias mas recientes, el drgano de control de la Constitucion ha
senalado que el derecho fundamental a un debido proceso debe igualmente
ser respetado en todo procedimiento de acusacion constitucional.

Forma de

. Entidad que
Contenido de la Organo encargado determinacién de Ia
Modelo formula la

acusacion de la investigaciéon responsabilidad
acusacion

politica

Hicito penal y, Comuision ) )
S Requiere de sentencia
Antejuicio eventualmente, Permanente del Congreso de i )
_ ) ) ) condenatoria previa
Politico infraccion Congreso de la la Republica -
_— — del Poder Judicial.
constitucional. Repuablica
Comision No requiere de
Juicio Solo por infraccion Permanente del Congreso de sentencia
Politico constitucional Congreso de la la Repablica condenatoria previa
Republica del Poder Judicial.
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1.2. El Juicio Politico

Domingo Garcia Belaunde, sefiala que fue en 1376 que en Inglaterra bajo
el reinado Eduardo I1I, se establecio, por primera vez, lo que hasta ahora se
conoce como impeachment, terminologia vetusta, pero que todavia se sigue
empleando y asi lo entienden todos.

El juicio politico, previsto en el art. 100° de nuestra Constitucion, en nues-
tro medio, constituye, un elemento nuevo, que no deja de ser objeto de dis-
cusion, pues objetivamente constituye una seria restriccion al ejercicio de
los derechos civiles y politicos de las personas afectadas que no emana de
una decision jurisdiccional sino de una sancién eminentemente politica'®.

Constituye una evaluacion de la responsabilidad del alto funcionario — en
sede exclusivamente parlamentaria — con un pronunciamiento final de ca-
racter politico destinado a separar del cargo al infractor de la Constitucidn;
el objetivo buscado es proteger al Estado de los malos funcionarios y pre-
servar la confianza publica depositada en ellos, por lo que cumple una fun-
cion politico punitiva sobre la base de una razon politica®.

Garcia Chavarri, sefiala que: “se puede estimar que la finalidad del mode-
lo de acusacion constitucional peruano ya no es solamente el permitir el
procesamiento de los altos funcionarios por delitos cometidos en el ejerci-
cio de sus cargos antejuicio-. Sino también el sancionar o reprimir con la
destitucion y/o la inhabilitacidon politica conductas contrarias a la dignidad
de su cargo juicio politico o impeaechment y hacer efectiva, de ese modo, su
responsabilidad politica o constitucional a consideracion del Congreso™'2.

Por su parte, Chirinos Soto refiere que: “La acusacion constitucional contra
los altos funcionarios puede ser “por infraccion de la Constitucion™ y tam-
bién puede ser “por todo delito que cometen (los altos funcionarios) en el

10

11
12

Santistevan de Noriega, Javier. Acusacion constitucional y juicio constitucional politico, p,
311.

Ibid., p, 114.

Garcia Chavarri, Abraham. Acusacion constitucional, juicio y antejuicio. Desarrollo tedrico
y tratamiento jurisprudencial. Cuaderno de Trabajo 9, Departamento Académico de Dere-
cho de la Pontificia Universidad Catolica del Perti, Lima, 2008, pag. 21.
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ejercicio de sus funciones™®. Pero hay infracciones de la Constitucion que
no estan tipificadas en el Codigo Penal. Por eso, el Congreso puede suspen-
der al alto funcionario o inhabilitarlo o destituirlo, sin deducir responsabi-
lidad de tipo penal.

En esa misma linea ha sefialado Domingo Garcia Belaunde que los articulos
99° y 100° de la Constitucion “conforman una muestra de que la Consti-
tucion rompe el principio del juez natural y altera el principio de igualdad

ante la ley”'.

Decimos que el reconocimiento del juicio politico es contrario a nuestra
tradicion constitucional, debido a que en las doce constituciones que hasta
el momento ha tenido nuestro pais (1823, 1826, 1828, 1834, 1839, 1856,
1860, 1867, 1920, 1933, 1979 y 1993), el procedimiento parlamentario
que se ha consagrado ha sido el del antejuicio, siendo tan solo la Carta de
1993, actualmente vigente, la que ha incorporado la figura del juicio politi-
co a nuestro ordenamiento juridico.

Con singular regularidad, la acusacion ante el Congreso por infracciones a
la Constitucion y frente a todo delito cometido en el ejercicio de las fun-
ciones del alto funcionario (como aparece en la Constitucion de 1993 y en
su predecesora, la de 1979) ha estado presente en nuestras constituciones
desde 1828.

1.3. El Procedimiento en la acusacion Constitucional

Hemos sefialado que la acusacion tiene una naturaleza procedimental, de
modo que los dos subtipos que se desprenden de esta categoria (Antejuicio
y Juicio politico) encuentran regulado el procedimiento que la hara efectiva
en el art. 89 del reglamento del Congreso de la Republica.

13

14

Chirinos Soto, Enrique Constitucion de 1993: Lectura y Comentario. Cuarta Edicion. Lima:
s.e., 1997. Pags. 169- 170

Garcia Belaunde, Domingo. “; Antejuicio, acusacion constitucional, juicio politico? En: Re-
vista Juridica del Pert. Afio LIV, N° 55, Trujillo, 2004, pags.79-88.
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Se considera como competencia de la Comision Permanente la acusacion
constitucional de altos funcionarios o representantes del Estado por cometer
infracciones de la Constitucion y delitos en el ejercicio de sus funciones,
quien a la vez estan protegidos por este articulo de acusaciones de cualquier
persona o indole, es decir, que para ser enjuiciados o sancionados (de acuer-
do a ley) necesariamente tienen que ser acusados de manera formal (debido
proceso parlamentario), significa que inicia la acusacion la comision per-
manente quien lo transfiere al pleno del Congreso que es donde se toman
las decisiones segun el caso, evitando asi que se cometan arbitrariedades.

En ese sentido, las actuaciones de los congresistas en este procedimiento
(sea en la Subcomision de Acusaciones Constitucionales, la Comision Per-
manente o el pleno del Congreso) deben estar acordes con parametros de
razonabilidad (esto es, la consecucion de un fin licito o, por lo menos, no
prohibido por el ordenamiento juridico, plasmado mediante medios propor-
cionales). Es preciso incluir también, dentro del debido proceso sustantivo
aplicado a la acusacion constitucional, la debida motivacion de las decisio-
nes parlamentarias en esta materia'>.

En la actualidad, se puede estimar que la finalidad del modelo de acusacion
constitucional peruano ya no es solamente el permitir el procesamiento de
los altos funcionarios por delitos cometidos en el ejercicio de sus cargos
—antejuicio, sino también el sancionar o reprimir con la destitucion y/o la
inhabilitacion politica conductas contrarias a la dignidad de su cargo —juicio
politico o “impeachment’%- y hacer efectiva, de ese modo, su responsabi-
lidad politica o constitucional a consideracion del Congreso. Ahora, con
independencia de la responsabilidad penal que eventualmente establezca el

15 Ibid. 59.

16 El “impeachment” es una institucion de clara naturaleza politica, que se lleva a cabo a
través de un organo eminentemente de ese tipo, como es el Parlamento o Congreso. Sus
fines, objetivos y actos materia de su procedimiento son de absoluta indole political. El
“impeachment”, que naci6 en Inglaterra, era entendido como la solemne acusacion llevada
por los comunes a la Camara Alta o de los Lores, en tanto tenian estos Gltimos un caracter
de gran inquisicion de la nacion y obraban como suprema Corte de justicia. Cf. PANIAGUA
CORAZAO, Valentin. “La justiciabilidad de los actos politico-jurisdiccionales del Congre-
so”. En: Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional. Madrid, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, numero 3, 1999, p. 184.

95



Raul Chanamé Orbe

maximo grado de la judicatura ordinaria, el Congreso sanciona estas mis-
mas conductas si las considera reprensibles desde un punto de vista politico
(y/o moral)"".

El procedimiento que tiene la acusacion constitucional es el siguiente:

* La denuncia se presenta unicamente por escrito, la cual debe contener
la fecha de presentacion, los nombres de los denunciantes, la descrip-
cion concreta de los hechos que se denuncian, con los respectivos docu-
mentos que acrediten o sustenten la denuncia presentada, la referencia
a las normas constitucionales y legales en que se ampara, el nimero de
libreta electoral del denunciante, la direccion y la firma o las firmas de
los denunciantes. La carencia de alguno de estos requisitos determina la
improcedencia de la denuncia.

* Las denuncias presentadas por las personas directamente agraviadas son
puestas a conocimiento de los Congresistas a través de los Grupos Par-
lamentarios hasta por siete dias utiles. Transcurrido este plazo sin que
ningun Congresista las haga suyas, las denuncias seran enviadas por el
Oficial Mayor a una Comision Especial Calificadora.

* La referida Comision Especial debe evaluar las denuncias puestas a su
conocimiento y determinar su procedencia, de ser asi estas son envia-
das a la Comision Permanente que si no estd reunida, el Presidente la
convoca de inmediato, nombrando una Sub - Comision que realice las
investigaciones, la cual debe emitir un informe en el plazo que se acuer-
de con el voto aprobatorio de la mitad mas uno del niimero legal de sus
miembros. El informe puede concluir en la propuesta de la absolucion de
cargos al funcionario denunciado o de formulacion de Acusacion Cons-
titucional ante el Pleno del Congreso.

* Recibido el informe de la Sub — Comision, el Presidente ordena su dis-
tribucion entre los miembros de la Comisién Permanente y convoca a
sesion de la misma, la que no se realiza antes de los tres dias utiles si-
guientes ni, de ser el caso, puede coincidir con la sesion del Pleno del

17  Ibid. 23.
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Congreso. Si el informe sefiala la absolucion de los cargos se procedera a
votar sin debates. Si por el contrario se propone Acusacion ante el Pleno
del Congreso, se debatira el informe y se votara, pronunciandose por la
acusacion o no ante el Pleno.

* Si el informe es aprobado, la Comision Permanente nombra una Sub —
Comision Acusadora que estara integrada por tres de sus miembros, a
efecto que sustenten el informe y formulen acusacién en su nombre ante
el Pleno del Congreso.

* El Consejo Directivo fija fecha, hora y define las reglas a ser aplicadas
para el debate de la Acusacion Constitucional. Luego de la sustentacion
del informe y la formulacion de la Acusacion Constitucional por la Sub
— Comision Acusadora y el debate, el Pleno del Congreso vota, pro-
nunciandose en el sentido de si hay o no lugar a formacién de causa a
consecuencia de la acusacion. En el primer caso, queda el acusado en
suspenso en el ejercicio de sus funciones y sujeto a juicio segun ley, sin
perjuicio de lo sefialado en el primer parrafo del articulo 100 de la Cons-
titucion Politica del Pert. En el segundo caso el expediente se archiva.

* En la votacion estan impedidos de participar en ella los miembros de
la Comision Permanente. El acuerdo de haber da lugar a formacion de
causa o no, el cual debe constar asimismo en Resolucion del Congreso.

* El expediente con la Acusacion Constitucional es enviado al Fiscal de la
Nacién, el que debe formular denuncia penal ante la Corte Suprema de
Justicia en el plazo de cinco dias naturales. El Vocal Supremo en lo Penal
abre la instruccion correspondiente.

* (Cabe acotar que durante las diferentes etapas del procedimiento de Acu-
sacion Constitucional, el denunciado, puede ser asistido o representado
por su abogado'®.

18 Extraido de: http://www4.congreso.gob.pe/comisiones/1997/acusaciones/procede.htm
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Se pueden encontrar tres grandes problemas al modelo de acusacion constitu-
cional previsto por la Constitucion de 1993: 1) la inclusioén de elementos del
juicio politico a un modelo de antejuicio y la colisién con la funcidn jurisdic-
cional reservada a la judicatura ordinaria, 2) la irrazonable restriccion de las
atribuciones de la judicatura ordinaria y del Ministerio Publico en materia de
la acusacion constitucional, 3) la atipicidad de la infraccidn constitucional y
los riesgos de la muy probable vulneracion al derecho a un debido proceso?.

2.- OTROS MECANISMOS Y SU RELACIONES CON LA ACUSA-
CION CONSTITUCIONAL

2.1. La Inmunidad Parlamentaria

El ultimo parrafo del articulo 93° de la Constitucion sefiala que: Los con-
gresistas (...) No pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion
del Congreso o de la Comision Permanente, desde que son elegidos hasta un
mes después de haber cesado en sus funciones, excepto por delito flagrante,
caso en el cual son puestos a disposicion del Congreso o de la Comision
Permanente dentro de las veinticuatro horas, a fin de que se autorice o no la
privacion de la libertad y el enjuiciamiento.

De modo que, la inmunidad parlamentaria es el atributo que poseen los
congresistas, que los exceptiia de ser detenidos o procesados judicialmente
por sus actos u opiniones en el cumplimiento de sus funciones como repre-
sentantes de un mandato legal, salvo autorizacién motivada de la camara a
la cual pertenecen.

La inmunidad parlamentaria no protege a los congresistas contra las accio-
nes de naturaleza diferente a la penal, que se ejerce en su contra, ni respecto
de los procesos penales iniciados ante la autoridad judicial competente, con
anterioridad a su eleccion, los que no se paralizan ni se suspenden®.

19 Garcia Chavarry, Abraham. Juicio politico, antejuicio y acusacion constitucional en el siste-
ma de gobierno peruano, Noveno Cuaderno de Trabajo del Departamento Académico de
Derecho de 1a PUCP. 2008, p,14.

20 Resolucion Legislativa del Congreso N° 015-2005-CR, parrafo modificado a partir de su
publicacion el 3 de mayo de 2006.

98



Derecho Constitucional - Pdgs. 85 al 103

Esta figura, es una prerrogativa que corresponde principal y Uinicamente a
los congresistas, a diferencia del antejuicio o juicio politico que se extiende
a otros altos funcionarios.

Senala el Reglamento del Congreso: “La peticion para que se levante la
inmunidad parlamentaria y se autorice a tramitar un proceso penal en contra
de un Congresista, a que se refiere el tercer parrafo del articulo 93 de la
Constitucion Politica del Perq, sera formulada por una Comision conforma-
da por Vocales Titulares de la Corte Suprema de Justicia designada por su
Sala Plena”.

En el caso que un congresista sea sometido al procedimiento de antejuicio o
juicio politico, cuyo resultado sea la acusacion, implicaria necesariamente
el levantamiento de su inmunidad, pues se habilita a la justicia penal a in-
coar un proceso y determinar si existe o no responsabilidad.

2.2. El Desafuero Parlamentario

El desafuero parlamentario es el acto que sigue como consecuencia de ha-
berse determinado la responsabilidad penal del congresista sometido a in-
vestigacion. Si la condicion previa para que un congresista sea sometido
a un proceso penal es el levantamiento de la inmunidad parlamentaria el
desafuero es la etapa final, pues con ¢l se decidira su retiro definitivo del
cargo que venia ocupando para que asuma su accesitario.

El desafuero, solo aplica para los congresistas, en el caso de que se haya
autorizado el levantamiento de su inmunidad de arresto. Solo procederd el
levantamiento del fuero si el acuerdo adoptado cuenta con el voto de la ma-
yoria absoluta del nimero legal de congresistas. Este acuerdo lo adopta el
Pleno del Congreso, no obstante durante el tiempo de receso de este lo hace
la Comision Permanente.

2.3. La Vacancia Presidencial

La vacancia se ha entendido como el procedimiento en virtud del cual se
separa de manera definitiva a la autoridad del cargo que viene ejerciendo
por causales expresamente sefialadas en la norma.
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En el caso especial del Presidente de la Republica, se verifican hasta dos
procedimientos, mediante los cuales se ejercera el control politico de su
ejercicio en el cargo.

Al respecto, el articulo 113 de la Constitucion senala:

La Presidencia de la Republica vaca por:

1. Muerte del Presidente de la Republica.

2. Su permanente incapacidad moral o fisica, declarada por el Congreso.

3. Aceptacion de su renuncia por el Congreso.

4. Salir del territorio nacional sin permiso del Congreso o no regresar a
¢l dentro del plazo fijado. Y

5. Destitucion, tras haber sido sancionado por alguna de las infracciones
mencionadas en el articulo 117° de la Constitucion.

Por lo que la declaratoria de vacancia procedera siempre que se acredite la
existencia de una de estas causales y la competencia de declararla le corres-
ponde al Pleno del Congreso de la Reptublica.

Uno de los ultimos procesos sobre vacancia presidencial fue el que se reviso
a fines de diciembre del afio 2017. Este proceso fue interpuesto en contra
del entonces Presidente de la Republica, Pedro Pablo Kuczinsky, la causal
era la prevista en el inc. 2 del articulo 113° de la Constitucion.

En el Pert, han sido vacados, hasta el momento, cuatro presidentes por
incapacidad moral*': Jos¢ Mariano de la Riva Agiiero (1823); Guillermo
E. Billingurths (1914), Alberto Fujimori Fujimori (2000) y, el altimo presi-
dente vacado fue Pedro Pablo Kuczinsky (2018) por la causal de renuncia.

En el caso de Pedro Pablo Kuczinsky, hubo un antecedente en diciembre
del 2017, la causal invocada no era la renuncia (esa era una opcion para el

21 La Constitucion de 1834 es la primera Carta peruana en contemplar, de modo explicito, la
figura de la vacancia. Asi, el articulo 80 sefala que «El Presidente de la Republica vaca por
muerte, admision de su renuncia, perpetua imposibilidad fisica, destitucion legal y térmi-
no de su periodo constitucional». (Abraham Garcia Chavarri. La incapacidad moral como
causal de vacancia presidencial en el sistema constitucional peruano. En http://revistas.
pucp.edu.pe/index.php/pensamientoconstitucional/article/viewFile/8962/9370
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entonces Presidente) sino la incapacidad moral, puesto que se habian des-
cubierto la constitucion de empresas que brindaron asesorias financieras a
la empresa constructora Odebrecht mientras ejercia el cargo de Ministro de
Economia durante el afio 2004.

El procedimiento de vacancia habia despertado varias interrogantes, preci-
samente por la causal que se estaba invocando. No se tenia claro si se cues-
tionaba verdaderamente los actos ocurridos en el afio 2004 o la conducta
actual del entonces presidente al momento de enfrentar la acusacidn, se
alegd mentiras y contradicciones sostenidas en un lapso de tiempo.

La vacancia recién se dio con el segundo procedimiento impulsado por el
parlamentario del Alianza Para el Progreso, Cesar Villanueva, esta vez si
era inminente, pues se hicieron publicos videos y audios en los que fun-
cionarios del entorno del Ejecutivo estaban coordinando el resultado de
las votaciones. Moises Mamani, congresista de Fuerza Popular, puso en
evidencia, mediante audios y videos, los pedidos de personas allegadas al
entonces Presidente de la Republica. El presidente formalizo su renuncia y
el Congreso aceptd vacarlo por dicha causal.

2.4. La acusacion directa contra el Presidente

Este es uno de los procedimientos orientados a determinar la responsabilidad
politica del presidente, es un procedimiento de control politico sobre el ejer-
cicio de las atribuciones que tiene el Presidente. Las causales por las cuales
se puede activar este procedimiento vienen expresamente sefialadas en la
norma, especificamente en el art. 117 de la Constitucion, el cual sefala que:

El Presidente de la Republica sélo puede ser acusado, durante su periodo,
por traicidn a la patria; por impedir las elecciones presidenciales, parlamen-
tarias, regionales o municipales; por disolver el Congreso, salvo en los casos
previstos en el articulo 134° de la Constitucion, y por impedir su reunion o
funcionamiento, o los del Jurado Nacional de Elecciones y otros organismos
del sistema electoral.

En resumen la acusacion constitucional es una manifestacion del control
del ejercicio del poder por parte de los altos funcionarios, este sistema de
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control hace que se garantice que dicho poder sea ejercido de acuerdo con
lo dispuesto por la Constitucion y las normas. Observando siempre lo dis-
puesto por el art. 44° de nuestra Constitucion.

CONCLUSIONES

Segun lo expuesto y luego de haber analizado las instituciones que con-
tiene la acusacion constitucional llegamos a las siguientes conclusiones.

1. El desempefio de los altos funcionarios debe estar de acuerdo a las exi-
gencias €ticas y juridicas, asimismo deberd de observarse principalmen-
te los principios y valores constitucionales a fin de contribuir a alcanzar
los objetivos que socialmente se persiguen como nacion. Es por ello
que la acusacion constitucional, en tanto mecanismo de control, resulta
bastante importante.

2. Si bien es cierto la constitucion historica construyd un modelo de acusa-
cion constitucional tnicamente con fines acusadores — hasta 1979- hoy
se puede apreciar, a partir de 1993, que también puede aplicar otras me-
didas que pueden ser mas efectivas en el ejercicio del control del poder a
fin de garantizar un cabal desempefio de los altos funcionarios.

3. Existe marcadas diferencias entre los dos subtipos en la acusacion cons-
titucional, pues en el antejuicio solo se actia como paso previo des-
cartando cualquier movil politico, mientras que en el juicio politico se
determina la responsabilidad, ya no del actuar externo, sino propio del
funcionario, para ver si cometio o no infraccion a la Constitucion.

4. El antejuicio politico opera como una condicion previa en su relacion
con el desafuero, en tanto que sirve de procedimiento para determinar o
no el retiro de prerrogativas o fuero parlamentario.

5. La inmunidad parlamentaria se diferencia del antejuicio o juicio politi-
co, en tanto que el levantamiento de esta sera a pedido del Poder Judicial
por delitos comunes mientras que en el antejuicio serdn los delitos que
se cometan en el ejercicio de las funciones.

6. La acusacion contra el Presidente de la Republica serd unicamente por
las razones que establece el articulo 117 de la Constitucion y se diferen-
cia con las que establece el art. 113, puesto que en este se estableceran
las causales de vacancia, procedimiento de distinta naturaleza.
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