Principios sobre Prescripciéon Inmobiliaria

1.—Legislacién ant=2ior al codigo civil de 1852. 2—RElaboracién del
cédigo civil vigente. 3.—La prescripcién extintiva y la caducidad. 4.—
Fundamento de la usucapién. 5.—Capacidad para adquirir por prescrip-
cidn. 6.—Bienes susceptibles de ser adquiridos por prescripeién. 7.—Pres-
cripcion contra el patrimonio del Estado. 8.—Bienes destinados al culto.
9.—Los bienes de comunidades de indigenas. 10.—Prescripcion de las
universalidades de bienes. 11.—No todos los inmuebles son prescriptibles.

N. B.—En paises de reeiente formacion
como ¢l Perii, en los que el derecho de pro-
piedad no es firme, es siempre trascen-
dente el estudio de la usucapién, Por lo
mismo que existen propietarios no posee-
dores y poscedores no propietarios, mdis és-
tos que aquéllos, convienc el anilisis de
este instituto que convierte ese estado pre-
cario e irresoluble, que es la posesién, en
un estado juridico permanente, inatacable,
que es el derecho de propiedad.

I.—Legislaciéon anterior al Cédigo Civil de 1852.—LEn nuese
tro pais, la independencia no significd la abolicién de las leyes
espafiolas; éstas continuaron rigiendo, por lo que con respecto a
prescripcion estuvieron en vigencia las leyes XVIII, XIX, XX,
XXI, tit. XIX, Part. 3; ley I, tit. VIII, 1ib. XI Nov. Rec. De
acuerdo con sus textos, a los 10 afios entre presentes y 20 entre
ausentes, habiendo buena fé, justo titulo, posesion continuada y
capacidad del que prescribe y de la cosa prescrita,' se adquiria la
misma. Habia también una prescripcion extraordinaria, por la
que se adquiria el dominio de los inmuebles por la posesion inme-
morial, que era de 40 afios, aunque no hubieren concurrido la
buena fé y el justo titulo.

Debe consultarse asimismo la ley \(I, tit. XIX, Part, 3, por
la que las cosas sagradas, santas o religiosas, no se ganaban por
prescripcion, V., también leyes I, IT, VI, tit. VIIT, 1ip. XT Nov.
Rec.
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2.—Elaboracién del Cédigo Civil 1igente.—I.a materia de 13
prescripcién adquisitiva como, en general, ¢l libro de los derechos
reales, ha sido redactada por el seiior doctor .\, =0li v Muro (1)-
Sélo seis dispositivos (arts. 871 a 876) regulan la usucapion de
inmuebles, remitiendo el altimo de ¢llos a las reglas de la pres-
cripcion extintiva en lo que fueren aplicables. Ti-tn carencia le
gislativa impone al abogado como al intérprete, la necesidad de
acudir a la doctrina mas generalmente aceptada, a fin de cubrif
v salvar el silencio de la ley.

e

(1) V. ACTAS, V, p, 246, El primer Antcproyecty sobre usucapidén fus redae-
tado asi: v

Art, 38.—8e adquieren 108 inmuehbles por prescripeidn por quien los ha poseido
a titulo de propietario de modo continuo en los dos casos siguientes:

1./—Durante 10 afios entre presentes o 20 entre ausentes, teniendo justo titulo
¥ buena fe,

9.0—Durante 40 afios sin necesidad de responder ni de titulo ni de la buena fe.

Art. 39.—No son adquiribles por preseripeién ordinaria las cosas indivisas por
ninguno de los coparticipes, ni las cosas de una socicdad por los s=ocios, ni las c¢o-
‘sag depositadas, arrendadas y entregadas en administracion por quienes entraron
a poseerlas por alguno de ego8 actos, 3

Art., 40.—No tendr4a lugar la prescripeién ordinariz contra un titulo inserito
en el Registra de Inmuebles, ¥ en p('r_ju'u:iu de tercero, si no es o omérito de otrd
titulo imserito, debiendo contarse el tiempo sélo desde la recha de la inscripeidén de
este tltimo

Art. 41—Los que pogecn para otro adquicren por preseripeién en favor de
la persona pari quien poseen, o

Art, 42—El que ha ganado un bien por prescripeion puede inieciar juieio
para que se le declare dueiio, y rechazar la acciln reivindieatoria que econtra &1
se interponga,

La sentencia que en tales casos acceda a lan preseripeidén servirft de titulo
T4 inseribir la propiedad en el Registro y para cancelar la inscripeién que
&1 hubiere a favor del antiguo duerio,

Este Anteproyecto estaba preeedido de un . memorandum del doctor Solf Y
Muro, que en la parte pertinente decfa:

«En materia de prescripeibn el Anteproyecto se limita a establecer los pla-
208 de la ordinaria ¥y de la extraordinaria, y dispone ademis la aplicacién de
las reglas consignadas en los Titulos De la posesién y De la prescripcién de 105
actos juridicos; los preceptos consignados en el articulo 38 son los de los ar-
tieulos 536, 543, ¥ 545 del Cédigo Civil, sintctizados,

: “El articulo 40 del Anteproyecto estd tomado de los eddigos espaiol (arf.
15.;4?) y panameiio (art. 1686), y descansa en los principios de la legislacién del Re-

T0.

“Como ¢l precepto del articulo 99 del Reglamento del Registro de la Propiedad
ofrece dificultades en su aplicacidn, ¥y no esti muy justificado al subordinar el he-
cho de la posesi6n a la inseripeién del titulo de ¢ésta, lo he omitido intencionalmen-
te en el Anteproyecto”, (ACTAS, V, p. 244).

.En el Segundo Anteproyecto del Libro IV del e6d. eiv., (Lima, ed. 1926), se
consignaban los Bi_guicntcs articulos sohre prescripeion inmohi]i:n-iu:’

103.—Se t}dqul_eren los inmuehbles por prescripeién, por quien los ha poseido a
titulo ‘16]:1,31'0?1‘:131'10 de modo continuo en los dos casos siguientes:
’ buﬁ;-;‘—fe“m.ntﬂ 10 afios entre presentes o 20 entre ausentes, teniendo justo titulo
¥ g +—Durante 40 afiog sin necesidad de responder ni del titulo ni de la buena fe.

104.—No sont?‘I_QUITIb[es por prescripeién ordinaria las cosas indivisas por nin-
guno de los coparticipes, ni lag cosas de una sociedad por los socios, mi las cosas de-

pa
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Si aceptamos que la prescripcion adquisitiva y la extintiva
son institutos disimiles - y asi parece haberlo entendido ¢l legis-
lador cuando los instald en diferentes libros - resulta ilogico e
incongruente ¢l art. 876, al declarar que rigen para la usucapion
las reglas de la prescripcion extintiva. Por lo demas, de ésta tra-

‘ta el titulo X de la seccion 1a. del libro V del cod. - arts. IT50 a

1170.

Para obtener una concepcién total del instituto, debe estudiar-
ce también la doctrina del art. 1833 cod. civ.
3.—La Prescripcion Extintiva y la Caducidad —Existen en el c6d.
CiV-_Vi.Q’@m'e numeggsos dispositivos que contienen reglas de ca-
ducidad y no de prescripeion. Por lo mismo, cnn\'icne’_‘(llni_iting‘uir
netamente cuando existe caducidad v cuando prescripciomn™

_ Para algunos autores (2), tanto la caducidad como la pres-
Cripeion producen la extincion de derechos, Otros, por el contra-
rio, afirman que la prescripeion extingue directamente la accion
v s0lo indirectamente el derecho, en tanto que la caducidad extin-
gue mmediata y definitivamente ¢l derecho, el que ya no sobre-
Vivira m como obligacion natural (3).

IEn la caducidad se predetermina el tiempo en (ue un dere-
cho puede ser ¢jercitado atilmente: en la prescripeion se toma
en cuenta la razon subjetiva del no ejmwedm- En la
caducidad se atiende al hecho objetivo del no ejercicio tan sola-
mente y se prescinde de las razones subjetivas como son la ne-
gligencia del titular o la imposibilidad de hecho,

—_—

positadas, arrendadas v entregadas en administracién por quiemes entraron a po.
seerlas por alguno de csos aectos, 3 : :

105.—No tendri lugar la prescripeién ordinaria contra un titulo inserito en el
Registro de Inmuchles, y en perjuicio de tercero, si no es a mérito de otro titulo ins-
erito, debiendo contarse el tiempo sélo desde la fecha de la inseripeiom de este nl-
timo,

106.—Los que poseen para otros adquieren por preseripeion en favor de la per-
sona para quien poscen. TN st sliss

107.—KEl que ha ganado un bien por preseripeién puede iniciar juicio para que
se le declare duefio, y rechazar la aeccién reivindicatoria que contra €l se interponga.

La sentencia que en tales casos acceda a la prescripeldn servird de titulo para
inseribir la propiedad en el Registro y para eancelar la imscripeién que en é1 hubie-
re del antipguo duefio.

BL PROYECTO DE CODIGO CIVIL, Lima, Lib. e Tmp. Gil S, A., ed. 1936, con-
tiene bajo los ntimeros 865 a 870 los mismos dispositives que el c6digo eivil vigen:-
te en los arts, 871 a 876,

(2) COVIELLO, N.c 150, p. 520 ss, :

(3) V. el cnsayo demominadoe “Cadueidad ¥y preseripeién”, de Eduardo G. Ro-
driguez, publicado en “La Ley”, t. 11, p. 65, que contiene conce

ptos agudos sobre
esta materia, :

e ML AL a1
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S0lo el transcurso del tiemipo ¢s suficiente en la caducidad,
para extinguir el derecho. Por lo mismo, las causas de suspen-
sion y de interrupcion de la prescripcion ninguna influencia tie-
nen en la caducidad. s verdad, sin cmbargo, que algan acto que
interrumpe la prescripcién, hace tambicn cesar la caducidad;
asi, la_citacion judicial; pero s1_nos_iyjamos bien, Ia citacion con
la demanda no importa realmente interrupcion, sino c¢jercicio del
derecho mismo, lo que impide 12 caducidad (4). _

Se dice, asimismo, que al igual quc la prescripcion no cabe
renuncia anticipada a oponer la caducidad y que no puede ser
aplicada de oficio por el juzgador, salvo que la ley disponga otra
cosa (como ocurre entre nosotros con la aélidn ejecutiva - art.
600 cbd. proc. civ. -, que se reficre erroncamente a la preseripeion
y no a la caducidad de la accion €jecutiva. )

Asi, por ejemplo, son plazos de caducidad los que la ley se-
fiala para el retracto legal y para el convencional (arts.
1446 y 1449 cod. civ.); para renunciar ina herencin (art. (,-.-
c6d. civ.) ; para impugnar 1a [J:Ll(:rﬂid«'l(] (art,; 302 ohd. civ.)
para el protesto de letras y otros (}Hcltllllt."»r.’ll”s mcl.'(‘:m[ih-s (fxrts.
491 cod. com. y 591 incs. 47, 5, 0, 75 &, ¥ y* eod. proc. €iv.);

para la reclamacion al vendedor sobre los vicios internos de la co-

sa (art. 337 cod. com. ). . ‘
Es lo comun que en las caducidades s¢ acepte la doctrina de

la interrupcion pero no la de la suspension. Lillas se producen de

pleno derecho; corren contra todos los incapaces v también entre
)

4

>
_—

los conyuges. . : ’
También se ha considerddo que no solo nace, como la pres-
cripcién, de la ley. Puede derivar la caducidad del convenio, de

decisibn judicial o de disposicion de tltima voluntad. _
4. —Fundamento de la Usucapion.—La prescripcion adquisitiva
otorga estabilidad a los derechos reales mobiliarios e inmobilia-
rios, consolida situaciones juridicas.
Estas conclusiones han sido discutidas, aunque vale consig-
nar que solo excepcionalmente, expresandose que constituia la
rescripcion una expoliacion de la propiedad privada, Ia protec-
cion de la mala fé. Es incuestionable, sin embargo, la seguridad
ue la pTeSC_“P?ifm concede, sobre todo en paises como el Perti en
ye la insCripcion en el registro carece de valor absoluto para
comprobar el dominio,

(4) COVIELLO, No 150, p. 521,
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Fundamento de la prescripcion es la posesion, la que tam-
bién es fundamento de la propiedad. FExiste1a necesidad de ase-
gurar la estabilidad del derecho de propiedad, de que el dominio
no se mantenga permanentemente incierto. la prescripcion solo
es la presuncion legal de una causa legitima y anterior de adqui-
sicion (3).

La posesion prueba el dominio con mas intensidad cuando
recae sobre bienes muebles (arts. 827 y 890 cod. civ.). Esta pro-
banza no es, sifi embargo, absoluta, porque se admite y es posi-
ble probar lo contrario, o sea que el derecho de propiedad corres-
ponde a persona distinta del poseedor. La prescripciéon viene,
empero, a consolidgseste estado precario y vacilante en que se
encuentra quien posee el bien, transformandolo en duefio: en
consecuencia, un estado de hecho se transforma en un estado de
derecho. ]

I'n algunos supuestos, la afirmacion de que se es propietario
por haberse operado la prescripcion resulta improbada, sin que
aquello pueda significar que quien no demuestra que h-a ]fl'eSC.I"l"
to la cosa tenga que ser desposeido. Para que la 1'e1}71ndlcac10n
prospere no basta que el prescribente no hubiere podido probar
cue ha poseido la cosa por el tiempo requerido por la ley; es ne-
cesario que el reivindicante acredite su dominio. Si no lo hiciere,
¢l derecho de posesion del usucapiente tendra que prevalece}', no
solo por aplicacién del aforismo in pari causa melior est possiden-
t1s, sino porque la ley presume que el poseedor es duefio (art. 827
cod. civ.).

La prescripcion se justifica porque la _experiencia demues-

e AR S U ey SR S SO IR PO
tra que s1 un estado, una 1 cde  Nec . -
tiempo, resulta inconveniente alterarlo. Ademas, la  prescripcion
cumplida siempre es reveladora de la existencia de propietarios
negligentes. La inaccién del propietario por todo el tiempo reque-
rido estd demostrando que no se desempefia como 1’?1.1 propietario;
por otro lado, quien ha poseido la cosa por un espacio prolongado
de tiempo, ha incorporado a ésta valores vy riqueza social (6).

Quien se abstiene de toda relacion con la cosa, debe perderla.
En la prescripeién existe una presuncion de abandono del propie-
tario anterior. Quien adquiere el bien que hc"_l poseido, lo hace
porque lo ha trabajado; su posesion exterioriza la voluntad y el

—

(5) RICCI, XII, N.* 142 ss., p. 2 ss. El interés social exige ¢l mantenimiento del
insatituto.
(6) SALVAT, T, N.* 913, p. 465.

- o g

B i, s amd. o= s i
‘situacion de hecho se prolonga. . en el
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sefiorio (7). El propietario contra quien se¢ ha prescrito ha de-
mostrado su negligencia v olvido, por lo que en beneficio de la
estabilidad y seguridad del orden juridico ¢s racional que pierda
su derecho. Es en beneficio del interés social que la prescripeion
funciona (8).

Es incuestionaole que la usucapio estabiliza las relaciones ju-
ridicas; las torna inatacables; les concede firmeza. sohidez. Por
ella, se convierte en titular del derecho aquel que por jgmuchos anos
se desenvolvid como si realmente lo fuera: s¢ otarga valor al he-
cho porque éste representa trabajo. De otra Judo, s¢ castiga la
inaccion del que fué dueiio del bien, que se¢ abstuvo de hacerlo
producir, con dafio no s6lo del mismo, sino dg la colectividad (9).

La prescripcion es un factor de armonia social, porque ha
contribuido y contribuye a evitar no pocos litigios, sirviendo de
elemento moderador y de control en las relaciones sociales.

Se agrega también que la prescripeion hace buenos los titu-
los que sin ella estarian plagados de deficiencias.

Hemos afirmado que ¢s un modo originario de adquirir el
dominio (10); pero también cs un modo de probarlo. Nada se |

consigue con producir un titulo de transferencia del derecho de
propiedad, porque habri también que demostrar la existencia de
dicho derecho en aquel que hizo la transferencia v en los que le
antecedieron (11). La prescripcion climina esta prucba de la
propiedad - i Probatio diabdlica': y solo ¢xige que se¢ haga el
examen retrospectivo, hacia el pasado. por ¢l término de treinta
afios. Hemos de comprobar, sin embargo. que esta indagacion
puede resultar inocua si se produjeron causales de suspension o
de interrupcién. He alli entonces el fundamento mas importante:
hacer posible la prucba de un derecho: hacer desaparecer las di-
ficultades que tal prueba presenta. “..... ....La usucapion
tiene por finalidad poner fin al divorcio entre la posesion y la pro-
piedad, transformando al poseedor en propietario. Conforma los
hechos al derecho, impidiendo de este modo la destruccion de si-
tuaciones respetables por su duracion” (12). De alli Ia importan-
cia social que tiene, que es considerable: quien poseyd por deter-

(7) BRUGGLERQ, 1, § 56, p. 651 ss.
(8). Contra HUC, 14,§ N.o 311, p. 378,
(9) LAFAILLE 111, N.» 765, p. 581
(10) Su]‘pm N ’
(11) HUC, 14 No 509 1, 376; JOSSERAND, I, Nos. 1567 s, p. S67 =s.; SAl-
VAT, I, N.2 913, 1. 465, También en cl derecho romano, SOITM, p. 270 ss., § IT.
(12) PLANIOL-RIPERT.PICARD, 111, N.o 688, p, 589 ss.

'
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minado plazo no solo adquirio el dominio sino que si demuestra
que su posesion se desenvolvio por cierto término, lo que hace es
demostrar que es propietario.

Es incuestionable que atenta la naturaleza del instituto en
estudio, evita toda una serie de reclamaciones que de otro modo
no podrian destruirse, al resultar imposible probar el dominio;
estimula el trabajo, que es tan necesario para el derecho, desde
que si €éste no se ejercita conspira contra fines sociales superiores
(13).

...—En conclusion, la usucapio es de orden publico; se le ha crea-
do para dar firmeza a los negocios, borrando todo rastro de inde-
cision y de incertidc®nbre. De no ser asi, lo que no tuviera térmi-
no crearia un inconveniente estado de alarma y de intranquilidad
en la vida civil,

Conviene también decir que si bien es cierto que en no pocos
casos evita la demostracion de que los sucesivos trasmitentes eran
duefios hasta llegar al origen y fundamento del derecho de pro-
piedad, en otros sélo tiene un valor relativo, por cuanto pueden
haberse producido continuadas suspensiones o interrupciones que
hagan inttil cualquier pericdo de tiempo, por mas dilatado que
fuere.

La prescripcion tiene un valor imperativo, por cuanto tu-
tela intereses sociales valiosos.

Todos los defectos o lagunas anteriores a los plazos legales
de prescripcion quedan convalidados. Es también evidente que
un periodo de 30 afios de posesion continua, publica y pacifica,
concede un derecho de propiedad mas firme que el que se obtiene
a los 10 afios. La falta de dominio en el enajenante, atin cuando
se compruebe, es irrelevante si se ha producido en época ante-
rior a los treinta afios de antigiiedad. La prescripcion hard bue-
nos los titulos que sin ella serian objetables y suprimirda esa la-
bor de investigacién en el pasado, no S(')_IO improba sino a menu-
do infructuosa, como cuando quien realiza la indagacién se en-
cuentra con una solucién de continuidad en la cadena de transfe-
rencias, que le es imposible colmar.

Toda titulacién, a pesar de que comprenda un largo perio-
do de posesion - v. g., que duplique el plazo que la ley exige para
la prescripcion treintenaria - puede acreditar tan sélo 1a posesién
misma y no el derecho de propiedad, caso de que se hubieren pro-

(13) DE DIEGO, I, p. 347.
18
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ducido suspensiones o interrupciones. Por el contrario, el tinico
titulo que exhiba el tercero del registro de la propiedad inmue-
ble es bastante para otorgarle ¢l dominio.

s.—Capacidad para adquirir por Prescripcién.—Constituyendo—
la usucapio un modo supletorio o subsidiario de adquirir, porque
purga o subsana los defectos que tienen lugar con la adquisicién,
se requiere tener capacidad (14).

Toda persona individual o colectiva, puede adduirir por
prescripcion (15). Se requiere la capacidad para adquirir (16),
por lo que quien la tiene es capaz de  consolidar su  adquisi-
cién mediante la praescriptio (17).

Deben observarse las reglas sobre capzeidad que contiene

el nuevo c6d. civ. (arts. 9 y 10); empero, la capacidad solo debe-
ré exigirse al tiempo en que la usucapion se inicia: lx incapacidad
sobreviniente carece de influencia para invalidar el plazo cumpli-
do. Asimismo, el que adolece de enfermedad mental (incapaz
absoluto; art. 9, inc. 2° cod. civ.), puede adquirir la posesién en
un intervalo lticido, conclusion contraria a la establecida para el
matrimonio en el inc. 2 del art. 82 c4d. civ.; por lo que la pres-
cripcién podria cumplirse en favor del 'int:n])az (18). El menor
y el mayor incapaz adquieren la posesion y poscen el bien por
intermedio de su tutor o de su curador; el mandante a través de
su mandatario; el dueflo por medio del arrendatario o del admi-
nistrador. Por lo mismo, estos representantes, adquieren para
sus representados, sca la posesion o la prescripcién misma: asi,
el art. 553 del cod. abrogado preceptuaba “los que administran
bienes de otro por ministerio de 151 lfay O por encargo particular,
no podran adquirirlos por prescripcion, sino a favor de la per-
sona a quien representan”.

No contiene nuestro cod. vigente una fo6rmula como la que
incluye el cod. civ. de Espafia en su art. 1931: “Pueden adquirir
bienes o derechos por medio de la prescripcion las personas ca-
paces para adquirirlos por los demas modos legitimos’; no era

(14) DE DIEGO . 348,

(15) PACHECQ, IIl'Ipp. 19.

(16) SALVAT, T N'» 915, p. 468; CASTAN, II, p. 172, § A.

(17) ZACHARIAE, v, § 844, p. 289.

(18) POTHIER, 1V, N.2 18, p. 16, consigna que Paulo decia que si un hombre,
después, de haber adquirido 1a posesion, pierde el uso de 1a razén y viene a ser, por
ronsiguiente, incapaz de yna voluntad positiva de poseer la cosa, el tiempo de pres-
cripei6n no deja por esto de correr y de cumplirse a su favor: “Furiosus quod ante
furorem possideri coepit, usucapit” (1. 4, § 3, D. de usueap.).
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tampoco necesaria, por cuanto esta doctrina fluye claramente de
las disposiciones sobre capacidad.

Nuestro Proyecto de 1891 prevenia, en su art, 681: “No pue-
den adquirir por prescripcién: 1° Los que no pueden adquirir el
dominio conforme a este codigo”.

Atin cuando la prescripcion constituye un modo de adquirir
a titulo gratuito, por lo que parece que seria aplicable la doctri-
na que resplandece en el art. 511 cod. civ., el menor capaz de dis-
cernimiento no puede ganar por si mismo un inmueble por pres-
cripcidn, desde que ésta requiere la ejecucion de actos posesorios
que so6lo los plenamente capaces pueden realizarlos.

6.—Bienes susgsptibles de ser adquiridos por Prescripcion.—

/ Autores contemporaneos coinciden en afirmar que sc':lofe adquie-
re por wsucapio aquello que puede ser objeto de posesion (19);
la prescripcion funciona sobre lo que se posee. Ha quedado elimi-
nada la regla de que no se pueden prescribir las cosas que no es-
tan en el comercio, ya que existen bienes fuera de el = relatlrva-
mente inalienables - que pueden ganarse por prescripcion: asi, el
hogar de familia (art. 471 cdd. civ.); los inmuebles dotales (art.
232 cod. civ.) (20). )

El codigo espafiol en su art. 1956, declara que son prescrip-
tibles todas las cosas que estian en el comercio de los hombre§.
Esta declaracion, anota DE DIEGO (21), es demasiado gene-
rica, porque existen cosas nullius (en el derecho peruano solo hay
muebles sin duefio, inc. 4° art. 822 cod. civ.) como las fieras, que
no pueden adquirirse por prescripcion, sino por ocupacion. En
verdad, esta forma de razonar no es exacta, aun cuando la a.fl}‘—
macioén si lo es, ya que pueden existir hipétesi_s en que el (5101‘1.]’11‘110
sobre los animales salvajes se adquiera mediante prescripcion.

PACHECO, dentro de la buena doctrina, de:cm que las co-
sas prescriptibles son aquellas que pueden ser ob_u?to de propie-
dad privada (22); por lo que se eipresaba_: .alze-ua-br!e, ergo praes-
criptibile; inalienabili, ergo impraescriptibile. Advertia que la
inalienabilidad no esti refiida en muchos supuestos con la pres-
criptibilidad, como ocurria con los bienes dotales, cuya enajena-
cidn se autoriza en ciertos casos.

—_—

(19) JOSSERAND, I. N.o 1573, p. 871; PLANIOL-RIPERT-PICARD, III, N.o
691, p. 591 s.; LAFAILLE, IIT, N 770, p, 684, i

(20) HUC, 14, N.» 339, p. 421, opina que sblo se prescriben las cosas que estin
en el comercio,

(21) DE DIEGO, I, p. 349.

(22) PACHECO, I1I, p. 56 ss.
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También se afirma que se prescriben las cosas que pueden
adquirirse (23), lo que no es otra cosa sino una derivacion del
extremo enunciado inicialmente, o sea de que se prescribe lo que
se posee. Resulta entonces imprescriptible lo  que no  puede ser
de propiedad privada.

Parece estar en lo cierto la doctrina que expresa que todas

las cosas son susceptibles de adquirirse por prescripeion; soélof

excepcionalmente existen cosas imprescriptibles.

7 —Prescripcion contra el Patrimonio del IEstado.—Il.os bienes
de uso ptiblico son imprescriptibles, previene ¢l art. 823 cod. civ.
Empero, no s6lo sobre los bienes de esta naturaleza incide la im-
prescriptibilidad, sino también sobre otros & z= pertenecen al Es-
tado; asi, por ejemplo, la zona anexa al mar territorial de que se
ocupa el inc. 2° del art. 822 cod. civ., que determina la ley No.
4940, de 13 de febrero de 1924, es imprescriptible ; también lo son
los monumentos histéricos y objetos arqueologicos (inc. 5°, art.
822 cod. civ.); etc.

Nuestra Carta Constitucional declara, en su art. 33, que‘“no
son objeto de propiedad privada las cosas ptiblicas, cuyo uso es
de todos, como los rios, lagos y caminos ptiblicos”. Sin_embargo,
la prescripcién contra el patrimonio privado del IZstado, sobre
aquellos bienes que 1o €stifi ‘destinados a un servicio publico o
cuyo uso es de todos, puede funcionar; claramente lo admitia el
art. 535 del c6d. abrogado, al preceptuar que “el Estado, las
iglesias, las corporaciones, los establecimientos puiblicos, las co-
munidades, todos pueden adquirir y perder por prescripcion co-
mo los particulares...” cuando, entre otros requisitos, la cosa
puede ser de propiedad privada. Inversamente, cl art. 534 del mis-
mo cod., determinaba la imprescriptibilidad de las “cosas publi-
cas, las destinadas al culto y, en general, todas las que no estan
en el comercio de los hombres”. Debemos advertir que el decur-
s0 de esta prescripcion contra cualesquiera bienes del dominio pri-
vado del Estado se detuvo por efecto del art. 41 de la Constitu-
cién de 1919, el cﬁia’,'l-mdi"éponia que “los bienes de propiedad del
Estado, de instituciones ptiblicas y de comunidades indigenas son
imprescriptibles. ., .”., Es de extremada importancia decidir si
la disposicién constitucional importd una suspension o tina inte-

(23) SALVAT, I N, 015 gs., p. 470 83, Para BEVILAQUA, IIT, p. 91, los bie-
nes de particulares, aunque fueren declarados inalienables, son prescriptibles. Solo
que la prescripcibn exigible eg la extraordinaria, porque se afirma que no existe bue-
na fe desde que€ 5¢ Presume que ge conoce su inalienabilidad.
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rrupcion de la usucapio contra los bienes privados del Estado; en
nuestro concepto, solo es de suspension;por lo que el usucapien-
te puede utilizar en su favor el plazo anterior a ese hecho, desde
que las causales por las que se Interrumpe la prescripcion estan
taxativamente determinadas en los arts. 875 y 1163 del cod. civ.

Hemos de insistir en que los bienes del dominio privado del
Estado son adquiribles por prescripcion, no porque éste puede
enajenarlos y, por tanto, estan en el comercio de los hombres, si-
no porque son susceptibles de posesion por los particulares.

La imprescriptibilidad de los bienes de uso publico no es
absoluta, no_es perpétua (24). Aquellos bienes que constituyen el
dominio plblico sor@usucapibles cuando cesan de estar destina-
dos a un servicio publico (25). Las calles, las avenidas, los cami-
nos, son evidentemente bienes de uso ptblico, por lo que un sub-
terrdneo construido en el subsuelo de estos bienes no concede de-
recho alguno a quien lo tiene, por remota que sea su construc-
cién. Empero, un nuevo trazo de las mismas, por razones urba-
nisticas, puede cambiar su caracter.

Dentro de los bienes del Estado deberan comprenderse los
hienes de las Municipalidades, de los Concejos departamentales
(atin no creados, a pesar de que la Constitucién lo ordena - arts.
188 a 206 Const.), de las Beneficencias, de las Universidades, de
los colegios nacionales y otras corporaciones oficiales. Todas
ellas, igualmente, cuentan con patrimonio publico y patrimonio
privado. A esta conclusion se llega cuando se examina la doctri-
na contenida en el paragrafo final del art. 822 cod. civ. (20). Por
lo mismo, cabe hacer con respecto al patrimonio de estas mstitu-
ciones o corporaciones oficiales igual digtmcxén _con 1‘espegto A,
sus bienes, es decir, si tienen o no la calidad de imprescriptibles.

El inc. 4° del art. 822 cod. civ., comprende dentro de los bie-
nes del Estado, entre otros, a las tierras ptblicas y agrega: “en-

(24) RICCI, XIT, N.o 149, p. 27 ss, Este autor mantiene la doctrina de que los
bienes del Estado que se encuentran en el comerclo, son usucapibles; SALVAT, T,
N.® 922, p, 472,

(25) HUC, 14, N.° 340, p. 423. , :

(26% V. Exposicién de I’jl'lfcut'wcas del céd. civ., en APARICIO,. IIT, p, 369. El
expositor indiea: “A jgual régimen (se refiere al régimen de lqs bienes de uso pi-
blico) estin sujetos esos bienes aunque pertenezean a las institucioneg y corpora-
ciones oficiales, sin perjuicio de lo que dispongan las leyes de estas instituciones ©
corporaciones, seglin se expresa en la parte final del art, 8227 «T,qq instituciones
o corporaciones a que alude el precepto son las Municipalidades y 1os Consejos De-
partamentales ereados por la Constitucién y aln Do estableeidos. Puede considerar-
se también en esa categoria a la Iglesia Catélica respecto de log templos”.; SAL-
VAT, I, Nos, 915-916, p, 468 ss.
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tendiéndose por tales las que no han tenido dueiio v las que han si-
do abandonadas por el duefio que tuvieron”. Fsta declaracion le-
gal elimina de nuestro derecho toda esa categoria de inmuebles
res nullius, que conforme al derecho anterior podia adquirirse su
dominio por ocupacién. Sin embargo, la no existencia de inmue-
bles sin_duefio no impide que puedan poseerse: o, en otras pala-
bras, estas tierras publicas pertenecen al patrimonio puiblico o al
patrimonio privado del Estado? Si lo primero, son imprescripti-
bles; si lo segundo, son susceptibles de ingresar al patrimonio
particular por la usucapiéon. En nuestro concepta, si dichas tie-
rras - pese a la denominacion de “publicas™ - pueden__ser. objeto
_de posesion por los particulares, resulta in¢i:stionable que son
prescriptibles (27); y lo son en la realidad, ya que el Estado no
ejerce sobre ellas acto de dominio alguno. I.as reglamentaciones
dictadas para su concesion, sea para las tierras de montana o las
de la costa, no impide que quien omita ¢l cumplimiento de estos
tramites se transforme en propietario a virtud de la prescripcion
(28).

Acerca de los otros bienes del Estado, parece ser la mejor
doctrina la que se pronuncia por la imprescriptibilidad de las mi-
nas, cuando éstas todavia se encuentran dentro del patrimonio
del Estado. Los particulares s6lo podrian adquirir la propiedad
minera si cumplén 1as eéxigencias sefnaladas en el codigo de la
materia y/o leyes especiales (29) (art. 822, inc. 4.° cod. civ.).

(27) Este no es el criterio del legislador, V. Exposicién de Motivos en AI:A_'
RICIO, I11, p, 369 y, sobre todo ACTAS, IV, p. 264, en las que Solf y Muro decia:
“El finico problema dificil en este asunto es el de la categoria en que han de colo-
carse las cosas sin duefio, como son las tierras pablicas, las minas y las aguas an-
tes de que sean objeto de propiedad particular, IS] punto sobre las tierras tiene ca-
pital importancia en los paises de enorme extensiém territorial y de poca pob]amé:n,
€n que la mayor porcién del suelo no se halla aGn dentro de la masa de la propie-
dad privada, Algunos eddigos americanos, como ¢l argentino (art. 2342), el chile-
no (art, 590), el uruguayo (art, 481), el ecuatoriano (art, 579) 3 el proyecto de 1891
(art. 571) incluyen estag tierras en el dominio privado del Estado. Otros, como el
brasilefio, guardan silencio al respecto” . —*“El precepto de aquellos e6digos ofrece in-
convenientes, y e anticientifico porque coloca dentro de los bienes patrimoniales
cosas Geseunocidas, no poseidas por el Estado, y sobre las cuales, por lo mismo, no
se ejercita ningung de los atributos de la propiedad, circunstancia que impide apli-
carles, las reglas dictadas para la propiedad privada”.—*El e6digo francés conside-
T3 los bl_enes Bin duefip entre Tas cosas pertenecientes al dominio piablico (art. 539);
y el ebdigo espafiol (art, 339) y el panamefio (art, 329, ine. 2.9) colocan en la misma
condicién 1as minag mientras no se otorgue su concesién’.

(28) SALVAT, Parte Gral., N.o 1505, p. 683.

(29) La propiedad de las minas se adquiere firmemente, cuando habiéndose ob-
tenido el dominio legalmente, éste se complementa con la posesién pacifica y no
interrumpida durante 5 afiog (art, 86 del c6d, de min.),
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Todos los rios, no solo los no navegables y los flotables, y
las demas aguas corrientes y los lagos, asi como sus respectivos
cauces y alveos, son también imprescriptibles (art. 822, inc. 4°
cod. civ.). Empero, cuando se produce la mutacion de cauce o al-
veo se aplicaran las reglas de la accesion (art. 867 cod. civ.; arts.
40 y ss. del cod. de aguas). (V. sin embargo, una ley de 25 fe-
brero de 1947, que altera la accesion). No existen ahora aguas
ni cauces de propiedad particular: todas son del Estado. Debe-
ran entonces entenderse derogadas las disposiciones del codigo
de aguas sobre esta materia y asi lo hace notar la Expesicion de
Maotivos (30).

& —_Bicnes destinados al Culto.—Sin lugar a dudas, son bienes

del Estado, los destinados al ejercicio del culto de la Religion Ca-
télica. La Exposicion de Motivos (31) asi lo hace notar, pero li-
mitando este cardcter a los templos; no a los demas bienes (con-
ventos, casas de oracién, bienes de congregaciones o comunida-
des religiosas, etc. (32). Parece razonable comprender también
dentro de los bienes del Estado, no sélo a los templos, sino también
a los inmuebles destinados a conventos, ya que son lugares de re-
cogimiento v de oracién. Dentro del término “templos™ se inclu-
yen las ermitas y también las capillas, si tienen el caracter de
publicas. '

Desde que, conforme al art. 232 de la Con.st.‘, el Estado pro-
tege la Religion Catélica, “respetando los sentum'en'fos de la ma-
mayoria nacional”’, los bienes destinados a las practicas cultuales
de ella deberan pertenecer en tltimo término a dicho Estado.

El ejercicio del culto Catolico viene a constituir en cierto
modo un servicio ptblico, por lo que los inmuebles ‘destlnados a
dicho ejercicio son imprescriptibles. No ocurre lo mismo con los
bienes pertenecientes a otras religiones.

Segiin el art, 5.2 del céd. de min,, la propiedixc'f_ minera, al igual que la propie-
dad comiln, es irrevoeable y perpetua, siendo la tdnica causa de caducidad la falta
de pago del impuesto.

(30) V. APARTICIO, III, p. 369.

31) APARICIO, III, p. 369. |

EBZ)Esta no fué la ;1opctrinn. inicial del legislador. V. ACTAS IV, p. 264 ss.,
en que Solf y Muro anota textualmente: “El Anteproyecto toma como genérica la
denominacién de bienes del Estado, comprendiendo todos los que no pertenecen a
particulares, inclusive los municipales y los de las demAis instituciones oficiales,
excepto los de la Iglesia. No hay ninguna 1mprop1edad. en la expresién, pues las
municipalidades, beneficencias y deméfs institutos especiales son dependencias del
Estado”,
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Atendido el valor histérico y artistico de algunos templos,
se les declara inalienables conforme a la ley respectiva 33).
9.—Los Bienes de Comunidades de Indigenas.—I_.a_ Const. de
1010, en su art. 41, preceptuaba que los bienes de comunidades
mdigen_as no eran susceptibles de prescripcion. Esta formula
subsistid, con otros términos, en el art. 209 de la Const. vigente,
que agreg6 que dichos bienes serian también “‘inenajenables”;
pero circunscribiendo a las “tierras” la imprescriptibilidad e
inalienabilidad.

Las comunidades de indigenas son personas juridicas de
derecho privado, de que se ocupa el titulo IV de la seccion tercera
del libro primero del cod. civ., en sus arts. 5> v ss. Si se les trata
en la actualidad de amparar, deberian ser de derecho publico.

El problema que han creado las dos disposiciones constitu-
cionales Citadas €5 el que sigue: Las tierras de comunidades de
indigenas ;son o no, reivindicables? En pro de la reivindicacién
se invoca que no existen derechos adquiridos contra una disposi-
cion como ésta, que es de orden ptiblico. Hondas y graves preo-
cupaciones tienen los duefios de fundos riisticos, porque encuen-
tran que su derecho de propiedad no es tan firme e inatacable
como suponian, ya que puede existir alguna comunidad de indi-
genas vecina que puede comprobar que esas tierras le pertene-
cieron.

Consideramos, empero, que la sana doctrina es la de que si
bien desde la Const. del 19 los bienes de comunidades de indige-
nas son imprescriptibles, esa declaracion carece de influencia pa-
ra enervar las adquisiciones por prescripcion de dichos bienes,
si esa prescripcion quedd consumada antes de la fecha de pro-
mulgacion de la Const. precitada (34). Si admitimos la tesis
opuesta , todo o casi todo el derecho de propiedad rural estaria
vacilante y seria impugnable, porque es facil comprender que
esta reducida area de tierra fértil pertenecio en su origen a las
comunidades de indigenas.

Es evidente que no habiéndose cumplido el plazo legal para
prescribir el dominio antes de la dacion de la Const. de 1910, esta
expedita la accibn reivindicatoria por los duefios de la comuni-

(33) V. ley No 8853, de 9 marzo de 1939 y el Decreto Supremo de 13 de octu
bre de 1942, reglamentario de dicha ley de creacién del Consejo Nacional de Con-
servacién y Restauracién ge Monumentos Histéricos.

(34) Asi lo ha declarado ya nuestra jurisprudencia. V. C. Supr., 6 junio 1941
en R, de los T., 1941, p. 165,

-
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dad de indigenas que acredite ser su propietaria (35). Por el
contrario, si el periodo posesorio que requiere la prescripcion se
cumplio antes de esa fecha, es evidente también que ha nacido un
nuevo derecho de propiedad que prevalece sobre el dominio de la
comunidad de indigenas que lo tuvo. La imprescriptibilidad que
la Const. declara no puede operar retroactivamente, porque ex-
presamente lo prohibe otro dispositivo constitucional: el art. 25.

10.—Prescripcion de las L’:zit.'ﬂg'ciqfics de Bienes—No
solo se adquiere por prcscripci()nﬁa propiedad de los inmuebles
individualmente determinados. También se prescriben las heren-
cias (universalidades de bienes) y el plazo de posesion es seme-
jante al que rige rra prescribir inmuebles, aunque en estos con-
juntos de bienes existan cosas muebles, para las que el c6d. ha
establecido una prescripcion mas breve (art. 803).

El heredero aparente adquiere la propiedad de los bienes- que
ha adquirido en 30 afios porque el titulo pro herede no es justo
titulo necesario para prescribir; empero, a los 20 afios el'hergde—
ro verdadero carece de accién (arts. 662 y 1168, inc. I cod. civ),
o sea que existe un lapso de 10 aflos en que todavia el heredero
aparente no es duefio, pero en el cual no cabe interponer por el
duefio auténtico la accion petitoria de herencia, porque la misma
se ha extinguido por prescripcion.

Heredero aparente es aquel que ha sido judicialmente decla-
rado tal m§§11aclo en un testamento que posteriormente se de-
declara nulo o aparece otro que lo revoca en esa parte. No es en-
tonces cualesquiera persona que se dice tal heredero.

No tratandose del heredero aparente sino ;gl;ge_._pg_ coheredero
negligente o preterido, la accion es imprescr‘:lpt'lble (arts. 663 v
002 c6d. civ.), porque ninguno de los condominos puede ganar
por prescripcion los bienes comunes. E.l’loy_g_l,_o,k,g_lgs‘ggnte,_ el here-
dero del coheredero que esta en posesion de la herencia, puede

35) La i nunciada esti condensada en la dltima gran sentencia que
sobré pgescrip((l-.io()c;rilzlx?n:bilinria ha dictado el Tribunal Supremo- Resplandece en ella
el mismo espiritu que animara esos otros fallos pronunciados por aquellos grandes
Jjueces que tuvo el Pertt tan sélo hace 25 0 30 aiios; y ifl que aun sobrevivia uno de
ellos en la Sala que la dieté. V. C. Supr, 7 Cl:‘(’m_ 41, R_, de los T., 1941, B
13. Esta publicacién la ha titulido erréneamente Reivindicacién e impreseriptibili-
dad de bienes de comunidades de indigenas”, La comunidad que demandé la reivin-
dicacién, fué amparada en su derecho, no porque en_]a Const‘. se declara la impres-
eriptibilidad de sus biemes sino porque dcterrgnn.ados vicios de que se hace
relacién en la sentencian, habian imped;do el cumplimiento de 15 usucapién. Sm_ em
bargo, no poctos de nuestros a.h‘ogados invocan este fallo como precedente que impi-
de en todo tiempo la preseripcién de los bienes de comunidades,

»

19

)
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adquirirla para si en la hipotesis de que trata la frase final del

art. 874 cod. civ.; pmﬁ'f puede rechazar no <4l la accion
de peticion de herencia que interponga el cohercedero no posee-
dor, sino también la de division y particion, la que para este ca-
so se considera sin objeto o quizi prescrita.
11.—No todos los iwmuebles son prescriptibles.—Asi, no son
usucapibles:

1) Los inmuebles denominados “aguas publicas™ (art. 12,
inc. 1° cod. civ.).

2) Las minas atin no concedidas a los particulares (art. 812,
inc. 1° c6d. civ.).

3) Las concesiones y autorizaciones pa¥e explotar servicios
publicos (art. 812, inc. 7° cod. civ.)

4) Las aeronaves (art. 812, inc. 4° ¢od. civ.).

Las naves son prescriptibles; no de acuerdn con las reglas
Consignaaas en el cod. civ,, sino en el cHd. de com. (art. 586).
Asi, el justo titulo debera ser registrado para que funcione la
prescripcién corta; y en cuanto a la preseripcion extraodinaria,
se da por cumplida a los 10 afios. La suspension v la interrupcion
opera también para los buques, desde que ¢l art. 0353 c6d. com. ha-
ce referencia solo a la prescripcion de acciones.

Dentro del concepto legal de “nave”™ o “buque” se deberan
comprender, de conformidad con el apartado segundo del art.
201 del Reglamento de las Inscripciones, “no solo las embarcacio-
nes destinadas a la navegacion de cabotaje o altura, sino también
a los diques flotantes, pontones, dragas y cualquiera otro aparato
flotante destinado a servicios de la industria o del comercio mari-
timo”. No obstante esta disposicion, si los muelles y los diques for-
man parte de los bienes del Estado, son imprescriptibles, atendido
el servicio pithlico que prestan.

. Son inmuebles, ademés, los derechos sobre inmuebles ins-
cribibles en el registro de la propiedad (art. 812, inc. & cdd.
CIVe)SBstos: derechos son, entre otros, el de usufructo, cuando
recae sobre inmuebles, el de servidumbre, el de wuso, el de ha-
bitacion, el de hipoteca, el de anticresis y ¢l de retencion.

¢ .E:‘l derecho real de usufructo, como también los de uso y ha-
hitacion, son susceptibles de adquirirse por prescripcion (arts.
048 y 95T cod. civ,), Asimismo, lo son ciertas clases de servi-
dumbres; no todas, sing las aparentes y centinuas (art. 966 cod.
civ. ). Idem, €l derecho de superficie (art. 938 cod. civ.).
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Diversamente, los derechos de hipoteca, de anticresis, de
retencion no pueden usucapirse. (36) DE BUEN (37) admite
que puede ganarse la hipoteca por prescripcion; pero esta opi-
nion no ha sido seguida.
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