El Derecho Interamericano de Propiedad
Intelectual v la Convencion de Berna

(PoBeticia preseniada n la V Conferen-
cia Interamericana de Abogadosn, de Lima.
cuyo envio a la UNESCO, fué acordado &
propussia deal Delegado Argentino. Dr.
Ednardo ¥. Mendilaharzu)

Merced a honrosa designaciom, hecha peor 1a Comision Or-
ganizadora de la Quinta Conferencia Interamericana de Abo-
gados, se me brinda la oportunidad de exponer, algunas ideas re-
lacionadas con la proteccion de los derechos de autor.

He ‘escogido el Tema 4.7, Scccion A" del Comité X111, so-
bre prgpiedad intelectual, intitulado: ““Nosibilidad wunificar el
Derecho Interamericano de Propicdad Intclectual con la Conten-
cion de Berna”, Considero que, siendo el derccho de propiedad in-
telectual, universal por su misma csencia, debe constituir aspira-
cion honda y fervorosa tratar de regularlo por un estatuto am-
plio que rija imperativamente sobre toda la comunidad interna-
cional. Cualquier contribucion, por modesta que sea, a este pro-
posito, es un aporte' itil v encomiable.

Interesa mucho a los abogados peruanos ¢l topico sobre los
derechos de autor, puesto que ¢l Perti puede ufanarse con razon
de exhibir la Ley de 3 de Noviembre de 1839 ; la Resolucion Re-
glamentaria de 5 de Febrero de 1915 vy los preceptos pertinentes
del Codigo Civil de 1936 acerca de los contratos de edicion, ra-
diodifusion, adaptacion cinematogrifica y representacion teatral
(Art. 1605-1685) como indices expresivos de un loable v persis-
tente empefio por dictar normas adecuadas de proteccion a todas
las manifestaciones de la creacion intelectual. Tal es el espiritu
de los dispositivos de nuestra Carta Politica cuando sostiene la
inviolabilidad de la propiedad intelectual literaria o artistica y a-
firma que el Estado garantiza y protege los derechos de los auto-
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res e inventores, debiendo la leyv regular su ejercicio. (Constitu-
cion de 3 de Abril de 1933. Arts. 20 v 30).

Nos interesa al mismo tiempo sobremanera comprobar el ge-
neroso esfuerzo de que dieron muestra los jurisconsultos del Con-
tinente cuando, reunidos en Washington el ano pasado, trataron
de configurar un cuerpo de doctrina, homogéneo y uniforme acer-
ca del cjt'l‘CiCiO de un derecho tan COll‘lD]CjO en su estructura y
tan proteico en sus proyvecciones, como es el de la propiedad inte-
lectual . Y es que la génesis de la Conferencia Intereamericana de
Expertos para la proteccion de los derechos de autor, celebrada
en Washington, del 1. al 22 de Junio de 1940, se halla estrecha-
mente vinculada al Perd. Efectivamente. La 39.° Resolucion de
la VIII Conferencia Interamericana de Lima, encargo a la Union
Panamericana, a propuesta de la Delegacion de los Estados Uni-
dos de Norte América, que preparase un proyecto de Convencion
definitiva al respecto. Las bases de este trabajo serian: el Pro-
yecto de Protocolo elaborado y aprobado el 16 de Mayo de 1930
por la Comision Interamericana de Cooperacion Intelectual que
constituyd la VII Conferencia de Montevideo y las observaciones
que sobre la materia pudiesen formular los paises miembros de la
Union Panamericana. La Convencion que llegara a proyectarse,
o se presentaria al estudio de una Conferencia especial; o se so-
meteria a la IX Conferencia Interamericana; o se mantendria
abierta a las firmas de las Republicas integrantes de la Union.
Entre tanto, ésta quedaba autorizada a tomar las medidas con-
ducentes a la realizaciéon de cualquiera de estos tres objetivos.

La Unién Panamericana, con muy buen acuerdo, optd por
provocar la Conferencia de Expertos de Washington. dando asi
coyuntura a que, por vez primera —y en esto radica justamente
la excepcional importancia de sus resultados— convergiesen en
la Capital de la Gran Nacién Norteamericana, llegados desde los
més apartados rincones del hemisferio, auténticos especialistas
y téenicos genuinos, para deliberar dentro de una atmosfera cor-
dialmente americanista y pronunciarse con alcances estrictamen-
te continentales, sobre un problema de tan relevante significa-
cion.

El objetivo de la VIII Conferencia de Lima obtenia asi con-
creta tangibilizacion. Uno proficua experiencia cuajada a lo lar-
go de un lento proceso de maceracion, resultaba ventajosamente
aprovechada por los juristas de Washington. Las COHCIUSGIOTIGS
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en que cristalizaron sus debates son prendas e la tacubilidad de
unificar el pensamicmr; jl.lf'i‘iff 0 universal e rdden ol amparo de
los derechos de la inteligencia. '

Cuando se habla de la posibilidad de rciinar ¢l Derecho
Interamericano de Propiedad Intelectual con 1o Convencion de
Berna, debemos partir de un doble presupuesto:

a) Que ¥a Cxiﬂtc en Americ A, copy senticlo o r';:.‘::‘-.-ﬂq'.)_ una
doctrina juridica sobre los derechos de autor:
b) Que esta doctrina discrepa de ln preconizada en la Con-

vencion de Berna, bien que sea factible sentar las bases de una
ulterior uniformidad.

A firo de ballesta échase de ver que la expresion “Derecho
Interamericano” esti tomadz cn sentido medularmente objetivo;
en tanto que la frase “derechos de autor’™ tiene una acepeion fun-
damentalmente subjetiva.

Es frecuente referirse a dos prandes sistemas instrumenta-
les sobre la materia: el europeo y el americano, Ambos presentan
esferas coincidentes. Pero también cabe <enalar en cllos zonas de
discrepancia. Como es SZI}Ji(]rJ, el lamado sistema curopco se sus-
tenta: sobre la Convencion de Paris de¢ 1883 sobre la de Berna
de 1886 (suscrita por Espafia, Alemania, I',;f-l;;it‘:l. I'rancia, Hai-
ti, Liberia, Suiza, Thnez, Italia ¢ Inglaterra ) ; sobre ¢l Acta in-
terpretativa de Paris de 1890 ; sobre el Acta adicional de Bruse-
las de 1900; sobre la Convencidn de Berlin de 1908 v sobre la Re-
vision de Roma de 1928. El sistema que lmtlri;nn'ﬂs denominar
interamericano se rige: por el Tratado de Montevideo de 1889
—el primer instrumento de validez multilateral a este respecto—
(suscrito_originariamente por la Reptiblica Argentinid, Bolivia,
Brasil, Chile, Paraguay, Pert y Uruguay); por 1a Convencion
de México de 1902; por la de Rio de Jin‘téir(’) de 1000: por la de
Buenos Aires de 1910; por la bolivariana de Caracas de 19171,

se a su sentido eminentemente regional ; por la Revision de La
Habana de 1928 y por el segundo Tratado de MonteVidCo sus
crito Por Argentina, Bolivia, Paraguay, Perg y Urugtay, en la
efemérides g cincuentenario del primero.

Aunqué los mstrumentos convencionales citados: frecuente-
mente jmportan ;ucemvas rectificaciones, buceando €D las pro-
fundidades de tesis muchas veces antipodicas, es posible Sorpren-
p determmadas gotas tipificantes de los sistemas erigidos sobre
ellos cOMO en su base de sustentacién. Asi, como caracteristicas
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del europeo., o mas propiamente del que se polariza en el binomio
Berna-Roma, cabe enunciar las siguientes: .

a) Propugna la ley territorial (lex fori); bien que origi-
nariamente la Convencién de Berna se orientd en el sentido de
combinar los estatutos territorial y personal;

b) Ampara de preferencia las prerrogativ :
del autor sin hacer mayor hincapié en el derecho moral del mismo;

¢) Establece que los goces de los derechos de autor no de-
ben subordinarse a ninguna formalidad y son independientes de
la existencia de un régimen protector en el pais de origen; apar-
tandose asi de la posicion diametralmente distinta que prevalecio
en la Convencion de Berna;

d) Se inclina hacia la constituciéon de una Union de paises,
mas que a la configuracion de un estatuto de validez ecumenica.
Desde luego, a tal union fué concomitante un o6rgano administra-
tivo premunido de singular eficacia;

e) Plantea el ejercicio de la proteccion, en funcion de la
nacionalidad de los autores;

f) Limita las prerrogativas inherentes al derecho de tra-
duccion.

g) Constituye una 6rbita reducida y circunscrita, de la que
quedaron excluidas determinadas expresiones de la propiedad in-

telectual.

Paralelamente, el sistema representado por el eje Buenos
Aires-La Habana, sin subestimar desde luego las contradiccio-
nes inevitables en una copiosa serie de convenios interamerica-
nos, puede exhibir matices diferenciales, susceptibles de reducir-
se a los siguientes:

a) Se acoge al estatuto personal, abandonando posterior-
mente, en la VII Conferencia Panamericana de Montevideo;

b) Protege no sélo el derecho patrimonial del autor, sino
que extiende la tutela al aspecto moral;
) ¢) Subordina el disfrute de la proteccién a ciertas forma-
lidades, casi inexistentes en el Tratado de Montevideo, pero com-
plicadas después por la Convencion de México. Este topico de las
formalidades es tal vez el ébice crucial a la tarea de lograr una
irrestricta unificacidn:

d) Estatuye, al menos germinalmente, las bases de un sis-
tema de tipo universalista, por la posible adhesién de todos los

Estados;

as patrimoniales
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e) Plafnto;a'la Iiffd“!_'f'l_‘ﬁf-‘.': cn funcion e o na nalidad de
las obras rincipio sustituido en Ia ( v enirioi «de M exice

1 5 2 NICO DT
el de 1a nacionalidad del autor ;

£) Reconoce el derecho rde 1o tracuct o 11 UNa Inme-
diata derivacion de la propiedad mtelectun]

g) Representa un area de proteccion juridica apreciable-
mente amplia, pues comprende hasta lae obrae fotouraticas v co-
reograficas.

La sucinta (:Iluulf_'r':ﬂf'if‘ﬂ-' de Ef- distintis peculinres que con
tendencia prevalente son imputables o I fatetnne., CUFOPeo ¢ in-
teramericano, no IMporta aceplar comeo unn Te alidad imconcusa
la existencia de dos grandes construcciomes juridicas, separadas
por und lmea de demarcacion neta, preciso, o absolutamente di-

ferencial. De ninguna manera. Lu incertidumbre v la confusion
son innegables.

Respecto a la Unién Internacional de Berna, =i bien en doésis
menos 'ponderables, ello resulta de las reservas admitidas por la
Convenciéon de Berlin de 1908, Con arregla a esta facultad, de
una parte los Estados no integrantes de lax Union, al adherir &
la citada Convencion de Berlin, podian scialar las disposiciones
de 12 Convencion de Berna de 1886 o del Acta Interprotativa de
Paris de 1896 que resolviesen sustituir: y de otra, los miembros
de Iaa Unién cstabaﬂ Cﬂ])aCita’iUﬁ para il](]i[‘;g r los ]lll”tllj-'. US[)L‘Ci-
ficos de las Convenciones anteriormente suscritas a que queda-
ban expresamente ligados.

Con razém, esa figura eminente v sciiery del Derecho Ame-
ricano que fué Victor M. Matrtua, citando, o Ruf rini, calificaba
tales convenciones condicionadas 4 la faculiad Jde hacer reservas,
como “meramente potestativas, limitadas j,or 1a voluntad de uno
de los contratantes y por ende, ondulantes v diversas . Y atn
cuando Natalio Chediak, a quien Sinchey (] pPustamante ha lla-
mado “el apostol de la propicdad intclectna] ¢n Cuba’’ Opina que
el sistema de Berna, no llegd a quebrantarse por 1a circunstancia
de que algunos derechos y obligaciones varinsen, a MErito de la
facultad de hacer reservas, lo cierto es (ue dor'l I,r’crru;:‘:lti\’a lo ha
enervado y le ha sustraido eficacia. De a]]j que atn no haya sido
posible coordinar los acuerdos intcrnuciun-qleq en puntos de tan
indiscutible interés como la retroactividad(. ¢] derecho exclusivo
de traduccion; el derecho de representacion: el de ejecucion; la
proteccién de articulos de diarios y revistas: o] amparo @ las obras
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de arquitectura y la tutela de las obras de arte aplicado. (Malas-
plate. “Le Droit d'auter™),

De no menor confusion adolece el pretendido sistema inter-
americano, proveniente de la multiplicidad de instrumentos tanto
internacionales como nacionales, que, sucesivamente, han ido rec-
tificandose entre si. Mientras el Tratado de Montevideo se limito
a proteger el derecho material del autor, a base del principio de
la nacionalidad de la obra, abstraccion hecha de cualquier for-
malidad especifica; la Convencion de México de 1902 adopté la
regla de la nacionalidad de los autores; y prescribio que éstos, sus
causa-habientes o sus representantes legitimos presentasen obli-
gatoriamente al correspondiente Departamento de cada Estado,
una solicitud referente a su derecho, adjuntando dos ejemplares
de la obra, o tantos cuantos fuesen los Estados signatarios en los
(que sc pretendia obtener el reconocimiento. Mientras el Tratado
de Montevideo se caracterizo por su proposito de formular un ins-
trumento multilateral, susceptible de universalizarse por la suce-
siva adhesion de los demas Estados; la Conferencia de México
tratd de constituir una Union analoga a la de Berna, si bien no
alcanzo a crear el organo respectivo encargado de su adecuada
realizacion. Desenvolviendo esta idea, la Conferencia de Rio de
Janeiro de 1906, enfocado el problema desde los angulos intelec-
tual e idustrial, llegdé a establecer la Union de las Naciones de
América que funcionaria por el érgano de dos Oficinas correla-
cionadas entre si: una en La Habana encargada de los Regis-
tros procedentes de los Estados Unidos de Norte América, Méxi-
co, Venezuela, Cuba, Haiti, Santo Domingo, El Salvador, Hon-
duras, Nicaragua, Costa Rica, Guatemala, Panama y Colombia;
y otra, con sede en Rio de Janeiro, que atenderia los Registros
provenientes del Brasil, Uruguay, Argentina, Paraguay, Bolivia,
Chile, Perti y el Ecuador. Tales Oficinas acopiarian los informes
relativos a la proteccion de la propiedad intelectual e industrial:
los publicarian y circularian periédicamente entre los paises ame-
ricanos; fomentarian el estudio de problemas pertinentes a cu-
yo efecto editarian revistas oficiales e insertarian en ellas los do-
cumentos emanados de los Gobiernos signatarios: destacarian los
obstaculos que se opusiesen a la Union y puntualizarian los me-
dios de superarlos: de acuerdo con los paises integrantes de la
Unidén, prepararian conferencias internacionales sobre la mate-
ria; informarian en una memoria anual sobre el desarrollo de sus
labores; entablarian relaciones de canje de publicaciones, datos e
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informes con Oficinas similares de America v Fu iy actua-
rian como agentes de los Gobiernos de la Union en la consecucion
de sus correspondientes objetivo:

Pero, antes de que estos r';r;::srar;--. Hegrasen o tener vida rt.‘.“il.
la Conferencia de Buenos Aires celebraba cuatro anos mas tar-
de, abrog6 todas las disposiciones concermientes a la constitucion
de la Union y retrocediendo a ciertas norme. aprobadas en Mon-
tevideo y en Berlin, condiciond la proteccion interamericana de
los derechos de autor a la legislacion interna e cada paas

No puede negarse el caricter bisico de Iy (rmvencion de Bue-

nos Aires de 1910, Ella ha recibidao ya la ratiticacion de Brasil,
Colombia, Costa Rica, Estados Unidos de Norte Amdrica, Gua-
temala, Haiti, Honduras, Nicaraguia, Panama, Paraguay, Re-

ptblica Dominicana, Uruguay, Ecuador » Cuba. Il PPert la ra-
tificd por Resolucion Legislativa No. 4020 de 30 de Abril de 1920,
Cuando por el avance de las ideas, parecio declinar en importan-
cia, ésta resulto galvanizada por ¢l hecho de haberse pl‘;]rl icamen-
te mantenido en su arquitectura gencral, por la Conferencia de
La Habana de 1928. Pero tampoco, cabe desconocer que atn no
se ha llegado a la estructuracion de un sistema tmico interameri-
cano. Desde los prédromos de los movimientos de amparo a los de-
rechos de autor, que en Europa se¢ remonta a los dias de Kant,
la aspiracién unificadora encontrd vallas insalvables. Ni el Tra-
tado de Montevideo resultaba exclusivo para la Amcdrica, toda
vez que fué recibiendo la adhesion de diversos Istados Ituropeos,
como Francia en 1898; Espafia en 1899 Ttalia en 1900; Bélgica
en 1003 y Austria en 1923. Ni la Union de Berna estaba hermé-
ticamente cerrada a paises americanos, puesto que ¢l Drasil tam-
bién le presté su adhesion.

De otra parte, Estados pertenecientes a regimenes distintos,
concertaban tratados entre si, como ocurri) e¢n ¢l caso de Espa-
fia y del Perti, unidos por el Convenio de ILima de 1924, sobre pro-
piedad literaria y artistica que atin estd vigente.

Si a tal fenémeno de confusiéon va enunciado se agregan las
inevitables divergencias que tienen sus raices en factores étnicos,
idiomaticos, religiosos y de costumbres, entre los lostados Uni-
dos de Norte América y el bloque latino americano, podremos ex-
plicarnos por que, al ideal abstracto v tedrico de la unidad, se con-
trapone muchas veces la realidad concreta y practica de la mul-
tiplicidad sociologica circundante. Y es que, en oran parte los Es-
tados Unidos se norman por el derecho consuetudinario ( Common

R
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lLaw) en tanto que Latino América sigue la ley escrita. Contra
lo que ocurre en nuestros paises, la musica radio-difundida no es
considerada en los Estados Unidos como una publicacion. El de-
recho moral del autor esta contemplado en aquel pais a través de
un prisma que solo permite una tutela restringida, al revés del
criterio mas amplio que prevalece en Latino América.

Frente a la comprobacion de estos hechos, nuestro gran inter-
nacionalista Maurtua, concluia, no sin cierto acento pesimista,
que resultaba dificil tratar de alcanzar la unidad, por la adhesion
de uno de los dos grupos al otro. Y resumia sus conclusiones en
los siguientes argumentos:

1."—Porque la Convencion de La labana, revision de la de
Buenos Aires y sustentada radicalmente en el Congreso de Mon-
tevideo no representa la integridad de la Republicas Americanas,
las que se rigen por diversos instrumentos.

2. Porque la Convencién de Berna, cuya ratificacion esta
en la de Roma de 1928, ni comprendié a todos los paises euro-
peos —por ejemplo Austria Hungria quedé excluida— ni tam-
poco obligo a todos los Estados de la Union.

Ademas en ésta existen aun Estados que reconocen otros ins-
trumentos convencionales, al menos en determinados puntos, pre-
cisamente como corolario de la facultad de hacer reservas que in-
corpor6 la Convencidon de Berlin de 1910.

Empero, en todo cabe apreciar el anverso y el reverso, el
contorno y el dintorno. Por fortuna es posible relevar, en via de
contrapeso, algunos hechos expresivos del anhelo de elaborar un
comiin estatuto, de validez universal, que fusione o sustituya por
uno nuevo de alcances ecuménicos, los sistemas europeos e inter-
americano.

En forma esquematica me permitiré enunciarlos:

a) El Proyecto del Comité Interamericano de Proteccion
a la propiedad intelectual, organismo creado por la VII Conferen-
cia Panamericana de Montevideo.

b) El Proyecto elaborado por los expertos del Instituto
Internacional de Paris y del Instituto de Unificacion del Dere-
cho Privado de Roma, con miras a dictar una Convencién cir-
cunscrita a los principios comunes, adoptados por el sistema eu-
ropeo y por el interamericano. Este Proyecto obedecio a la Reso-
lucion de 28 de Setiembre de 1935, tomada por la Asamblea de
la Sociedad de Naciones, a sugestion de la Comision Internacio-

nal de Cooperacién Intelectual.
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c) El Proyecto Brasilero que :ntrf-ri::;. » nuxli1ficaciones en
el sistema de Berna, a efecto de facilitar 1a adhic<ion de los Es-
tados Americanos.

d) El Proyecto de la Oficina Internacional e

Berna ins-

pirado en la politica de que los paiscs de un <1steni, otorguen tra-
tamiento nacional a las obras oriundas de un pais de otro siste
ma.

e) La Recomendacion del VI Congrresa Cientifico ame-
rimnode\\"ashingtrm (1940) respects, a2 la positbilidad de armo-

nizar los dos grandes sistemas, el de Ia Union de Berna v el In-
teramericano y sobre la conveniencia de reanudar los esfuerzos
realizados en tal direcciom. una vez restablecid In PPaz mundial.

f) La Recomendacion de la Conferencia Interamericana
de Abogados, Cf:kbrddd en Rio de Janeiro 10933) en el sentido
de que todas las ﬂdCl‘)ﬂft‘h dm(vr*(.:h c adhieran a la Convencion
de Berna.

g) El }’m)u.tu de 12 Union Panamernicana claborado en
cumplimiento de la 39.* Resolucion de Lo VITT Conrerencia In-
teramericana de Lima.

h) La COTI\‘(:!H.'i"Jll claborada jror I Conterencia de Ex-
wtos para l.d ])fﬂt‘.c"i"lﬂ de los derechos del auntor, G't'l('l”'.’l(l.’l en
Washington, en Junio de 1940.

Evidentemente el texto aprobado en este certamen, pendien-
te afin de la ratificacion de los Istados sipnatarios, sin preten-
der ser un estatuto perfecto, constituye tial vez ¢l mas vigoroso ¥y
proficuo esfuerzo en pro de la solucion de un plul)l(nll tan m-
timamente conectado con las mas excelsas creaciones del espiri-
tu y con el porvcnlr de la cultura universal.

Una aprec1ac1on Crltlcd, prcrllspuc staa a4 un c ll]lllLl uniento ri-
gido y poco benévolo, quiza pudiese formular ciertos reparos for-
males y adjetivos que, desde luego, en nada demeritan la obra subs-
tantiva y de fondo. Efectivamente; podria arguirse que el ar-
ticulo 1.%, mas que un mero compromiso de los Ifstados a recono-
cer y proteger los derechos de autor, debi tener los alcances de
un verdadero convenio internacional en su cabal acepcion. Pero
los articulos 19 y 20 dejan en claro que cl cxpresado compromiso
no supone simplemente la platénica obligacion por parte de los
Estados SIgnatarlos de expedir leyes internas encaminadas a cum-
plirlo; sino que importa realmente una convencion (que opera en
toda su plenitud, sujeta al usual procedimiento de las ratificacio-
nes, a cargo de los Estados contratantes.
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Quiza si la objecion mas seria que puede oponérsele, estri-
ba en que la Convencion de Washington no ha suprimido de pla-
no y en forma indubitable la exigencia de formalidades, previas
al reconocimiento del derecho. Ya William Sanders ha sostenido
que “el obstaculo que ofrece mayores dificultades a la armonia
de los sistemas panamericano v de Berna, es el asunto de las for-
malidades™. La tendencia que predomino en las Convenciones de
Buenos Aires y de La Habana, fué abolirlas, con excepcion de
aquellas vigentes en el pais de origen, mas la indicacion de la re-
serva de la propiedad. Esta orientacion se ha tornado mas enfa-
tica en algunas leyes ampliamente liberales como las que rigen
en lfl Argentina (Ley 11723 de 28 de Setiembre de I033) y en
el Uruguay ( Ley 9739 de 15 de Diciembre de 1037 . Aln mas,
en la Argentina, la Sociedad Argentina de Escritores (SADE)
y la Camara Argentina del Libro, han solicitado del Ministerio
de Justicia e Instruccion la supresion de la formalidad del Regis-
tro como condicion para el amparo de las obras. Dia a dia se aden-
tra mas hondo en la conciencia juridica del Continente, la convic-
cion de que el derecho de autor, creacion espiritual por antono-
masia, no puede subordinarse a la cuestion prejudicial de una
formalidad registral. Por ello, la Convencion de Washington de
19046 pudo eludir el empleo de formulas que sobre ser anacroni-
cas se prestan a interpretaciones ambiguas; ya que el articulo sex-
to en su segunda parte habla de la prohibicion de reproducir por
la prensa, articulos de actualidad publicados en periddicos y revis-
tas, cuando se ha hecho constar “wuna reserva especial o general”;
y en el articulo diez recomienda adoptar la expresion “Derechos
reservados” o su abreviatura, “D. R.”. En puridad de verdad, tal
uso deviene nugatorio, como quiera que, a tenor del mismo articu-
lo décimo se sostiene con un sentido implicante, que la “indica-
cién de reserva del derecho, en esta o en cualquier otra forma, no
se interpretard como una condicién para la proteccién de la obra™.
Estimo que el dispositivo, orientado a un amparo juridico sin am-
bajes, reticencias, ni eufemismos, debi6 incorporar, en forma ca-
tegoérica, franca, expresa, y terminante, el principio de que el dis-
frute y el ejercicio de los derechos de autor, no estdn subordina-
dos al cumplimiento de ninguna fornalidad.

Un reparo —y no de minima cuantia por cierto— es el que
ofrece el articulo 11 cuando, contrariando el principio de la 1na-
lienabilidad inherente y precisiva al derecho moral, y por ende
consubstancial a la personalidad del autor, le permite cedeTrlo o
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renunciarlo; y a la vez omite amparar la facultad snvivita al es-
critor, del arrepentimif:mu, vale decir de retirar una obra de la
circulacion, cuando considera que se ha vuelto indigna de su con-
CieﬂCia Cieﬂtifica, artistica o literaria. Ce !3'&;:."(‘1‘.ffw quc cn Ia pr.’ic-
tica el problema es arduo, ¥ que a la postre su solucion quedard
librada al arbitrio prudencial de los Tribunales. ero lo indica-
do habria sido, no restringir, sino extender en toda caso, la con-
vencién de La Habana sobre la Eﬂn;:]ih:ri del derec moral. Ca-
1

be observar que la Convenciom no ha enfocada los casos de re-
produciones con fines de investigacion fuera de todo proposito de
lucro.

También es posible reemplazar la formula grendrica de la du-
racién del amparo legal que contiene ¢l articule 87 con otra, ta-
xativa y especifica, mas acorde a la técnica legislativa, como la em-
pleada por la Unién de Berna que la limitd a la vida del autor y
a 5o afios después de su muerte. |

Finahnente, 13. (,‘Uﬂ‘a'(,’ﬂ(.'it-ﬂl ha pl’l'lf'l!(i:ri‘a r(_';_:u];”' Ia Sitl!ﬂ.-
cién derivada del hecho de la colaboracion o de las obras traba-
jadas en equipo, asi como de las obras que aparezcan en serie, en-
focada hasta ahora en muchas legislaciones, desde el angulo de
1a indivisibilidad.

Estas apreciaciones no pueden enervar, sin embargo, el fa-
vorable concepto que a buen seguro tiene la unanimidad de los
miembros de esta Conferencia, respecto a la importancia y al va-
lor de la expresada Convencion de Washington. Pasando por al-
to las observaciones inspiradas cn los poderosos intereses de al-

nas empresas editoras norteamericanas, se debe concluir en que,
nunca h_abffi prodigali‘dad en el elogio cuando se conmmprueba la
trascendencia de sus dispositivos. _
En efecto, deseché la equivoca expresion, “propiedad inte-
Jectual” o 1a demasiada lata, “Derechos intclectuales”, compren-
siva también de los derechos de invencion, para propiciar la for-
mula: “derechos de autor”, facilitando asi la coordinacion con el
mila.  de Berna. (Att. 13).
Adopto €l método enunciativo y no el taxativo, tan proclive
S frores it OMIISIONES, pata determinar la calidad de las obras cien-

artisticas o literarias, objeto de la proteccion. (Art. 2.9).
zo funcionar una acertada presuncion en favor del autor,
respecto de .Ob;'fls lmedltas 0 no pul‘)licadgs.. (Art. 4.¢). -

Desartictlo € aspecto industrial, eliminando asi el riesgo de
usion que comportaba la Convencién de México de 1902

tificas,
Hi

Ja conf
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y la de Rio de Janeiro de 1900; atn cuando no llegue a desta-
carse con suficiente perspicuidad la disposicion que ampara las
obras de arte hechas “principalmente para fines industriales”, to-
da vez que el fin, como es obvio, pertenece al ambito, sujetivo e
intencional del propio autor (Art. 4.%).

Consagro el principio universal de que no puede existir ex-
clusividad sobre las obras de dominio publico (Art. 5.% 2.* par-
te).

Incorporo la proteccion automatica tanto en beneficio del na-
cional como del extranjero domiciliado (Art. 9.%).

Establecié procedimientos eficaces para evitar la competen-
cia desleal que significa la pirateria intelectual (Art. 13).

Amparo, por vez primera, el titulo de una obra protegida
por la notoriedad internacional. (Art. 14).

Eliminé las complicaciones derivadas de la duplicidad regis-
tral (Art. 10).

Inauguré un ventajoso régimen de intercambio de informa-
ciones referentes a listas de obras, cesiones de derechos, licen-
cias para su uso inscritas oficialmente por autores nacionales o
extranjeros (Art. 10).

Facilitdé las acciones de los interesados para hacer valer sus
derechos en cualquiera de los paises contratantes, a base de la
fuerza probatoria de los certificados expedidos por las oficinas
respectivas (Art. 16, inc. 5.%).

Todo lo expuesto es susceptible de desembocar en algunas
conclusiones. Hélas aqui:

1.*—La unificacion del Derecho Interamericano de propiedad
intelectual es un objetivo posible y al mismo tiempo realizable.
Constituye una aspiraciéon cumun a todos los que, individual o
colectivamente sienten preocupacion por estas cuestiones. Ya la
Primera Conferencia Panamericana celebrada en Washington en
1880, delined tal posibilidad. Y es que los derechos de autor tie-
nen por su misma naturaleza una esencia universal. Logicamen-
te hay que propugnar la unificacién de aquellos estatutos juridi-
cos que versan sobre topicos que no son renuentes a tal universa-
lizacion.

2.*—Para arribar a la meta de la unificacién es indispensa-
ble proceder con criterio realista y con orden légico. Se debe cons-
truir de abajo arriba comenzando por los cimientos y conclu-
yendo con la coronacién. Por ello, antes de pensar en coordi-
nar el sistema interamericano con el de Berna, esperemos que €s-
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te constituya un todo compacto ¥y que aqucl sc exhiba como una

construccion juridica perfectamente ensamblada, homogdénea ¥
uniforme. 3

3-‘—'Pre‘:isa IJrc‘-'i;ﬂn{?nﬁ‘f que I :f_;‘:_ lacioane ol :;-.‘-._-‘i"-..i:\ d‘:
cada uno de nuestros pai:-,cs sobre la prote 1013 a4 e dderechos de
autor, se armomnicen con_las de los demis Potados Americanos,
como base de 1a ulterior claboracion de v snstrumcento multila-
teral, comin a todas las Republicas del Continente. Convendria
que funcionase con tal objeto, la Oficina Priunericana de centra-

lizacic'm, 4 que se refiere la recomnendacion NI de 1a Convencion
de Washington, para el intercambio de las legislaciones internas
sobre la materia,

4.'—]'..8 Convencion aprnbari:s en Washington en 19460, con
algunas ligeras modificaciones encaminadas a per feccionarla, que
en via adicional, introduciria la Vi Conferencia Interamericana
de Abogados, es el instrumento que mejor o ordinn ¢l pensamien-
to juridico de América respecto a la propiedad intelectual. A tal
propésito urge reaccionar contra el fenomeno asaz frecuente de
la lentitud en el ritmo que siguen las ratificaciones de los conve-
nios internacionales. Las Conferencias Interamericanas de Abo-
gados, las Facultades, Escuclas y Academias de Derecho; las aso-
ciaciones y organismos juridicos, estan llamados a conjugar sus
esfuerzos en pro de la ratificacién de la Convencion claborada por
los expertos en la Conferencia dc Washington sobre proteccion
a los derechos de autor:

Entre tales modificaciones podrian considerarse las siguien-
tes:

a) Recomendar que las legislaciones de los paises america-
nos dicten normas legales con arreglo a las cuales, por la enaje-
nacién de sus derechos, los autores no estén impedidos de prohi-
bir cualesquiera alteraciones que les irroguen dano moral, salvo
el caso de renuncia expresa constante de instrumento publico y
cuya vigencia se limitaria al minimo posible de duracion;

b) Recomendar que en la legislacion referente a los dere-
chos de autor, no se consideren ilicitas las reproducciones, tras-
cripciones O t}‘aducciones hechas exclusivamente con fines de in-
vestigacién, sin animo de lucro y previa autorizacion oficial;

c¢) Reconocer que los organismos interesados en la pro-
teccién de los derechos de autor, contribuyan por todos los me-
dios posibles a que, por respeto a las creaciones de la inteligencia,
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las empresas editoras no efecttien publicaciones de ningtn géne-
ro, sin acordar a sus autores una adecuada remuneracion.

5."—Una vez que se lograsen cohesionar, tanto el sistema
de Berna como el interamericano, podria intentarse la elabora-
cion de un Estatuto universal sobre el amparo legal a los derechos
de autor, el que, realizando la unidad dentro de la variedad, con-
tendria un minimo de derechos y de garantias comunes a todos
los paises del orbe.

6.*—DMientras se alcanza tal objetivo, sujeto como es obvio
a un lento proceso de maduracion, convendria auspiciar el esta-
blecimiento de un Tribunal Internacional encargado de prevenir
y reprimir la pirateria intelectual; de resolver los puntos no con-
templados en las convenciones vigentes, v de dirimir las contro-
versias que se suscitasen sobre los derechos de autor, en los ca-
sos de reclamaciones, por nacionales de paises que pertenecen a
sistemas distintos o que atin no se han afiliado a ninguno. 1

7.*—Seria realmente 1util incluir en la “agenda” de la IX
Conferencia Panamericana, ademas de las cuestiones conducen-
tes a perfeccionar la Convencion de Washington, el topico rela-
tivo a la creacién del Expresado Tribunal Internacional sobre de-
rechos de autor; a cuyo efecto la V Conferencia Interamericana
de Abogados podria abocarse la realizacion de las gestiones per-
tinentes.

Somos, a gran honor, trabajadores intelectuales; y por lo
tanto, en vivisimo interés propio esta el cooperar a la construc-
cion de un régimen juridico de adecuado amparo a los derechos
de la inteligencia. Asi, al mismo tiempo que pondremos coto a una
de las formas més ignominiosas del abuso, que es la f:xplota(:lon del
espiritu, contribuiremos eficazmente al enriquecimiento del acer-
vo cultural de la Humanidad.

CArLOS RopriGUEZ PASTOR.
Delegado del Colegio de Abogados de Lima
y Catedritico de la Universidad de San Marcos.



