La reivindicacion de tierras de
comunidades de indigenas v nuestra
jurisprudencia

Esta es, como ya hemos dicho (1), una de las grandes sen-
tencias de nuestro Tribunal Supremo. No establece, como supo-
nen algunos abogados y como hace pensar la surmulia con que ha
sido recopilada en la Revista de los Tribunales (2) (‘“Reivindica-
cion e imprcscriptibilidad de los bienes de comunidades de indige-
nas”), que la no prescriptibilidad de esta forma de propiedad in-
digena opera en todo tiempo y absolutamente. IZ1 art. 41 de la
Const. de 1920, que declard tal imprescriptibilidad, solo funciona
después de la fecha de su promulgacion, pero no puede tener la
virtud de dejar sin valor titulos de propiedad fundados en la
prescripeion de bienes de comunidades de indigenas, s1 dicha
prescripeién quedd cumplida antes de la vizencia de la formula
constitucional precitada. Es de advertir que la prohibicion de no
usucapir estos bienes figura en el art. 200 de 1n Const. que nos
rige.

Si ge pretendiera aplicar la imprescriptibilidad con el propd-
sito de enervar el dominio que hubierc nacido antes de su vigen-
cia, se estaria infringiendo el principio constitucional de la no re-
troactividad (art. 25 de la Const.). que figura desde la Const. de

(1) En una monografia juridica #sobre prescripeion, uno de ceunyos capitules
ge publicé en laﬁe‘gﬂtg de Derecho ¥ Ciencias Politicas de la FFacultad cicll)erc.
¢ho de 1a U. N. M, de 8. M. afio X, Nog, T —IIL—TIT, 1946, nota (15) p. 145, ex-
presibamos queé este 8 ,‘];n_o de los grandes fallos que sobre prescripeién inmobilia-
Hia ha dicta.do lluesttm "b“m’:l Supremo y que en &l resplandece ¢! mismo espi.
ritu que animard 0:“‘ 3’3’01“010!198 pronunciadas por aquellos grandes jueces que
tuvo el Perfi hace 25 0 afios. Agreghbamos que ello se debié a que 2Gn sobre
vivia uno de aquellos magistrados en 1a Sala que la dictd,

(2) R. de 108 T, 1941, p. 13,
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1828 (art. 151). Ello no obstante, se arguye que ninguna perso-
na puede tener derechos irrevocablemente adquiridos contra una
ley de orden publico, como es la de la no prescriptibilidad de cier-
tos bienes (3).

Cudl es la legislacion aplicable—La sentencia que comenta-

mos no aplica la doctrina del Registro de la Propiedad Inmueble.
¢ Por qué? No obstante haberse protocolizado los titulos supleto-
rios el 20 de setiembre de 1904, no son inscritos. Solo el 10 de
enero de 1925 se inscribe la titulacion del inmueble ristico “San
Jos¢ de Contadera’, que comprende los titulos supletorios y un
contrato de compra-venta. La inscripcion la hace dofia Petronila
Pardo, quien con su fallecimiento transfiere la propiedad del fun-
do a su hijo inico don Manuel Gerardo Sanchez Pardo. La trans-
ferencia por efecto de la sucesion mortis causa a favor del senor
Sanchez Pardo, consta también debidamente inscrita.
- Por lo expuesto, se infiere que la doctrina del registro es
inaplicable, porque don Manuel Gerardo Sanchez Pardo no es
tercero del registro. Basta para persuadirnos el hecho de que di-
cho sefior es un adquirente a titulo gratuito y como sucesor O
causa-habiente; no a titulo oneroso.

Otra habria sido la solucién de esta controversia, si dona
Petronila Pardo hubiere adquirido la hacienda “San José de Cc_m-
tadera™ de quien era propietaria a virtud de los titulos supletorios
de dominio debidamente inscritos, siempre que no resultara nin-
guna causal de nulidad de la inscripcion misma (argumento 2
contrario del art. 1042 del cod. civ. vigente, cuya doctrina es la
Misma del art. g7, 2.° ap. del Reglamento Organico del Registro
de la Propiedad Inmueble va derogado); que la adquisicién la
efectuara a titulo oneroso (la hizo, porque fué a mérito de una
Coml)l'a—venta) :y que hubiera cumplido con inscribir su derecho
d'e Propiedad. T.a calidad de tercero del registro que asi ostenta-
ria dofia Petronila Pardo, la ponia a cubierto a ella y a su herede-
ro de la reivindjcacion interpuesta por la Comunidad de FPirca.
S6lo en e supuesto de comprobarse la mala fe del adquirente
podria haper prosperado la demanda de reivindicacion. i

Sila doctrina del Registro no pudo ser invocada ni aplica-
dfa.', habig que acudir a la doctrina del derecho civil para la solu-
c1’on.del litigio - y esto fué lo que hizo la Corte Suprema de la Re-
publica, 7’ _

B il

(8) V. ¢6d, civ, argentino, art, 5. del T. P, 1. -
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En efecto, para decidir el valor juridico del titulo del terce-
ro adquirente, existe desde el derecho romano dos maxiumas
que aunque no figuran en el nucvo <« . i Liguraban  tampoco
en el derogado, son observables porque traducen principios uni-
versales de derecho, Son ellas: Nemo piovs curss ud alism trans-
ferre potest, guem cf ipse habet (4) ¥ Fesoisuto 1ure dantis resol-
vitur ius accipientis. La primera ha sido incorporada en el art.
3270 cod. civ. argentino, que previenc - Sadic puede trasmitir a
otro, sobre un objeto, un derecho niejor o s extenso que el que

gozaba; y, reciprocamente, nadie puerde adquirir sobre un objeto
un derecho mejor y més extenso que el que tenia aquel de quien
I add iere” ; y la segunda declara ""Resuclto ¢l derecho del que
da, queda resuelto el derecho del que recibe™ Podria  concluirse
con este otro aforismo: Nemo dat quod pnor liabet, o sea " No pue=
den adquirirse bienes de quien no es s ducno’

Si el adquirente hizo la atht-li%l('i"rr?_ a merito de titulos que
no otorgaban un derecho de propiedad firme 2 su enajenante, re-
sulta evidente que perderi lo adquirido a menos que pudicere opo-
ner con éxito la usucapio.

El sucesor s6lo puede recibir de su causante aquello que és-
te tiene, con los mismos vicios y limitaciones (5). Fsta es la si-
tuacién real del tercero adquirente. De otro lado, ¢l valor de un
titulo se determina por el valor de los titulos que le sirven de an-
tecedente, por lo que si éstos adolecen de nulidad, dicho vicio se
ha trasladado al titulo que se estudia, a no scr que hubiere sido
saneado, convalidado por la prescripcion. Nada  importa que la
reivindicacién se interponga habiéndose producido una o varias
mutaciones de dominio. Nada importa tampoco que el adquiren-
te sea de buena fe. Ni siquiera tratindosc de bienes muebles, el
adquirente de buena fe puede defenderse con ¢xito de uina reivin-
dicacién si se trata de un bien mueble robado, hurtado, perdido o
sujeto al régimen de ventas a plazos (2.7 paragrafo del art. 8qo.
cod. ¢iv.). Menos atin importa determinar <1 la adquisicion fué
a titulo oneroso o gratuito. Fl adquirente perderi la propiedad y
1a posesion por efecto de Ja accion reivindicatoria deducida por el
duefio auténtico, aunque invoque su buena fe v la oncerosidad de
la transferencia.

(4) Dig., lib. L, tit. XVIT 1. 54,

(5) LAPATLLE., H. Curgo de Derechos Reales, ed. de Argiiello y Frutos, t. IV
Nos, 247 o 250, p. 147 a 149, También sobre el sentido de la regla Nemo plus....
viéaga 1a obra del mismo autor, Derecho Civil, t. V. Tratado de los Derechos Reales
vol, TIT, ed, 1945, Noa. 2079 a 2081, p. 440 ss. i

~4
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Conviene advertir que existen en nuestro cod. algunas hi-
potesis legales en que los adquirentes quedan exentos de
los efectos de la nulidad o de la resolucion. Asi, la reivin-
dicacion no funciona contra el tercero que hubiera ad-
quirido los bienes de la herencia por titulp oneroso del
heredero aparente (art. 064, 2.° apartado cod. Civ. s
los acreedores no podran anular los actos onerosos practicados
por el deudor insolvente, si no se prueba su insolvencia notoria o
que hubiere fundado motivo para ser conocida del otro contra-
tante (art. 1099, cod. civil); si el bien donadc pasd a un tercero,
por titulo oneroso, la reivindicacion no opera contra €l (argu-
mento a c'ontrario del 2.° paragrafo del art. 1478 cod. civ.) Tam-
bién t.ratandose de bienes muebles los principios anteriormenie
enunciados son inoperantes, por aplicacion del art. 8go, cod. civ.,
que contiene el principio de que la tradicion concede al adquire_n—
te un derecho firme, salvo las excepciones del 2.° parrafo del mis-
mo dispositivo. Los arts. 1000, 1173, 1237 y 1416 cod. civ. tra-
ducen el mismo principio del art. 8go.

IEn general, las causales de nulidad pasan al adquirente, no
obstante su buena fe. Este régimen es susceptible de ser criti-
cado, pero es el régimen de nuestra legislacion. Parece convenien-
te propender a que todas las traslaciones de propiedad sean ina-
tacables y concedan un derecho seguro e inimpugnable, desde quc
existen innumerables causas de nulidad que resultan de imposi-
ble indagacién para la persona mas cuidadosa y diligente. Contra
estos peligros se ha erigido la institucion del registro, sca el
Torrens o el germano, en que la inscripcion tiene un valor atribu-
tivo y constitutivo, sea el franco-espafiol, que es el nuestro, en
que la inscripcién no es mas que transcriptoria y ampara solo a
los terceros.

Esta claro entonces que la legislacion aplicable era la comtn
v que ésta imponia el examen de los titulos de dominio del de-
inandado, con el objeto de comprobar si su derecho era firme o
si, por el contrario, carecia de él, por lo que debia entregarse la
posesion del hien a su verdadero duefio.

Lo:c titulos supletorios de dominio.—Ios titulos supletorios
de dominio no constituyen en realidad mas que la comprobacion
de determinados actos posesorios por el peticionario y sus prede-
cesores, a titulo de duefio, por un periodo tal de tiempo que le
permita transformarse en propietario' a virtud de la prescripcion

adquisitiva cumplida.
8



TN IASE TMOLLITICAS

58 REVISTA DE LA PACULTAD D¥ DERECHO 3

En este procedimiento debia acreditarse una posesion de
40 anos, conforme al art. 545, codd. civ. X352 que actualmente es
de 30 afios de conformidad con ¢l art. X711, ciudl v vigente.

Correspondia a los jueces examinar ¢l valor juridico de es-
tos titulos supletorios y si ellos resultaban deficientes para acre-
ditar el derecho de propiedad del enajenante v <1, de otro lado, el
adquirente no podia utilizar en su beneficio minguno de los plazos
de la prescripcibn adquisitiva inunobiliaria, resultaba claramente
logico que tal derecho de propiedad no padia ser invocado por
dicho adquirente ni por su sucesor a titulo universal, o particu-
lar, porque no pudo nacer por efecto de los titulos supletorios.

El defecto sustancial del que adolecian dichos titulos es el de
que 13 pOSCSiéﬂ de 40 afios a titulo e ri!-zt'ﬁn r!u('rit'n desvirtuada,
porque dentro de ese periodo se comprobo que la madre de la so-
licitante de los titulos supletorios habia sido arrendataria de las
parcelas de tierra que después sirvieron para constituir la uni-
dad inmobiliaria “San José de Contadera’™ Fse defecto era sufi-
ciente para enervar ¢l valor [(_-g:gl de los titulas &ll[)l('t()rinr-‘-.

En efecto, el arrendatario en su calidad de poseedor inme-
diato (art. 825 cod. civ.), o poscedor precario, poscedor en nom-
bre de otro, no puede prescribir jamias (art. 354 cod. civ. _1852 b
art. 873 cod. civ. vigente). La posesion que ejerce no tiene la
virtualidad de conducir a la prescripcion: no es  posesion ad

usucapionem.

Con lo expuesto se comprueba que la enajenante dona Maria
Lucila Pardo carecia del derecho de propiedad, no pudiendo en-
tonces transmitirlo a su adquirente.

El fallo relacionado hace mencion de otras deficiencias de
los titulos supletorios, como son la falta de exhibicion de los re-
cibos de pago de 1a contribucion predial; la circunstancia de ha-
ber invocado para su formacion ¢l haberse quemado los titulos
de dominio, los que no podian ser otros quc los testimonios, por
lo que debian haberse presentado otros testimonios ya que no se
habia producido el incendio o la desaparicion de los protocolos o
registros; la inexistencia de los titulos de los inmuebles confinan-
tes. Todos estos Vicios, algunos de los cuales sélo  son suscepti-
bles de ponderarse con arreglo a la legislacion vigente  (arts.
1296 y Ss. cod. proc. civ.), concurrian evidentemente a debilitar
el valor legal del instrumento en que dofia Maria Iucila Pardo
fundara su dominio. v

il " a i A~

gl
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IExistia también otro vicio en los titulos supletorios: los tes-
tigos no pueden declarar mas que sobre el hecho de la posesion;
pero con respecto a la trasmision misma del dominio, ella no se
puede comprobar mediante prueba testimonial, sino instrumen-
tal, sea que la transferencia se hubiere operado a titulo universal
o particular (0). Toda mutacion de la propiedad inmueble debe-
ra constar de prueba instrumental; seria en extremo peligroso
dejar esto librado a las declaraciones de testigos.

Como se formaban los titulos swupletorios.—Antes de la pro-
mulgacion del cod. de proc. civ. que nos rige, se habia establecido
por la costumbre el canal procesal para la formacion de los ti-
tulos supletorios. Se invocaba el art. IX de T. P. del cod. del 52,
que decia: “lLos jueces no pueden suspender ni denegar la admi-
nistracion de justicia, por falta, oscuridad o insuficiencia de las
leyes; en tales casos, resolveran atendiendo: 1.° al espiritu de la
ley; %-O a otras disposiciones sobre casos analogos; y 3.° a los
principios generales del derecho. Sin perjuicio de dirigir por se-
parado, las correspondientes consultas, a fin de obtener una re-
gla cierta para los nuevos casos que ocurran™ (7).

En el escrito se solicitaba una informacién sumaria para
acreditar la posesion por si y por sus antecesores y se pedia que
lo actuado se declarara suficiente titulo de dominio para que le
sirviera al peticionario de titulos supletorios. El juez mandaba
recibir la informacion ofrecida con citacion del agente fiscal, pu-
blicacion de avisos por carteles o por periddicos, si los habia, por
espacio de 30 dias, para que comparecieran los que se creyeran con
derecho al fundo. Si no mediaba oposicion se recibia la informa-
cion, se pedia vista al agente fiscal y se accedia o no a la solicitud,
segtin el mérito de la prueba. Si se producia oposicion, quedaba
planteada una controversia que se sustanciaba segiin su natura-
leza (8). .

Los jueces en la formacion de los titulos aplicaban la doc-
trina de los arts. 536, 538, 539, 5471, 542, 543, 545, 548 y 555 cod.
civ. del 52 que se refieren a los requisitos que deben concurrir

(6) Asi lo ha resuelto ya nuestra jurisprudencia, V, la sent. 10 junio 1939, en la
R. de los T., 1939, p. 131, En dicha resolucién se establece que con testigos no se pue-
de comprobar, dentro de un procedimiento de titulos supletorios, la trasmisifn del
dominio por herencia. La testimonial s6lo deberi servir para acreditar el hecho ma-
terial de la posesién,

(7) V. ahora arts, XXIIT a XXV del T. P. c6d. civ. 1936.

(8) V. M. A, de 1a Lama, Cédigo de enjuiciamientos en materia civil, 3.* ed,
1907, p. 623 8s,
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para la prescripcion adquisitiva, a lo
justo titulo, a que la posesion debwery <er continua, a los plazos
dcprescripcm a la agregacion de posesione y o la prescripoiom

quec debe entenderse por

por los herederos de los poscedores precarios. | ambicn observa-
ban lo dispuestocn los arts. 1300, 1391 v 13,3 caxd. de enjuic. en
materia civ. (9).

Los titulos supletorios podian in<criliuree on ol Registro de

la Propledad Inmueble. Il R"i’.’::ﬂ? iento (rgranico de dicha insn'-
tucion, aprobado por Resolucion .  de marzo de
1905, attorizaba en su art. 32, que se hicieran las priuneras ins-
criPCim dCdOTniﬂiO en vista de titygle, :;3.'_1"-'-1 10s, -“i(‘lll[)fc que
éstos se hubieren expedido previa informacion de 20 anos o Mas
de posesion, publicacion de avisos por 30 dias v audiencia del mi-
nisterio fiscal. Extendida la primera 114 ripcwom de de yminio por
el mérito de los titulos supletorios, ¢ils 1enia que producir ewvi-
dentemente los mismos efectos que cualewquicra otro titulo regis-
trado (10).

De acuerdo con los extremaos anies cxXpuestos se formaban
los titulos supletorios de propiedad.

Los plazos de la prescripciin adquisitiza 1o pudicron cum-
plir‘e‘_‘!{abiéndm demostrado que |n 1,—-;1‘.”]i~.il')ﬂ del dominio
‘no pudo perfeccionarse porque ¢l enajensnie carecia de dicho de-
recho, nos resta por examinar si ¢l adquirente se habia converti-
do, en virtud de la usucapion, en Propictario del bien. AMas clara-
mente, si el derecho de propicdad que 1y, {paomitio ¢l contrato de i

o

:
uprema de

J
|
(

compra-venta porque ¢l vendedor ne, 1, yopyin. pudo haber nacide
a mérito de una posesion prolongada 4 travées del tiempo por el
término legal.

El fallo hace un anilisis deteniq,, para concluir que la pres-

cripeion no habiz convalidado el derech,, (e adquirente.

. 1 o —
9) Los dispositivos procesales citaday ¢ sigue:

J(&r)t 1200 ~4¢Bi el que pretende per ‘]nlgl;_"',r)oo{!l)t::nlaxln l‘:) (I!ll‘l) -pr:l';nrc p—
dad eon inxfmmrnto pfiblico o auténtico; Pero _”_'ﬁ tcrrr'f: o posec por mfs de 40
afios, se recibird }a causa o prucha por o) térmi;q (.K.’lr('" qmi .

Art, 1891.—‘Bi se probare la poscsion q,, 1° 0 B0 a0 te ¢l término sefialago
en el articulo anterior, ge cortarfh ¢l juiciq & }n. conn ‘1“"“.'.1{”1 de bien mostrence J
se amparari al poseedor en la tencnein de I1a :Jre declarac 1,  olestado en ningsl
otro juicio” (Con‘cor(‘laba, con el art. 545 qe) p(nnn s Be ".";':0)
Art. 1393~ ‘Bi el posedor prucha que he . eiv, de [..«:;;n " pero mo el tiempg
necegario (ue, gegln el cbdigo civil, ge mquiorpoaeido la ¢ - 1n propiedad, ¥ pro-
pone adquirir 1a €oBa por composicién, ge Corta.: PR _f.’.'f_i"“.ohro 1a declaracibn ge
bien moatrenco,t rflsgg;i?zgm al esitado que arﬁ:: f"l ,i'nn’r;ln s

, art, . proec. civ, L o0 tenia”’. a doctrin
nnntt(a.m) i x » Que ac limits 5 jneorpor®” I dostring Sopgy

e r—

-~ .
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Expone los siguientes hechos: Dona Maria Lucila Pardo de
Sanchez, en virtud de los titulos supletorios que la sindicaban
como propietaria, con fecha 23 de octubre de 1911, da en venta
¢l inmueble “San José¢ de Contadera™ a don Victor Pardo y a don
Manuel Gerardo Sanchez Pardo: y el mismo dia don Victor Par-
do declara que la mitad que compro debe entenderse como de propie-
dad de D. Manuel Gerardo Sanchez Pardo de quien habia recibido
el precio que dié por ella. Después de algunos afos, en agosto de
1924, D- Manuel Gerardo Sanchez declara por instrumento pu-
blico que la compra la hizo para su madre dofia Petronila Pardo.
Y, finalmente, producido el fallecimiento de dofia Petronila, don
Manuel Gerardo Sanchez Pardo se transforma en propietario ex-
clusivo de la hacienda “San José¢ de Contadera”, al ser designa-
do testamentariamente por su madre como su Ginico y universal
heredero,

Establece también la resolucion del Tribunal Supremo que
la prescripeion adquisitiva debe considerarse interrumpida el 18
de enero de 1920, fecha en que se promulgd la Const. cuyo art.
41 declard la imprescriptibilidad de los bienes de comunidades de
indigenas, principio que subsiste en el art. 209 de la Const. vigen-
te {11},

Ya hemos considerado la circunstancia de que la causante
dofla Maria Lucila Pardo, a quien los titulos supletorios preten-
dieron otorgar derecho de dominio sobre “San José de Contade-
ra”, era conductora o arrendataria de varias de las p’arcelz}s 0
“canchas” que posteriormente sirvieron para constituir dicho
fundo rastico. Atendido su caracter de poseedora inmediata, no
podia usucapir a no ser que hubiera intervertido el titulo de su
Posesion.

La misma dofia Maria Lucila Pardo, era también poseedo-
ra inmediata o precaria, por lo mismo que no existia prueba den-
tro del juicio de que hubiere entrado a poseer a titulo de sucesion

—_—

_ (11) Problema trascendente es el de determinar si este es un caso de interrup-
¢ién o s6lo de suspensién. Cobra importancia, si una reforma constitucional, ‘l’;'tr%'_’
declararg que lag tierras de comunidades de indigenas son prescriptibles, ¢o
Tlamente al prineipio que hoy rige. .

Este suplzlestopxiz %3 difizil (ige darse; ya ha ocurrido con respecto 2 10;‘:- l;lensz
del dominio privado del Estado, que eran imprescriptibles conforme al ar o 1 o
la Const, del 20 ¥ que con la Const. del 33 est4 permitido adquirir su d?mtl'blicl’igad
Preseripeién, desde que no lo prohibe. El art, 41 declaraba la .“npres'cngi;tin uir

e lo bienes de propiedad del Estado y de sus instituciones pibliens, amf etadoag al
entre los bicnes estatales del dominio privado y los que estuvieren A€
uso piiblico. Ubi lex non distinguit; nec distinguere debemus.
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y de buena fe. requisitos exigidos por l art. 535 del coxd. abroga=
do (12). La comprobacion de la buena fe era menester producie-
Ia con arreglo a la legislacion anterior, porque <1 bien la buena
fe se presumia (art. 541 cid. civ. de 1852). no exictiendo o no

conoméndosc el jl.l-'?!fJ titulo era menester acreditaria (art 542 del
mismo ¢6d. ).
=~ Existe, ademis, otro elemento importante para decidir so-
bre la buena o mala fe de dofia Maria J.ucila Pardo. s el que st-
gue: el contrato de locacion conducciim, de conformidad con la
antigua y con la nueva legislacion, no e extinguc con el falleci-
miento del arrendatario o inquiling: los herederos contintian en
el contrato, salvo que hicieren valer su voluntad en contrario
(arts- st, inc. 6.” y 1010 cod. civ. del 32 v 1531 inc. 3.°y 1534
cod. civ. del 36). Por tanto., doiia Maria [.ucila al continuar co-
mo arrendataria se encontraba en la situacidm de no poder pres-
eribir, porque su posesion cra inmediata o precaria

Podemos considerar, empero, el supuesto de  que dofia
Maria Lucila Pardo no era arrendataria. No puede  afirmarse
que fuera una pOﬁccdnr:l de buena fe, porqgue carecia de _insm ti-
tulo. Ni siquiera lo era desde el ano de 1904, porque lo< titulos
supletorios no pueden ser tenidos por justos, como lo veremos

seguidamente,

Si su buena fe no habia sido acreditada. es evidente que re-
queria una posesion de 40 afios (art. 545 cod. 1852), que no la
Obligaba a presentar titulo ni a l'('“&])‘)nf'l,'r por su buena fe ( [3].

(12) Art, 555 c6d. de 1852—'‘1.os herederos de las persmonns comprendidas en
T?s arts, 553 y 554 (entre otras, los arrendatarion) no harfin suvas por prescrip-
cifm, las coras que allf se refieren; a no ser que a titulo de sucesion hubieren en-
trado a poeeerlas de huena fe, ¥n este easo, ne requiere ln posesion durante 20
afios, entre presentes, v 30 entre ausentes’’. Este dispositivo concuerda con el art.
874 del nuevo ebd. Es elerto que este Gltimo no exige que lg posesion del heredero
sea de buena fe, 8in emhargo, acreditada la mala fe del sucesor requeririn éste
30 afios de posesitn, porque de lo contrario me encontrarin en mejor situacion que
un poseedor de buena fe al que le falta justo titulo, que necesitarin para usuecapir
una posesién de 30 afios,

Lo que ha variado ex la apreciacién de la buena fe en la legislaecion vigen-
te, Ahora ge tiene que la falta de justo titulo mo requiere In prueba de la buena
fe; eontinfia presumifndose que el poseedor es de buena fe, aunque posea sin ti-
tulo justo. Ta regla del art, 839 ey perfeetamente clara al respecto, al establecer

e la buena fe puede resultar de)l error de hecho o de derecho sobre el vicio que
invalida el titulo. Sabemos que ¢l error de hecho deja subsistente el titulo justo.
pero mo ¢l error de derecho, Bin emhargo, el poseedor continhGn, pese nal error de
derecho que ha sufrido ¥ que invalida el justo titulo que tuviern, siendo de buena
{e. Empero, para fer reputado de huena fe deberi exhibir titulo, aunque no sea

0, L
(13) Bi bien es cierto que ¢l poscedor por 40 afios no esti obligado a presen-
tar titulo ni a responder por gu buena fe, no debe admitirse que este plazo conva-

T——— e e
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Sin embargo, en el juicio no se habia producido prueba alguna
sobre la fecha en que se inici6 la posesion de dona Maria Lucila,
o sea la ¢poca en que se produjo el fallecimiento de su causante,
que habia sido arrendataria.

£l fallo todavia conviene en admitir que los titulos supletorios
se les considere como justos y ni atn asi, declara, se ha de repu-
tar cumplida la prescripcion, porque desde 1904 en que se for-
maron, hasta 1920, no se completarian los 20 afios de posesion que
exigia el art. 555 del cod. de 1852.

Evidentemente, en este aspecto del problema hubo una de-
ficiencia: la defensa del demandado omitié producir prueba so-
bre la fecha del fallecimiento de la causante de dofia Maria Lu-
cila, porque desde la misma hasta 1920 es de presumir que hu-
bieren decursado los cuarenta anos que senalaba el art. 545 cod.
civ. derogado; y siempre dentro de la hipotesis que dofia Maria
[Lucila no hubiere sido considerada como arrendataria. De que
era tal arrendataria, ya lo hemos dicho al afirmar que la muerte
del arrendatario no importa la terminacion del contrato de arren-
damiento, el cual contintia por los sucesores en caso de que no,
manifiesten su voluntad de no continuar en él.

Facilmente se advierte que fué en este analisis en donde exis-
tio dificultad para declarar la inadmisiblidad de la excepcion de
prescripcion. Lo que sigue es ya perfectamente comprensible: el
contrato de compra-venta que dofia Maria Lucila Pardo celebro
con dona Petronila Pardo, por intermedio de su hijo don Manuel
Gerardo Sanchez, constituyo incuestionablemente titulo justo pa-
ra prescribir. Dicho contrato se perfecciond en octubre de IQIT,
por lo que hasta 1920, fecha de promulgacion de la Const. que es-
tablecio la imprescriptibilidad de los bienes de comunidades de in-
digenas, no se habian cumplido los 10 afios que para la prescrip-
cién corta u ordinaria requeria el inc. 2.° del art. 543 del cod. del
52 y requiere el art. 871 del co6d. que nos rige.

Por qué los titulos supletorios no constituyen justo titulo.—
TLa afirmacién que hace la sentencia del Supremo Tribunal de que
los titulos supletorios de dominio no constituven justo titulo es

lida cualquier interrupcién o suspensién. De lo tinico que exime al poseedor és del
titulo justo ¥y de la buena fe; pero el reinvidicante puede acreditar que durante
cse periodo la preseripcién estuvo en suspenso, por lo que el plazo corrido resulta-
ra insuficiente para adquirir el dominio. También el reinvindicante podria com-
probar que la posesién que se ejercité fué a titulo precario, reconociendo el dere-
cho de propiedad en un extrafio, por 1o que el poscedor, cualquiera que fuere el
tiempo de su posesién, no podria convertirse en duefio,
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exacta: Por lo mismo, la prescripcion abreviada, que conforme ab
¢6d. abrogado era decenal, aunque podia prolongarce por 20 ai
en caso de ausencia (art. 343 inc. 2. ). no prxdia ser admitida en
beneficio de donia Maria Lucila Pard.

Los titulos supletorios de dominio « de posesion no son actos
translativos de dominio, requisito cste que o5 csencial v caracteris-
tico del justo titulo. Son actos meramente declarativos. En efectay
los titulos supletorios simplemente compruchan la posesion por o
solicitantcopeticirmarifn: y 8i som de domimio acreditan que esa po-
sesion se ha desenvuelto por un plazo tal que ha hecho adquirir al
poseedor la prq)icdad del inmueble que ha demostrado poseefs
5610 son entonces chlaratiw.a de 1a !y.x:-'\i-q” v oes In illltnl‘id“
jﬂdiCial quien hace scmcjamc declaracion

Por el contrario, el justo titulo es siempre translativo del de=
recho de propiedad. Lo sera, por cjemplo, ¢l que emana dc los
contratos de compra-venia, de t_[nn:u'lnn. de permuta, de cesion ©
adjudicacién en pago. Se requicre desplazamiento del dominio.
Entre nosotros, la particion entre condominos o comuneros cons-
tituye justo titulo, porque es p(:!"l'llllt‘:l (arts. 2157 cod. del 52
022 cod. del 36). En otras I(:[:’lsl:u’lr)n(fs,'r'()n]” la francesa,

' ibn particional es sHlo acto declarativo por lo que no pues
de considerarsele como justo titulo (14). . M

No siendo los titulos supletorios U'H_n_sl.:l.ll\'():-; del dornuno,
desde que no traducen mis que la Prescripeion, no podran ser
considerados como justos titulos habiles para ])r-(-g:.crﬂ)n-_ [.a usu=
capion nunca traslada ¢l derecho de  propiedad  de a(.]}lcl
contra el cual se ha prescrito a quien hace valer la prescripcion.
Esta hace nacer un nuevo dominio.

Nuestro vigente cod. civ. no define lo que es justo titulo.

En cambio, el art. 539 del cod. del 52 preceptuaba “I<s justo ti-
tulo para adquiri}' por prescripcion, toda causa bastante para
transferir ¢l dominio, segiin los mnclps establecidos en este codi-
go”. Véase también el Proyecto de cod. civ. de 1891 (art. 669).

____"

(14) Hobre juﬂm titulo consfiltese DE DIEGO Insatituciones de Derecho Civil
Espafiol, ed. 1929, Madrid, ¢, 1, . 349 a.; RUGGIERO, Instituciones de Derecho
Civil. ed. 1944, Mgdrid, t. I, § a), p. 658 8s; HUC, Commentaire Théorique ot
Pratique du Code Civil, Paris '1902,t,"14, Nos. 441 a 451. p. 556 ss.; BAUDRY-LA-
o 1E et Tissier, Traité Théorique ct I’rnthuc”d_o Droit Civil, 3." ed., t.
XXV, Nos. 655 ¥ 656, p. 502 gs.; LAFATLLE, Derecho Clivil, t. TIT, Tratado de los
Derat;hos Reales, Vol. T, ed. 1943, B. Aires. N.¢ 783 88., p. 594 ss.; PLANIOL-RI
PERT, Tratado Prictico de Tlerecho Civil Francés, t. IIT, ed. 1932, Habana, N.9

701 s, p. 600 85

GO o T 0L Bt 5



LA REIVINDICACION DE TIERRAS DE COMUNTDADES INDIGENAS 65

ado soO-
de

Asimismo, nuestra jurisprudencia se habia prommci
bre el exacto sentido del titulo justo (15), :1trihu_\'éndole,
acuerdo con la legislacion y la doctrina, caracter traslaticio.

No obstante lo dicho, existen abogados peruanos para los
que los titulos supletorios constituyen justo titulo habil para pres-
cribir. Esta opinién, desde luego desautorizada por la doctrind,
invoca el argumento de que no representando otra cosa que la
prescripcion, son traslativos de propiedad. Al respecto, agregan
que el dominio del duefio anterior contra el cual se ha prescrito,
se ha trasladado al poseedor prescribente. Debemos atender, em-
pero. a que su formacion fué solicitada por un poseedor que care-
cia del tiempo necesario para ganar el bien por prescripcion, por
lo que n~da tronsfieren (16): v, de otrn Iado, al hecho cierto de

(15) C. Supr,, 21 de mayo 1804, A, J., 1894.98, p. 27: C. Supr, 7 de mayo
1909, A. J., 1909, p, 81; C. Supr., 23 junio 1031, R, de los T., 1931, p. 73.

No existe, en eambio, una noeién cabal del justo titulo en la sentencia de Ia
C. Supr., 19 abril 1945, R, de J. P., 1945, N 10, P. 345. La vista fiscal por cuyo
mérito se dicté la sentenein, estd plagada de inexactitudes Expresa que ‘‘el jus-
to titulo exigido por la ley, no puede ser otro que el comjunto de clementos que
3139t:f1q1len el derecho de propiedad, como los que se han imrm'inc-iﬂn en este expe-
diente; porque si se quisiern exigir como tal escrituras piblicas de adquisicidn,
ya mo seria necesario reeurrir a la preseripeién  como titulo adquisitive. porque
esas escrituras lo eran en forma irrefutable; de manera pues, que ese justo titulo
que menciona la ley, no es otro que el conjunto de elementos probatorios convin-
centes, de la adquisicién o traslacién de dominio...."”. T.o dicho por el fiseal es
lo que podriamos llamar el fetichismo del inctrumento piiblico. El contrato de com-
pra-venta de un inmueble por eseriturn piblica puede otorgarse y con frecuencia
se otorga por un vendedor no propictario, A estar a la opinién del figeal, 1a ad-
quisicién es firme; no requiere prescripeién alguna; porque la venta consta en
eseritura pibliea,

Es de advertir que el contrato de compra-venta mo requiere eseritura piblica,
o tradicifn, o inseripeién, como ocurre en otras legislaciones, La venta de inmue-
bles es consensual y se perfecciona por instrumento privado, no s6lo piblico (art.
1174 e6d. civ.), Tos arts. 1407 v 1427 del mismo céd., ane facultan ejercitar el de-
recho de retencién hasta que se otorgue escritura piibliea, no establecen que el
instrumento pablico sea requisito eseneial del contrato de compra-venta de inmue-
bles. TBn cuanto a bienes muebles. nosotros sestenemos Ia teoria de que es nece-
sarin la tradieién para el perfeecionamiento del contrato de compra-venta.

Por lo que toea a la donacién de inmuebles, ella si requiere escritura ptibliea
(art. 1474 3.° ap. edd. eciv.).

Para el contrato de comnra-venta bajo el imperio del c¢6d. derogado, revisense
arts. 1306 y 1331 de dicho ed6d,

Afin cuando por justo titulo deberi entenderse la causa de la transf
giempre se Tequiere que conste documentariamente, Nunca debe prescindi
su existencia dirfamos cartular, siendo indiferente que conste en instrumen
blico o privado.

En aquellas legislaciones quo disponen que la enajenaci6én de inmuebles cons:
te de eseritura piblica, no habri de constituir justo titulo la venta que s€ hizo
por documento privado. La omisién de la forma habria producido la nulidad ipso
jure del acto.

(16) Arguyven los defensores de la tesis de que los titulos supletorios de domi-
nio son justo titulo, que un centrato de compra-venta es, con arreglo a la 9’1"“"{

erencia,
rse de
to ph-
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. qtie no existe traslacion porque Ia propocdlad Lo Ldquirida no
derivada, sino originaria. Fsta Gltima afiroon « halla
probada por la circunstancia de e wien ohticne el bien po
preseripeion, lo hace libre de cargas wravianencs v otras lmitas
ciones; lo que no ocurre si ls propicdad « lianer e por cfecto @8
transferencia, si el nuevo duciio © Toe 110y ausa-habiente
duefio anterior, en cuyo caso los grravamicne v lammitaciones de=
ben reputarse subsistentes :
Como los titulos supletorios de dosnin: 1 comprobatorios
de Ia pfucriwif}n adquisitiva, ¢l problenng <o reduce a determs
nar 81 ésta es un modo originario o derovado o adaguirir la proe
»

piedad. A nuestro ver, es una tipica forma de adaguisicion orig\-
ﬂﬂfi&;lm'o es de advertir que muchos e<clarccndos civilistas man-
tienen la Wini{m contraria (17). s ervidente ¢l efecto extintive
de I pow5ién C(.mtimm'[:l. Y el efecto ad f",té Vo scimeiante a'h
ocupacion; también es evidente que no cxicte neso alguno entre
¢l antiguo y el nuevo propictario

La accesion o U‘_([fl'f[flf!‘r;r! de poscsiones, Fxiste una difie
cultad que de no ser suficientemente exclarcecida, podria ocasionaf
la duda sobre si el fallo estuvo arreglado o derecho, Se sintetiza
en esta interrogacion: ;Por qué don Aanucl Gerardo Sanches,
que continuaba en Ia ].lr:w'-ic'v’n‘ de <u ln:nr‘ln- dona ’etronila Par-
do, o pudo utilizar la posesion  que doiia Mara Lucila Pardo
tenia, por lo menos, desde 1004, ano ;'h: L formacion de los titu-
los sup]etorios, lo que le ll:tl;rm' permiticdao r,-.m]l!vl:n- l.< s 10 afios
de poscsién, que 1o ])ll(lfl :Lf'r('fht:il" (e ].llllnt'l't'n corrido, porque
desde 1911, afio en que dofia .\I:lr;;_, Lucila T'ardo  vendio “San
José de Contadera” @ dofia Petronila Pardo, hasta 1020, afo de

la promulgacic'm de nuestra Carta fundamental que declaraba no

st
na, justo titulo w, #in embargo, tampoco puede BT e cptible de transferir la
e sdad, porque emana ,‘]“ un .:.um!ffrlnr: no |.rn_;.'m-1nr::r.: Ilsta objecion no eares
ce de fuerza; pero es preciao cI:-ct{nwnr #i en 1n formucion de los titulos supleto-
rios se han acreditado transferenciag o Irtulc_y'p:nrhvnlnr, en euyo ensa s6lo basta-
rin para eanear cunlquiera de f:ll:m In posesian por 10 afion del adquirente, o si,
comn en ¢l presente ciso, l-m:r ‘,llll]?ﬂ uuplv.tnrm.q se diligencinron o virtud de una
oxesion que solo we transfiri6 a titulo univer<al. por herencina,
- (17) Considers que ey modo oru:.m:trm“T..-\ FATLLE, D. Civ. 1. TIT, Trat, de
108 D, Reales, vol. I, N 570, p. 447 . Cita o Windscheid, Dernburg. ete. (nots
bt .‘9)! p. 447), para quienes c# adquisicion originarin, .-\nn.t:l que en el derechp mo-
- dermo, especialmente lo autores alemanes y los pandectistas opinan porque en In
{ preseripeion cxiste transmision. BIBILONT, en Anteproyeeto de reformas al céd. eiv.
argentino, 1, 1V, ¢d, 1031, p. 8, cita a Dernburg (Pandectos. T. parte 1.2, § 81), pa-
Ta_quien Ja proseripeitn cs sucesibn - originaria, o sea que el derecho del sucesor
subsiste por s, gin derivar su fuerza del derceho del predecesor, V. tambitn Biprd
‘ 1

————
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usucapibles las tierras de comunidades de indigenas, solo habian
decursado 9 anos de posesion?

Con arreglo a la legislacion vigente (art. 829 cod. civ.) esa
suma o adicion era posible. Xl poseedor actual podia unir su po-
sesion a la de aquel que le habia trasmitido el bien; y esa unién
arrojaria como resultado una posesion de mas de 10 anos, por lo
que se habria tenido que declarar fundada la excepcién de pres-
cripcion. Ahora, de acuerdo con ¢l criterio que preside nuestra
legislacion la posesion de mala fe puede agregarse a la de buena
1e, pero debemos fijarnos que la regla del art. 829 c¢od: civ. no
Consagra el principio de que la posesion inmediata, de un preca-
Tista, pueda sumarse, porque esa posesion no es ad uswcapioneii.

. No era esta, sin embargo, la doctrina del derecho anterior.
Conforme al art. 548 chd. del 52, se exigia que el titulo de los po-
Seedores fuere justo, o sea de la misma calidad, por lo que al po-
Seedor de buena fe le era negada la facultad de adicionar una po-
Sesion anterior si ¢ésta era de mala fe. Ya ha quedado demostra-
90 que doiia Maria Lucila Pardo era una poseedora de mala fe,

O sOlo antes sino también después de la formacion de los titulos
Supletorios de dominio. No considerandose éstos como justo ti-
Ulo, 1a ausencia de éste o su desconocimiento hacia presumir la
Mala fe (argumento a contrario del art. 542 céd. civ. derogado).
Poy el contrario, el contrato de compra-venta por el cual dona
I\_’Iaria Tucila trasmitid a dona Petronila, el fundo, en 1911, era
Yitulo justo, por 1o que la buena fe de esta Gltima vy de su sucesor
S€ presumia (art. 541 del mismo cbod.) (18). Por lo mismo, es-
\\—-—.
i;lu:?l, Reforma del cG_d. eiv.,, ed, Krufg, 1940, t. 111, ¥ p, 319, en que se inclina a la

de que la usucapién es modo derivado.
0 BUGGIERO, op. cit., p. 589, manifiesta que la prescripeién esti situada en el
1y "Ylo. No es mni un modo originario, ni uno derivado. Conviene, empero, en que
Ruevyy, propiedad mo es independiente de la anterior, \
&‘innfi‘inulmentc, hay quienes piensan que la prescripeién extraordinaria es modo ori-

0 y la decenal, modo derivado.
tg % (18) Lia agregaciéon de posesiones de calidad distinta no aparece expresamen-
(iieil}‘gnda. por la legislacion anterior. El art. 548 del cdd. de 1852, al admitir la_a-
Chg °h de posesiones s6lo reelamaba que el titulo en virtud del cual se hubiere he-
tqd la trasnferencia al sucesor fuere justo. Sin embargo, esta era la solueién adop-
% por la jurisprudencia de la época y Por nuestros expositores de derecho ecivil.
1:;10 Conviene advertir que en la sucesiéon a titulo universal no \juega este prinei-
1 e la agregacién de posesiones, porque el heredero no hace méas que continuar
tQODOSGSién de su causante., Por tanto, prevalece la calidad de 1la posesiém del an-
2y, SSor, No se indaga si el heredero posee de buena o de mala fe, sino que ests
Tiguacién se efectiia con respecto a la posesién del heredado.
\th ¥n eambio, la adicién es posible en las transmisiones a titulo particular: el
Drador agrega & su posesién el tiempo que poseyd su enajenante, Lo mismo
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tas posesiones cuya calidad era diver-a, 1 i a1y adicionarse.
Y esta solucidon se ha dado, sin llegar al extrenng de considerar
'como poseedora en precario a dofa Marin il

He aqui entonces la razdm por I que Ja rte Suprema no
pudo admitir la suma de ]ﬂnac--inh-' s, aque hubtera dada por resul-
tado la irreivindicabilidad del inmueble “San fo ¢ de Contade-
ra”, 51 bien es cierto que no sc invoca, al deduciyr in e -.r‘('gn‘ic n de
prescripeién deberia tenerse por comprendida on clla,

Ya hemos dicho que conforme al precepto del art. 829 cdd.
vigente, las posesiones se agregan sin atender o «u calidad. Solo
se requiere que exista transferencia, que ¢l poscedor actual deri-
ve st posesion de aquel que le trasmitio ol bien, -1 tiempo que
poseyo €l bien una persona de mala fe comprobada, s suscepti-
ble de unirse al tiempo de posesion de una peysona de buena te
(19). , o

Interversion de la posesion.—CQucda, por ultimo, un punto
por analizar. Se refiere ¢l a la interversion de la posesion; y se
puede condensar en la pregunta [.os titulos supletorios intervir-
tieron el titulo de la poseedora dofia Maria lucila Pardo?

Para el resultado del juicio la  averiguacion de este punto
carece de interés, por cuanto atin admitiendo que Ia interversion
s€ Pl'OdujO con el diligenciamicnto de los titulos supletorios, des-
de 1a época en que quedaron terminados, o sca €N 1904, hasta
1920, fecha en que la Const. declard inusucapibles los bienes de
comunidades de indigenas, no habian transcurrido 4o anos de

el permutante, el adjudicatario o el donatario. Kl conddmino sec aprovecha del
tiempo de posesién en que su parte estuvo indivisa.

La suma de posesiones s6lo admite ungs excepeidn; no aprovecha el posee-
dor actual del tiempo que goz6 del bien un posecdor inmaedinto o precario (admi-
nistrador, depositario, conductor o inquilino, etc.). FKn tal supuesto, la agregacidén
no esth admitida,

PACHECO, Tratado de Derecho Civil, t. 11T, ed. 18G4, l.ima, p. 134 s. anota
que la posesién de los predecesores aprovechn al posecdor actual, si todos obtuvie-
ron el bien con justo titulo, El autor peruano actual se afilin, con esta dltima fra-
ge, al eriterio eldsico o tradicional, que exigia de las posesiones que se adicionau
1a misma calidad. :

E:! el dere?ho com.pm'-udo, el art, 4005 e6d, eiv, argentino mantiene sobre la a-
gregﬂ-("lén el mismo principio que se aplicaba durante la vigencin del e6d. de 1852

(19) Para todo 1o que se refiere o Ja suma de poscsiones, consultar WINDSCHEID,
Diritto delle Pandette, 1. trad, vol. 1, p. 175, § 181; JOSSERAND, Cours de Droit
Civil Positif Francais, ed, 1938 ¢, 1, N.o 1597 ss., p. 883 ss. quiecn exige posesio-
‘neg de la misma naturaleza; AUBRY-RAU, Cours de droit civil francaise...., 4.9
ed. t, IT, p. 386; LAURENT, Principts de Droit Civil Francaise, 2.0 ed., t. XXXII
N.o 456 88, p. 375 88:; PLANIOL.RIPERT, op. cit., N.> 720, p. 612; BRUGI, Ins.
tituciones de Derecho Civil,,, ., ed, 1946, México, Utcha, p. 233, § 45, ’
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posesion, que el antiguo cod. reclamaba como tiempo para la pres-
cripcion inmemorial o extraordinaria (20).

No es en verdad empresa facil resolver :ulccu:xdmncpt
cuestion. Pareceria, sin embargo, que los titulos supletorios fun-
damentalmente cambiaron, mudaron el titulo de la posesion de
dofia Maria Lucila Pardo.

Ello no es exacto. Un principio general de derecho en m_atc-
ria posesoria, que no figuraba ni figura en el cod. del 52 n1 en
el vigente y que es de ascendencia romana, expresa “Nadie pu?de.
cambiar por si mismo el titulo de su posesion”—Neno sibi ipst
causamn possessionis mutare potest,—(Digesto,, lib. XLI, tit. 11,
ley 3.5 § 19). Iin virtud de él, el dominio habra de ser claramen-
te negado y contradicho (21). .

Los titulos supletorios de dominio no pueden ser asimilados .
a ninguna de las formas que producen la interversion, en derecho

e esta

comparado.
Conclusion.—Como habria podido comprobarse, la

cacion que interpuso una comunidad de indigenas fué declarada
fundada porque el titulo en que apoyaba su derecho de propiedad
¢l enajenante carecia de valor legal. _

Ese titulo que, con arreglo a nuestro cod. de proc. C1v. se
llama “‘titulos supletorios de dominio™ (22), resulté anulado en
virtud del siguiente razonamiento:

reivindi-

—

ti-

(20) Decidir si los {itulos supletorios produjeron interversiéon o no del t
tulo, no carece de importancia, porque si existié interversién la posesién de don
Marfa Lucila Pardo, que cra de mala fe antes de 1904, después de esa fecha pudo
haber sido de buena fe y entonces hubiere sido admisible y legal sumarla con la
posesion de doiia Petronila Pardo, continuada al tiempo de la reinvindieacidn, por
su hijo.

Sobre interversién debe revisarse: PLANIOL-RIPERT, op. cit., N.° 166 ss.,
p. 163 ss.; BEVILAQUA, Cédigo dos Estados Unidos do Brasil, vol 111,
p. 18; PACHECO, op. cit., p. 27 ss.; HUC, op. cit., N.o 376-378, p. 475 ss.; BIBI-
LONI. Reforma del eéd. eiv,, ed. 1940, B. Aires, t, ITI, p, 21 ss. N.» 2301; TRO-
2PLONG, Le Droit Civil Expliqué. De la Prescription, 3.0 ed., 1858, t. 2, N.e 503, D

S B8,

La jurisprudencia peruana ha examinado ya este problema de la illtcrs-ersi@n-
Véase C. Supr. 21 mayo 1894, A, J., 1894-98, p. 27. Se estimé que se habia cambia-
do la posesion, porque el seiior util habin redimido el censo, Se mudé asi la pose-
sion preearia en posesién ad usucapionem.

(21) La regla nemo sibi ipse causam possessionem mutare potest no llena ya
ningin papel en nunestro c6d. vigente, en el que ha desaparecido la teoria del
animus domini. Adoptada la teoria objetiva es evidente que huelga,

(22) Es muy reducida la bibliografin sobre titulos supletorios, En el derecho
argentino existe un procedimiento muy parecido, llamado “informaciones de po-
sesi6n treintaifial” o, mfis Dbrevemente. “informaciones posesorias”. Constltese
SALVAT, Tratado de Derecho Civil Argentino, Derechos Reales, t. I, ed. 1927, N.*
1016-1024, p. 523 ss.; LAFAILLE, Derecho Civil, t. ITI, Tratado de los Derechos
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Los titulos supletorios de dominio tienen peor cxclusivo ob-

jeto demostrar que un poseedor se ha transformada en propicta-

rio porque ha ejercitado su posesion por el térming que la l Se-

o
fiala para prescribir. Sin embargo, sc comprobo, durante la se-
cuela del juicio, que el ])(.‘I’i”-’ln de i*"‘-‘."é‘-'!}l que se b redita-
do para la formacién de dichos titulos cra insutfiwiente para ha-
cer nacer €l derecho de propiedad por usucapion. IZxistia un pe-
riodo de poscsi('m que no podia ser n:_iﬁir:uiu, porque durante él,
se poseyo €l bien reconociendo la pre piedad en otra, o sea que se
habia poseido en nombre de otro, precariament.

Ya hemos dicho también (que dentro de la teoria del Regis-
tro de la Propiedad Inmueble, existiendo tercero, adquirente a
titulo oneroso, a base de los titulos supletorios de dominio inscri-
tos, la accion reivindicatoria hubiera resultado madnnsible. No
obstante que la inscripcion no convalida o sanca los titulos nulos,
ello se entiende sin perjuicio del tercero del registro (23)

Jorce EvairNnio CASTASEDA,

El fallo que ha motivado el comeniario anterior con la vis-
ta fiscal, es el siguiente:

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Como se deja bien establecido en ¢l dictamen {iscal de fs.
424, cuando se siguio el procedimicnto sobre formacion de titu-

Reales, vol. T, ed. 1943, N9 T99-801, p. 606G ea, Agimismo, véase ACUSA ANZORE-
NA Arturo, Imperfeccién de log titulos de Dgﬁ(-ﬁh’;n treintana v los derechos del
comprador en el contrato de compra-venta, €n ““Jurisprudencin Argentina?, t. 48,
p. 203; ¥, gobre todo, un agudo ensayo de COUTURK, La accion declarativa de
presceripeion, 011'“1411 Ley? t, 7, 1936, sec. doct,, p. 62 83,

En Argent]na, estas informaciones de treinta afios valen menos que nuestros
titulos supletorios, porque no gon erga omnes, jugando papel preponderante las di-
ficultades del emplazamiento, que entre nosotros han sido obviadas por la publi-
cacibn de avisos, a 108 que ge lew concede plenos cfectos para la notificacién de
quienes s CTeyeren con derecho a la heredad cuyos titulos supletorios estarian en
proceso de formacifn, ¢

(23) Es de advertir que e} prineipio que establece la seguridad de las trans-
ferenciag cuando esth de por medio el tercero registral, no es absoluto, Asi, la ins-
eripeién de titulos de dominio que ge refieran a tierras de comunidades de indigenas
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los supletorios del fundo “San José de Contadera”, las Comuni-
dades de Indigenas, v las tierras que tenian, o sobre las que hu-
bieran podido alegar algun derecho, no estaban  sujetas a nor-
mas especiales. Iira la legislacion comin la aplicable en todos los
casos que se presentaran y conforme a ella, tenian que regularse
Ja accion v el derecho producidos ¢ invocados. Por tal razon, la
cuestion sometida a conocimiento del Tribunal Supremo no pue-
de estudiarse y resolverse, sino teniendo en cuenta el valor de los
documentos presentados por las partes como sujetos de derecho
exactamente iguales, y la situacion legal comtn al tiempo en que
¢l demandado, o sus causantes, comenzaron a poseer los bienes
controvertidos.

En 1904 (fs. 123) se siguio ese procedimiento sobre titulos
supletorios, en el que, apesar de los avisos publicados, v de la in-
formacion actuada en el mismo pueblo de Pirca. no se formulo
oposicion alguna, dictandose resolucion legal v firme, que man-
dd se tuviera lo actuado como titulo suficiente de dominio. En
cumplimiento de esto, v apareciendo comprobada conforme a ley,
la posesion de mas de 40 afios, el Registrador procedio a la ins-
cripeion legal correspondiente a {avor de dofia Petronila Pardo,
que lo habia adquirido de dona Maria Luisa Pardo de Sanchez.
segin e relaciona en la partida correspondiente. A la  muerte
de dofia Petronila le sucedi su hijo don Gerardo Sinchez Par-
do, a titulo hereditario, de conformidad con el testamento corres-
pondiente. Iistando inscrita la sucesion v el dominio del herede-
ro, éste tiene a su favor todo el tiempo que poseyveron sus antece-
Sores; en otros términos: a los 40 afios reconocidos o comproba-
dos, cuando se otorgaron los titulos supletorios, agrega los 30
transcurridos desde entonces hasta la notificacion con el trasla-
do de 1a demanda, diligencia que lleva fecha de 9 de junio de
1934. Siendo esto asi, no puede ser privado del dominio vy pose-
S16n que le corresponde, y es fundada la excepcion perentoria
de prescripcion deducida en segunda instancia.

Atn cuando haciendo lugar a la prescripcién es innecesario
OCuparse de las alegaciones y pruebas relativas al dominio y pro-
Pledad, el suscrito no puede dejar de referirse al bien fundado

F——

i R

n:it‘{“(lida. con posterioridad a Ia fecha que declaré su impreseriptibilidad ¥ su
qr::;epacwn a titulo oneroso a un extraiio, no nf:ﬂl'ﬂ'ﬂ_ a éste un derecho de PBOPI:"
"T;a-‘ Inatacable. Se estarin frente a la misma situacién que se D““I“‘?ct eua%loq;]‘f
q“iienn un hien de uso piblico a hase de una inseripeién en el Registro. ih

ente no podri invocar su condicion de tereero para impedir la reivindieacién
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dictamen fiscal de Primera Instancia (15, 30) . « ue se hace
un meditado estudio juridico y !r;':ai de la cucstion ntroverti-

da; y hace suyas las conclusiones a que llega
SI la Sala encontrara acepta bles las ants 18 & ansideracio-
nes, puede servirse dcclarar que no hay nulidad en ¢! Fallo de

Vista de fs. 425. Salvo mejor parecer

Lima, julio 6 de 1939.

RESOLUCION SUPRINI

Lima, enero sicte de mil novecientos cuarentiun

Vistos; con lo expuesto por el Ministerio Fiscal; v CONSI-
DERANDO: que SCKl’ln aparece del ]H'i!l:f':‘ ( ".:'-ie-:':lf.- cde titulos
antiguos de la Comunidad de San Pedro de Pirea, entre esta Co-
munidad, representada por su Alcalde ordinario, don Rufino
Pardo, y 1a de San José de Bafios, se siguid a princ ipich del si-
g]o XIX, antes de la Proclamacion de Ia Independencia, un jui-
ClO S‘Obfe prOplcdad d(, tlf‘.rr as ¥y ]Jd..’sfﬂ?; (ue pc rcdid 1 pr mmera v
que fué sentenciado por ¢l Marqués de Avilé<, Virrey,
dor y Capitan General del Peril, en ocho de febrero de mil ocho-
cientos cuatro, declarando que estos dos puceblos eran colindan-
tes y que en atencion a la abundancia de tierras + pastos de que
disfrutaba la Comunidad de Tndios del pueblo de Pirca v a 1a ne-
cesidad que de éstos tenia 1a del Asiento de Bafios, por su situa-
cion frente a la Cordillera. que la constituia estéril, se mantuvie-
se a cada una en 1a posesion en que actualmente se hallaban de
tierras y pastos, sin hacerse novedad en los aue r)cupnlnn' sen-
tencia que fué confirmada por Ja Real Audiencia, en seis de di-
ciembre de mil ochocientos cinco: e interpuesto recurso de stpli-
ca, conforme al procedimiento de entonces. fué (1(’11(’({"‘1(10 por Re-
solucion de veintitres de enero de mil novecientos seis, mandan-
do se llevase a puro v debido efecto el auto de flnlhvn cexpedido
por el Virrey v confirmado por el Real acuerdo: que de la dili-
;renma de fs. 26 en que se fundaron los Tallos, asi como del escrito
de fs, 102, result’l que las canchas que posecian los de Pirca v en
cuya posesmn se les mantuvo por esas resoluciones, pasaban de

(;oberna-
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cincuenta, entre las que se encontraban las diez que son materia
de la demanda de fojas cuatro, una de ellas ““Contadera”, que no
era el nombre de ningiin fundo sino una de las tantas canchas de
que sin contradiccion disfrutaban los de Pirca; que el llamado
mapa de fs. 89 de estos autos revela que desde aquella época los
comuneros de Pirca solian dar en arredamiento ciertas canchas,
como la de “Caposa”, “"Sahuac” y otras, que son objeto del pre-
sente litigio; que esta situacion perdurd por muchos afios duran-
te la Republica, pues consta de los actuados originales de fs. 82,
cuaderno corriente, que en noviembre de mil ochocientos ochenti-
uno, el Apoderado de la Comunidad de Pirca demando ante el Juz-
gado de Canta a Dna. Martina Naupari viuda de don Miguel Par-
do,, para el pago de arrendamientos adeudados desde mil ochocien-
tos setentidos, por las canchas “Contadera”, “*Sahuac”, “*Racran-
di”, y otras, habiéndosele citado personalmente a fs. 91; que has-
ta entonces no consta de ningun instrumento que existia propie-
dad particular intermedia entre las Comunidades de Bafios Y
Pirca, que eran contiguas segun queda demostrado y lo compruc-
ba el croquis de fs. 61 de los autos citados; que la primera vez
que se menciona la Hacienda “San José de Contadera”, es en cl
afio 1904, cuando doiia Lucila Pardo de Sanchez demanda en
ILima la formacion de titulos supletorios de tal fundo, situado en
la provincia de Canta, que dice poscer tranquilamente por mas
de 40 afios, con los limites indicados en su dicha demanda, ase-
gurando que la hubo por herencia de sus padres don Miguel PPar-
do y dofia Martina Naupari y que los titulos originales de domi-
nio se incendiaron con su casa, en Canta, durante la época de la
ocupacion Chilena, segtin consta del expediente protocolizado de
fs. 123 que si esta posesion databa de 40 afios atras, como afir-
maba la interesada, y lo repiten los testigos que ofrecid en este
expediente, debid remontarse al afio 1804 ; hipotesis que se en-
cuentra contradicha por los actuados antes mencionados de fs.
82, segtin los cuales en 1881 la madre de dofia Lucila, dofia Mar-
tina Naupari, era arrendataria de los de Pirca, de las canchas
comprendidas dentro de los linderos de aquel suptesto fundo. no
habiéndose demostrado el momento o forma en que la Naupari
dejé de ser arrendataria, para convertirse en propietaria de esas
tierras; como no consta tampoco de los inventarios de los bienes
de don Miguel Pardo y de su esposa, la Naupari, que no s¢ han
exhibido, que la expresada hacienda hubiese fc’n-mado _alguna
vez parte de los hienes de uno y otra; que los titulos orxs?(;mles
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de Ia tal hacienda que se incendiaron en la casa de Canta, perte-
necientes a Dofia Lucila Pardo, debieron ser los testimonios o co-
pias de las escrituras de d.dqm'al( 10m por sus | adres v ascendien-
tes, y no los reglstros 0 protocolos de donde e sacaron y de los
que ha dfbldo prcscntamc nuevos testimaoniios para ia pl'llc]l;l de
lapro[nedad que, ademas, por los limites que dona l.ucila asig-
" no al fundo, éste se halla situado entre las comunidades de Banos
Y Pirca, ¥y 105 titulus de Pirca pruri»:m (juc desde EREV R ;mtiguo
estas comunidades eran contiguas, sin solucion de continuidad;
que todosesos terrenos y pastos sc hallan constituidos por seccio-
nes o canchas, con denominaciéom propia que las distingue, y cuan-
do dofia Lucila Pardo solicito la formaciom de titulos supletorios,
si bien designé linderos del inmucble a4 que se referia, omitio nom-
brar las canchas que lo componian, por cuva razon no pudieron
los indigenas advertir facilmente la indole v alcance de la deman-
da de que se trataba; que en todo caso, la accion sobre titulos su-
pletonos, presupone la preexistencia del inmucble a que se refie-
e, qucnOpucdedejardL revelarse por signos o datos externos ma-
mflestos como el pago de las contribucione los titulos de los
predios colmdantes que lo seiialen como vecinos, los actuados ju-
dmalesoadmmu,tratwos quc lo mrlnuln tlicen, pues, no he 1y pro-
piedad territorial que surja de mlpru' 150, sin que ‘llqlln protoco-
lo 0 alguna fuente oficial y auténtica proporcione referencias
acerca de ella; que no s6lo no se¢ ha presentado por la parte de-
mandada prueba de este género en favor de su derecho, sino que
de los titulos del pueblo de Llantac, que datan del ano 1722, y co-
rren en copia a fs. 355, resulta que csc pueblo Jindaba con las
tierras de Pirca, no con la ha(.l(.ntl.t ‘San Jos¢ de Contadera”,
de la cual no se hace mencion, y segiin aparcece del moderno pla-
no de fs. 191, 1a dicha hacienda se encuentra hoyv enclavada entre
la comunidad de Pirca y los pastos y ticrras de Ilantac, alteran-
dose la delimitacion de las propiedades de estos pueblos: que de
lo expuesto se desprende que toda la prucba de la existencia de
dicha hacienda con anterioridad al afio 1904, reside en la testi-
monial ofrecida en el mismo expediente de titulos supletorios,
que no es bastante para producw Ja conviceidon sobre la propiedad
cuestionada; siendo a partir de esc momento que se celebran ac-
tos de cnaJeﬂaCIOn entre los miembros de la familia de dona Lu-
cila, quien vende la hacienda en octubre de 1911, en Goo libras
a don Victor Mlguel Pardo y a don Manuel Gerardo Sanchez
(fs. 139) el mismo dia don Victor Miguel declara que la mitad

. |.l
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que compro pertenece a don Manuel Gerardo, de quien recibio
el precio que dio por ella (fs. 143); don Manuel Gerardo pide la
posesion en el propio mes y ano, con la sola citacion de dona Lu-
cila (fs. 145), en agosto de 1924, o sea 13 anos después, don Ma-
nuel Gerardo declara en escritura publica que la compra la efec-
tuo para su madre dona Petronila Pardo, que le dio el dinero del
precio y para quien hizo también la compra que efectuo de las can-
chas o terrenos pastales de Iierro Tacashga y Lautunan a la co-
munidad de Banos (fs. 150 y 284), v dona Petronila Pardo, que
falleci en octubre de 1920, otorgod testamento cerrado en junio
de 1925, declarando por sus bienes el fundo “*Contadera’, que ad-
quirié de su hermana Lucila e instituvendo por heredero univer-
sal a su expresado hijo Manuel Gerardo Sanchez Pardo; que el
deslinde practicado en 1912 entre San José de Contadera y la Co-
munidad de Pirca y a que se refieren las copias de fs. 170, fué
solicitado por el demandado don Manuel Gerardo Sanchez en
su doble condicion de propietario de dicho fundo y apoderado
de la comunidad, no obstante la incompatibilidad de intereses en-
tre ambas situaciones, y la linderacion, que aparece convenida,
ce realizd en conformidad a las indicaciones de dicho interesado;
que en cuanto a la excepcion de prescripcion deducida en segun-
da instancia a fs. 381, todos los plazos prescriptivos deben expi-
rar el 18 de enero de 1920, porque en esta fecha se promulgo la
Constitucion Politica de 1919, que dispuso en su art. 41 que los
bienes de la propiedad de las comunidades de indigenas son im-
prescriptibles y que solo podran transferirse mediante titulo pu-
blico en los casos y en la forma que establezca la ley: disposicion
reproducida en lo fundamental por el art. 209 de la Constitucion
vigente: que los padres de dona Lucila Pardo, don Miguel Par-
do y dofia Martina Naupari fueron arrendatarios de los comune-
ros. de las canchas de éstos y no pudieron por consiguiente pres-
cribir en ningtin tiempo las tierras que poseian en esta condicion,
conforme al art. 554 del C. C. derogado; que la misma prohibi-
cion afectd personalmente a dofia Lucila segiin el art. 555, a no
ser que a titulo de sucesién hubiera entrado a poseer de buena
fe las mismas tierras, hecho sobre el cual no se ha ofrecido prue-
ba alguna, pues no sélo se ignora la calidad de su posesiéon here-
ditaria. sino la fecha o fechas en que comenzé a producirse: que
los titulos supletorios no pueden servir tampoco de punto de par-
tida, porque no son titulos traslativos de dominio, y aun supo-
niendo que lo fuesen, desde 1904, en que se iniciaron, hasta 1920,
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etan los 20 afios que requicre ¢l citado  ari. 355 del
2] compro a su prima ¢l referido fundo en
% My*admtha:do que €ste acto <ea justo titulo, tam-
mpletan desde entonces hasta 1920, los 10 afos de la
‘ordinaria; de modo que bajo ningun punto de vista
dac lae:eepc:on de prescripciom. ['or c¢stas razones
de primera instancia: declararon HABER
.- sentencia de vista de 1« 425, su |t‘Lh'l. 20 de
y reformandola, confirmaron la de I’ nmcra Ins-
; ,:nfecha 14 de julio de 1037, que declara funda-
-danmda de 1s. 4 v que don NManuel Gerardo San-
stitu ga,la Comunidad de Pirca las canchas a que se
nda y que constituyen la hacienda  denominada
tadera, excepciom hecha de las nombradas Fie-
Lautunan, con sus respectivos frutos  desde la
n con la demanda, con lo demas que contiene;
in lugar la excepcion de prescripeion deducida por
Wa-‘.ﬁ 381; y los devolvieron.— RBarreto.—Zavala
~—Pastor.—Benavides (Canscco.—Se publicod con-

1. Arnillas O. de VV.—Seccretario,

t‘XI’ 1941’ p' 13 ss')




