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La docirina de la causa

Por: JORGE EUGENIO CASTANEDA
Profesor Emérito

Resumen: El autor examina la causa del negocio juridico, asf como los
negocios juridicos abstractos y los motivos. La causa sirve para deter-
minar de qué negocio juridico se trata. La causa es el contenido dei
negocio. Cada negocio juridico tiene una funcién especifica. La causa
del negocio juridico es la finalidad que persigue dicho negocio.. Esa fi-
nalidad es la que tiene en cuenta un sujeto al contratar. Aparece el ne-
gocio porque la parte persigue determinado fin. Por eso la causa no
puede estar asimilada al consentimiento. La causa puede estar expre.
sa en el contrato. Empero, puede estar sobreentendida o tacita. Quien
estd obligado a probar la causa es aquel que figura como acreedor. En
el C.C. de 1852 se establecia la presuncién iuris tantum de la existencia
de la causa; por tanto, el deudor que decia que faltaba deberia probar
este extremo. El negocio juridico atributivo oneroso es siempre causal;
lo mismo ocurre con el negocio juridico atributivo gratuito (donacién).
La causa difiere del motivo. La causa es siempre la misma; el motivo
es o puede ser diverso y carece de relevancia en el negocio. En cambio,
la inexistencia de la causa libera al deudor de cumplir con su prestacion.

1.—Concepto de causa.— En los que nosotros llamamos contratos
bilaterales, o sea contratos con obligaciones reciprocas (sinalagmdti-
cos), no existe la gratuidad. Son siempre y en todo caso contratos o
titulo oneroso; y en ellos la obligacién que debé una parte es causa,
razén de ser, de la obligacién que debe la otra parte contratomte. En
estos contratos es fécil probar la causa, el por qué de la obligacién que
debe el otro contratonte. Yo debo porque el otro, a su vez, me debe.

En los contratos en que sélo una parte se obliga, como en el prés-
tamo de dinero, la obligacién de restituir del presiante o deudor se ex-
plica, tiene como causa; y ‘esa causa es lo que recibié del mutuante.

En los' contratos de donacién (o, en general, en los negocios ju-
ridicos como el testamento que instituye un heredero -extrafio cuando la
ley lo permite, o un legatario), en los que el donante o el testador hace
o da v el donatario o heredero voluntario o el legatario no hace ni da na-
da, el contrato de donacién se forma por la aceptacién del donatario,
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pero quien dona o lega tiene una causa justificante.. Asi, quier? paiar
un servicio, o que el beneficiado haga algo, o, en otro caso, quiere ha-
cer un regalo o hacer el bien. Asi razonaba DOMAT. En el te:e,tamento
el heredero voluntario no necesita. aceptar; basta que no renuncie dentro
del término legal: art. 672 céd. civ. o
Desde ahora conviene tener en cuenta que existen negocios juridicos
causales y negocios juridicos abstractos en los derechos civiles y mer-
cantiles de paises como Alemamia. Nuestro C. C. no contiene estc:f di-
-visién. Y a lo mds, la emisién de Htulos al portador es el inico ejem-
plo de negocio abstracto, que proviene, al igual que la promesa de re-
compensa, no del contrato, sino de la voluntad unilateral, como ocurre
también con el testamento Y con la pollicitatio.
El B. G. B. se abstiene de considerar lg causa. Sin embargo, los
§§ 812, 814 y 821 del BGB,, que regulan el enriquecimiento ilicito, en
ssencia establecen: 1) Que si algo se obtiene sin causa, por obligac.rion
ajena, hay un deber restitutorio; 2) No hay lugar a repetir si la obliga-
clén que se ha cumpldio (obligacién natural, v.g.) obedece a un deber

moral; 3) Que el deudor se pueds oponer vélidamente al cumplimiento

de una obligacién que se contrajo sin causa juridicamente relevante (1J.
En Alemaniq,

. empero, existe doctrina simétrica « la teoria de la
causa. Para OERTMANN, por ejemplo, la obligacién no habria de cum-

plirse si ha desaparecido la base del negocio, entendida subjetiva u ob-
jetivamente. Esta es 1q causa.

'En general, en aquellos legislaciones que autorizan la rescistén por
lesién o la revisién judicial Por imprevisién, se hace menos necesaria

la teoric de Ia causa; debe o] juez acudir « ellq.

La doctring del enriquecimiento ilicito, que la tienen todos los codi-
gos del mundo, se basq esencialmente en que no existié causa que jus-

tificara. o, por lo menos, explicarg o ganancia patrimonial del deman-
dado, por lo que dicho enriquecimiento se ha efectuado sin razén.
Existe causa de la obly

lgacién vy cqusa del contrato; lo importante,
Prestacién que se debe pagar.

gue con el contraio, Asi, ol
inquilino el goce temporal g
ria de una causa-resultado,

La causa, en verdad, es el fin o finalidad del contrato (2). Hay que
considerar el contrato con referencia al sujeto que lo ha celebrado.

® Una cosa ajena. En este caso, se trata-

(1) Estos extremos en el enrlqueclmieﬁ'to tortice: en nuestro de-
. r0 se dan también
recho, no obstante el laconismo de nuestro ¢6d. civ., que contiene un solo articulo, el 1149.
() MESSINEO, Manual de Derecho Giviy y Comercial, t. II, B. Alres, 1954, § 38, Nos.
4,2y 3, p. 369y ss. :

e
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Es también importante tener en cuenta que la causa no se confunde
con el consentimiento, ni con el objeto del contrato. El sujeto contrata
porque él quiere obtener con el contrato un efecto determinado. El con-
trato viene a ser un medio para conseguir un fin que persigue el sujeto
contratante. Este fin es el mismo en cada clase de coniratos. Asi por
ejemplo, el. mismo fin se persigue en todos los contratos de compra--
venta; o en todos los contratos de donacidn.

Conviene dar conceptos elementales de lo que es negocio juridico,
figura mas compleja y fecunda cue el simple acto juridico. Vive en el
negocio juridico la declaracién de voluntad que obliga a los seres hu-
manos.

No vacilemos en ocuparnos nuevamente del llamado “negocio ju-
ridico”, cue es una recreacién del drecho germano. Ya los romanos con-
cebian el negocio juridico. Este concepto ha sido desestimado por los re-
dactores’ de un nuevo céd. civil, quedéndose con la nocién empirica del
acto juridico. En verdad, es complejo y dificil el conocimiento del ne-
gocio juridico. Sin embargo, las ideas que tiene OerTMANN (2 bis) son
no sdlo interesantes sino bastante claras. Hace notar que "negocio ju:
ridico” es frase utilizada por el BGB y pide que previamente se esto
blezca si por negocio juridico debe entenderse un elemento de hecho
productor de efectos juridicos, o si se considera que el negocio juridico
es frase que revela las consecuencias juridicas que derivem de ese ele-
mento de hecho que es productor de efectos juridicos. Considera que la
primera hipdtesis es la md&s comprensible y que parece sirvié de base a
los redactores del BGB. Esta asercién del maestro alemén la apoya en

los §§ 134 y 138 del BGB, cuyo texto es el que sigue:

§ 134 "“Un negocio juridico que vaya contra una prohiblcmn legal
es nulo, si otra cosa no se deduce de la ley”.

§ 138 "Un negocio juridico que atente contra las buenas costum-
bres es nulo”.

"Es en especial nulo un negocio jundico por el cual alguien, explo-
tando la necesidad, la ligereza o la inexperiencia de otro, se haga pro-
meter o se procure para si o para un tercero, a cambio de una presta- -
cién, unas ventajas patrimoniales que sobrepasan de tal forma el va-
lor de la prestacién, que segin las circunstancias esten en manifiesta
desproporcién con dicha prestacién”.

Entiende- OERTMANN que exisfen negocios juridicos nulos y tam-
bién negocios juridicos que presentan el elemento de hecho propio de
todos ellos, pero que por un defecto especial, se ven privados de efec-

(2 bis) Introducclén al Derecho Civil, edit. Labor, § 35, p. 183 vy s.
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tos. Determina que es negocio juridico el hecho producido dentro del
ordenamiento legal, que contiene la voluntad de los interesados mani-
festada en dicho negocio juridico, con el objeto de provocar tales o
cuaies efectos juridicos, debiendo reputarse que habr& de provocar esos
efectos juridicos.

OERTMANN anota que es la voluntad de las partes la que le da
significacién y efectos al negocio juridico. Pero es una voluntad que
actuarg sdlo dentro del &rea sefialada por el ordenamiento juridico.
OEeRTMANN considera que es la actividad volitiva de las partes lo que
vivifica y le da fuerza al negoclo juridico. Sélo si esa voluntad falta su-
pletoriamente se aplicardn las disposiciones legales. Agrega que es
frecuente caracterizar al negocio juridico por la sola declaracién de vo
luntad. Es declaracién de voluntad la declaracién de una parte de ‘que-
rer un determinado efecto juridico. Ejemplifica: A declara su ultima vo-
luntad en un testamento; B declora a C que acepta la oferta o pollicita:
ﬂo’ que le hiciera. Cree ei qutor germano que existe una intima rela-
cion entre el negocio juridico y la declaracidn de voluntad, pero que es
un error equiparar ambas cosas. Asf, expresa que no es negocio juridico
toda da’aclcrrctcién de voluntad, o un hecho apropiado para producir efec-
tos juridicos. Existen negocios que se componen de una pluralidad de
declam’ciones de voluntad, pero en los cuales se observa que cada de-
clar'acion de voluntad es un factor de hecho que est& subordinado a su
union con las otras declaraciones de voluntad. Por ejemplo, asi ocurre
en el contrato. Tampoco el negocio juridico unilateral como el testamen-
to, consiste en una -declaracién de voluntad.. Se requiere la existenclo
de otros elementos para lograr que exista el negocio juridico. Asi, el
envio d.e la declaracién, e} consentimiento de un tercero. Se admite en
Alemania que no todo negocio juridico requiere de una declaracién de
voluatad. Ejemplo, la ocupacién de una cosa nullius, o el abendono de
una cosa de la que se es duefio. '

Se afirma que en derecho romano la teoria de la causa es muy con-
tusa. ’Y se cita el Digesto, Libro XII, tit. 6°, ir. 52.

Dicese también que en el derecho romano era necesaria la expresion
de’ la causa, Y se hace remisién al Cédigo, libro IV, titulo 30, Constitu-
cién 13; y la Novela 119, Constitucién 3a. '

4 En el d'erecho contractual anglosajén vive la doctrina de la consi-

eration. DI,CGSG que en los contratos onerosos existe consideration y no
en los demés contratos; y que las liberalidades en general carecen de
consideration.

La causa es exigible no sblo en los contratos, sino en todos los
negocios juridicos atributivos., Su olvido en el céd. civ. de 1936, no
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suponie que ha desaparecido del derecho perucmo.. El ¢éd. civ.. de 1852,
exigia la causa como requisito del contrato. Su art. 1235 decia:

"Para la validez de los contratos se requiere:

12 El consentimiento de las partes.

2° Su capacidad para contratar. A
3? Cosa cierta que sea materia del contrato.
42 Causa justa para obligarse”. .

Es obvio que huelga el requisito de la capacidad para contratar; v
que lo de cosa cierta importa un requisito falso. porque se puede con-
tratar sobre cosas inciertas (genus generalissimum)).

Se puede vender hasta una esperanza incierta, o sea algo que to-
davia no existe, como lo declara el art. 1395 del céd. civ. del Perd.

Volviendo al examen de los contratos bilaterales se observa que
uno de los contratomtes se obliga a realizar una prestacién, porcque el
ofro co-contratante se obliga, a su vez, a pagar otra prestacién las mdas
de las veces equivalente, o por lo menos, equivalente en concepto del
contratante que es acreedor de dicha prestacién.

En el derecho alemén existe también la causa, no obstomte que
el BGB ni siquiera la menciona, ya que éste legisla sobre la promesa y
el reconocimiento de deuda y la cesién de créditos como negocios ju-
ridicos abstractos o sea negocios que son exigibles aunque el obli-
gado niegue la causa; y el llamado enriquecimiento sin causa:

Nuestra mds reciente y ponderada doctrina civilistica creia que el
céd. civ. de 1936 era anticqusalista; y,, clertamente, esto no es verdad.

El egregio M. A. Oraecrea (3) en la exposicién de motivos del
céd. escribid: :

""Sélo requiere el proyecto para la vahdéz del acto juridico, agente
capaz, objeto licito y observancia de la forma prescrita, o no prohibi-
da por la ley. No se considera la causa como elemento vital en la ela-
boracién del acto juridico. En los actos juridicos gratuitos la cousa se
confunde con el consentimiento, y en los onerosos se asimila al objeto .

Esto significa que la causa no ha desaparecido, va que o es el
consensus o es el objeto. En el BGB tampoco la causa no ha desapa-
recido, no obstante que no la nombra directamente.

Obviamente, si la causa se refiere al objeto y éste no existe el con-
trato habria de ser nulo y no, simplemente, anulable: art. 1123, inc.
29 del céd. civ. Ademds, la accién de nulidad vive 30 afios y no sélo
dos afios: arts. 1169 y 1168, inc. 3° del céd. civ.

(3) En APARICIO y GOMEZ SANCHEZ Germén, Cédgio Civil, t. III, concordancias,
p. 399, : : -
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También deberiamos citar el art. 1084 del céd. civ., en que la falsa
causa afecta la validez del consentimiento, si se expresdé como razoén del
acto o bajo forma de condicién.. Empero, este precepto no se refiere
propiamente a la causa, sino al motivo, en que es falso, gue no siem-
pre se toma en cuenta, sino que por excepcidén se le atribuye impor-
tancia en el derecho sucesorio, y en las liberalidades.

El negocio juridico oneroso es siempre causal. Con mds intensidad
lo es el negocio llamado contrato bilateral, o sea el contrato con obliga-
ciones reciprocas.. También los negocios comprendidos dentro de las
liberalidades, son causales.

La falta de causa origina no la anulabilidad, sino la nulidad. Dicese
que con la falta de causa se identifica el objeto del negocio juridico, al *
decir del Profesor OLAECHEA, el abogado mds brillante y profundo que
ha tenido el Perti. Asi lo hace saber en la exposicién de motivos del
C.C. (4). Esto es cuestionable, pero se comprueba que el gran OLAECHEA
pensé en la causa vy no pretendid eliminarla.

Insistimos, el negocio juridico gratuito es también causal. Asi, en
la donacién su causa seria ejecutar una liberalidad; un obsegquio.

Hay causa credendi, como en el mutuo; causa adquirendi, como en
la compra-venta; causa donandi, como en la liberalidad; causa solvendi
como en el pago u ofras formas de extincién de las obligaciones. 1

La nulidad del negocio causal también se produciria por ser ld
causa ilicite, es decir, contraria al orden publico o « las buenas costum-
pres: art. III del T. P. del C. C. ]

Sélo los negocios juridicos atributivos onerosos pueden ser abstrac

Ve ? A " A
tclns. No lo serém los negocios juridicos gratuitos, salvo en la donacién, .
si con ella paga el donante un servicio. ;

En el negocio juridico abstracto, la cousa siempre existen. Sdlo que
el negocio abstracto no menciong lg causa; se desvincula dicho nego: -‘
cio abstracto, de la causa. Por ejemplo, lq lotra de cambio no enuncid
su causcr,’ pero entre girador v aceptante puede investigarse la causa
que le di6 origen. Indirectamente lo permite o] art. 18 de la ley 16587.

OLAECHEA escribe:

No 'se’clonsidera la causa como elemento vital en la elaboracién
o ?d.o uridico. En los actos gratuitos la causa se confunde con el con-
senhmlento,/ Y en los onerosos se asimila al objeto. Puede afirmarse
que la teoria de la causq es innecesaria, como lo revela el hecho de

que’este"requlsﬂo haya sido eliminado por la técnica legislativa contem-
pordmea’’.

{4) APARICIO y GOMEZ SANCHEZ German, C6d. Civ., concord. t. III, phg. 399.
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"Los cdédigos suizo y alemdn ignoran la cousa.. La excluyen tam-
bién el austriaco vy el brasilefio. La doctrina anglo-americana de la
"consideracién” se refiere mds al objeto que a la causa, porque aquella
se& mira desde el punto de vista de la utilidad cque las partes derivan
del contrato. La “consideracién’ es siempre un elemento econémico vin-
culado al objeto y que no se equipara a la cldsica nocién de los causa-
listas”.

En verdad, OLAECHEA suprimid la causa, pero por lo que dice no la
elimind, ya que podia siempre indagarse si en el contrato existié causa
v si habiéndola ella no era ilicita.

Por tanto, el hecho de no enumerar la causa entre los requisitos, no
importa suprimirla; ella siempre existe, ain en los negocios atributivos.
En el nuevo cdd. civ. de ltaliq, la causa se menciona en los negocios bi-
laterales (coniratos), pero se aplican también a los negocios juridicos
patrimoniales unilaterales inter vivos y mortis causa. Véase los arts. 1325,
1343, 1345, 1418 vy 1324 del céd civ. de Iialia.

El negocio juridico abstracto es de gram utilidad para el acreedor. Su
derecho de crédito queda libre de ciertas excepciones que podria oponerle
el deudor cuando el acreedor ejercite el derecho de cobrarle. Asi-
mismo, se hace fécil su cesidn a terceros, ya que el deudor no puede
oponer al tercero nuevo acreedor, la falta de causa, por ejemplo, porque
se trata de una excepcién personal vy no real, que sélo puede deducirse
entre girador y aceptante, .0 entre endosomte y endosatario inmedia-
tos, v.g.

La cousa en el negocio abstracto es fungible; es variable. Asi, el
mandato de pagar cierta suma en un cheque, por el banco girado, puede
tener como causa el precio de una compra-venta; o el de hacer un prés-
tamo; o el de cancelar cualquier deuda: o el de hacer una donacién
al beneficiario. '

El titulo valor entre nosotros es abstracto, pero sélo cuando es endo-
sado a tercero, ya que a éste no se le puede oponer la excepcién de la
falta de causa del giro, porque dicha excepcién es personal. Enire
acreedor y deudor originarios el deudor puede deducir contra dicho
acreedor la falta de’ causa de la emisién y esto lo obliga al acreedor
a probar la existencia de la causa. Asi lo establece el ort. 18, § 19 de
la ley 16587. También entre el endosante y su endosatario inmedicto es
- causal la transferencia: art. 18, § 2° de la ley 16587.

Sélo los negocios juridicos atributivos pueden escindirse de la causa.

El negocio abstracto es siempre formal. Debe siempre cumplirse lag
forma para que sea eficaz; para que, en suma, exista. Por ejemplo, en
los titulos valores cambiarios, la forma se identifica con la declaracién de
voluntad. Si no se cumple con la forma que la ley establece, la decla-
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racién que el titulo valor establece, nada vale; no existe. Sin embargo,
slempre quedard a salvo 2l negocio juridico que dio nacimiento al titulo
valor: art. 19 de la ley N? 16587. Ello significa que el acreedor del titulo
valor que no cumplié con la forma exigida por la ley, puede cobrar la
causa de la emisién de dicho titulo valor, lo que la doctrina denomina
la relacién fundamental subyacents, es la causa.

Para ENNECCERUS-LEHMANN (5) casi todos los contratos productores
de obligaciones no contienen tam sélo la promesa de prestacidon, sino que
confienen el convenio que hace referencia a la intencién con que se
da o se recibe la promesa. Dicen estos autores que existen también con-
tratos abstractos, como la promesa de deuda (§ 780) y el reconocimien-
to de deuda (§ 781). Tales contratos no contienen el convenio causal,
sino que se abstraen del mismo. Para nosotros no son abstractos.

Exisfen en derecho civil alemén, reconocimientos o promesas de
obligacién sin causa. ' Empero, éstos constituyen la excepcién. Ejemr
glos:. Ptmmeto bagar a Juan cien mil. Reconozco deberle a Guillermo

- ‘di POr un mutuo o una donacion; pero esto se igno-

ra, porque el instrumento no Io dice) (6).
h astgti'?;mgt:n% ::n::; ezta obli?acién sin causa es exigil;le
vale, pagaré, cheque) no sty 4 a de un titulo-valor (letra de combio,
cién probatoria, sino que o) ene el documento que lo represer}ta fun,-
incorporada en el instrumentssr ?sa e faueble, la obligacion esia
{licita no puede ser invocadg c;n éx?tmasl la falta de causa o la causa
© contra el adquirente de buena fe,

(5) Trat. de D. Civ., +, . :
130 1), p. 78 5. del Trat de!l;:)r{"n?' ge Oblglaciones, v41. 1, § 27, 4, p. 141 5. Véase tamblin §
"(6) En el c6d. clv. itallang {,I’ Parte General, vol. 2, de ENNECCERUS-NIPPERDEY.
La promess unilateral de ung pr, el 1942, su 1087 previene: “Eficacia de las promesas.
casos admitidos por Iz ley” Porp t:St&cion 1o produce efectos obligatorlos fuera de - los
ese derecho los tinicos caso. ‘anto, la Dromesa y el reconocimiento de deuda son en
® 6% Que se presume la éxistencla de la causa. Lo dice el art.

1988. En los demés negocios el acreedor debers probar la causa si el deudor la niega.
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No sdlo se presumia la existencia de la causa, sino que dicha
causa, era ilicita, en el céé. civ. del Pertt de 1852 A hora, no es asi; el
nuevo C.C. del Per, nada dice..

Si el deudor alega —no prueba— que el titulo-valor, letra de cambio,
no tiene causa, el acreedor deberd probar que la tiene. Ademds, el
deudor cambiario sélo puede agtiir la falta de causa si quien cobra la
letra de cambio es el giradar o tomador, pero no un endosatano de
buena fe.

En el derecho romamo la causa no era necesaria para la eficacia del
contrato; pero el deudor que se hubiere obligado sin causa o por causa
ilicita o inmoral (causa turpis), disponia de una condictio apoyada en
el enriquecimiento injusto, para conseguir que se le restituyera la obh-
gacién pagada

Con respecto a la existencia de negocios causales y negocios abs
tractos, MessINEO (7) considera que lo normal y frecuente es el negocio
juridico causal y que importa una figura de excepcién el negocio juri-
dico abstracto, ya que su existencia depende de la voluntad de la ley;
vy que la autonomia privada no puede crear vétlidcxm_ente tipos de nego-
cio abstracto.

El negocio juridico abstracto ha sido creado para hacer més fé&ail y
répida la adquisicién de derechos patrimoniales, ya que quien debe
una prestacién abstracta no puede deducir toda clase de excepciones.
Ademds, el negocio abstracto es mds fécilmente transferido « tercero; y
contra dicho tercero no valdria la excepcién de faliax de causa, o ilicitud
de la causa. Asimismo, el negocio abstracto importa un reforzamiento de
la obligacién. Por ejemplo, quien compra un bien paga con un cheque,
o sea que se obliga a pagar pura y 51mp1emente, no dice que paga por-
que ha comprado. Es decir no se dice por qué paga (8). Empero, quien
firm5 debe pagar, aunque tenga la e.n.a.c. del art. 1342 de nuestro C.C.
Con mayor razén si el cheque es endosado a tercero, quien es el que
lo cobra. Segtn el art. 164 de la ley 16587, el benco girado no puede
negarse a pagar un cheque dentro del plazo de presentacién. El banco
obligado deberd pagar el cheque a la vista, aunque tuviere fecha ade-
lontada Nadie puede pactar contra este mandato legal. Asimismo, el
art. 166-de la misma ley previene que no se puéde revocar la orden de
pago sino después de vencido el plazo de presentacién, salvo orden
judicial. Es obvio que mientras el juez la da ya el cheque fué cobrado.

En .los negocios juridicos atributivos es donde la causa o relcrcion
fundamental, puede ser separada del resto del convenio..

(7) Manual de D. Oivl. y Com,, t. II, § 38, No. 8, p. 375.
(8) MESSINEO, Menual, t. II, § 38, No. 11, p. 376.
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A Obviamente, el deudor si el instrumento abstracto no ha sido trams-
ferido, podria deducir contra su acreedor primitivo, la excepcién de falta
de causa, o de carencia de relacién fundamental. Pero esa alegacién

no puede detener el pago del cheque.

La causa es el interés de la parte en el contrato. Es el por qué, lu
razén de ser de la obligacién que el contrato contiene.

Hay quienes clasifican la causa y expresan lo que sigue:

Existen estas clases de causa: causa abstracta y causa concreta;
causa objetiva y causa subjetiva; caqusa de la obligacién y causa del
contrato; causa inmediata y simple motivo. Puede objetarse que la causa
jamés es subjetiva. En cambio, en el contrato el consentimiento es
slempre subjetivo. La causa ya no es el motivo; éste es cambicnte ¥
personalisimo; v, por lo general, no se toma en cuenta, salvo en derecho
sucesorio (testamento).

El art. 1274 del céd. civ. de NaroLedn declara que “en los contra-

- fos onerosos, se entiende por causa, para cada parte contratante, la pres-
tacién o promesa de una cosa o servicio por la otra parte; en los remu-
neratorios, el servicio o beneficio que se remunerq; y en los de pura be-
neficencia, la mera liberalidad del bienhechor”.

- En el contrato de compra-ventq 1a obligacién de pagar el precio tie-
ne por causa la obligacién de tremsferir el derecho de propiedad v la
obligacién de entregar la cosa enajenada.

Deble distinguirse también una obligacién sin causa expresa y und
obligacién sin causa. Y en otrgs obligaciones es falsa la causa, o ilicita
y contraria al orden piblico y « las buenas costumbres. .

En los contratos unilaterales 1q causa no se encuentra en el mismo
co,ntrcrto,l sin'o que estd fuera del contrato v le precede. Por ejemplo, la
obligacién inica de restituir que tiene el mutuatario tiene por causa
la traditio. Lo mismo ocurre en el contrato de depdsito, que también
es unilateral. El deudor del mutuo no tiene por qué devolverlo, si no
consta que lo recibid. Esta es I importonciq que tiene atribuir al contra
to de préstamo que es de carécter real.

En las donaciones remuneratorias la causa se encuentra en el ser-
viclo o beneficio que se remunera, —que es inexigible—, pero que puede

: ocasionq la resolucién de 1o liberalidad si existe estipulacién al respecto.

Hay doctrina extranjera que distingue la cqusa en el contrato, —mdas
ampliamente, la causa en el negocio juridico—, v la causa en la obli-
gacion. Esta tiene como fuente, el contrato, o el acto ilicito, o la decla-
racién unilateral de voluntad, o, en general, la ley. Lo que interesa es
la causa de la obligacién; y no lq causa del contrato.

En el C.C. peruano sélo existen dos declaraciones unilaterales de
voluntad, que crean obligaciones. Son la promesa de recompensa y los
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titulos al portador. Puede también admitirse que la oferta de contrato
con plazo, o la que se Haga a una persona ausente, obliga al policitante.
EnNEccerus (9) hace saber que el problema de determinar hasta don:
de llega el nexo causal, no puede resolverse mediante reglas abstractas;
y qu2 en los casos de duda el juez habr& de proceder segun su libre
conviccidén, ponderando todas las circunstemcias; y que a ello lo faculta
el § 287 del LPC.

La causa no constituye un fin variable, contingente y ocasional. Es la
causa, la razédn, el por qué del negocio juridico; la que siempre es cons-
tante en los mismos negocios juridicos (contratos sobre todo).

Ejemplos: se da un bien por un precio en dinero, en el contrato de
compra-venta. Se da un bien por nada en cambio, si se estd frente a una
donacién. Se emite una letra de cambio por una persona y la acepta
otra, porque el emisor le da al aceptante un préstamo, o este le hace
con la letra un pago diferido, o el girador le dona la cantidad que re-
presenta el instrumento cambiario. En lo que se refiere al préstamo,
en realidad . al aceptarse la letra por el acreedor se le est& permitiendo
al girodor conseguir de inmediato el dinero mediante el descuento a un
- banco comercial, o el endoso a un particular, que compra la letra sea
para endosarla, a su vez, o para esperar su vencimiento y cobrarla.

La causa del negocio (contrato, por ejemplo) representa el interés
por el cual el contratante se obligd, o sea la causa por la que el deudor
se obligé.

No es la causa el fin peculiar y contingente de cada contrato. Eso
es algo ocasional. Asi, no es causa si se compra una casa para demo-
lerla y construir oira, o para socorrer a un amigo a quien se le da en
comodato para que viva en ella. Renuncio, en otros casos, a la heren-
cla porque presumo que el pasivo excede al activo, o porque quiero
favorecer al no renunciante, ya que no tengo quien reciba la herencia
por representacion. Dono el predio urbano porque pretendo conseguir
algo del donatario, o por pura liberalidad. Estas son razones mudables,
cambiantes; son los motivos, que no influyen sobre la suerte del negocio
juridico. Por tonto, si falta este motivo contingente el contrcrto con-
tina siendo eficaz y surtird todos sus efectos.

La causa es la finalidad que persigue el contrato. As1, lex. ﬁnalidctd
de enriquecerse; o de enriquecer a otro; o de extinguir una obligacién;
o la de obligarse; o la de otorgar crédito.

En la causa figuran los ‘atributos o elementos que debe reunir de-
terminado negocio juridico para corseguir la tutela juridica.

La causa funciona- en los negocios juridicos atributives, o sea en

(9) Trat. de D. Civ, t. II, D. de Obli, vol. 1, § 27..
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aquellos negocios que tienen por fin transferir patrimonio, atribuir patri-

monio, que da lugar a que aumente el patrimonio de otiro sujeto, que ha-

br& de enriquecerse con causa.

El negocio juridico causal es el mds frecuente, para que el patrimo-
nio se desplace de un sujeto a otro. El negocio juridico abstracto (que
lo es no porque.no tenga también causa), es lo anormal y depende
sélo de la voluntad de la ley. No existen mds negocios juridicos abs-
tractos que los que la ley sefiala La qutonomia de la voluntad no pue-
de crear negocios juridicos abstractos. El negocio atributivo puede ser
oneroso o gratuito.

Hemos expresado que en estq cuestién de la causa debe distin-
guirse la causa del contrato y la cqusa de la obligacién. Propiamente,
al decir la causa del contrato, debemos expresar mds ampliamente que
se trata de la causa del negocio juridico.

_ Por consiguiente, deberd distinguirse con precisién, cudndo se trata
de investigar la causa del negocio juridico y cuémdo sélo la investigacion
se reflere a la causa de la obligacién Por qué i la obligacién?

Traténdose de letras de cambi - ¢ que naclo fa o g .

o, vales, pagarés y cheques, esos ins

trumentos representoan en bueng cuenta, obligaciones cuya exigibilidad

:ftgoi‘:::a al decurso de ciertos términos.. Y no consta en ellos cudl es
< © 0. en generdl, el negocio juridico que ha generado su emision.

3 . Ql‘i i

de la ley de titulos vC:lsos procede la retvindicacién, conforme al art. 14
por su buena fe, que dores 16587. El poseedor del titulo est& defendido
cia la tuviera ;:u eriva de la tenenciq de] titulo aunque esa tenen-
Asimismo, lo hr; ol?’gg;dde lile?ho © de derecho segtin el C. C., art. 832.
’ o . .
requlan su circulacién. © titulo de conformidad con las normas que
pagal\rIstelzzg lﬂdmse tafnp°°° que letras de cambio, vales a la orden,
tran circ};]andgu 2§,sson titulos valores abstractos cuando ya se encuenr
) €d que ya no se encuentran en poder del primer
acreedor. _ i | ‘
En las | . )
car la c:usae;cs det Cf:tmblo el primer deudor (aceptante), puede invo-
De otro laderc; °ra ¥ probarla, razén por la que no pagaric.
con causa: 2 f » o8 nego'clos juridicos abstractos también enriquecen
robar ,eyniot;) son relativamente abstractos, porque el deudor puede
P t'tulc?l;b tr tenen causa, pero no dentro del proceso de cobro de
wn stracto. Sin embargo, en el Perti al cobrarse una letra de
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cambio, nuesira jurisprudencia hace mérito de la alegacién —no  pro-
banza del deudor de que no tiene causa y obliga al acreedor cambiario
originario a probar la existencia de cousa y si no lo hace perderia el
juicio ejecutivo de cobro. Esta seria una excepcién no real, sino perso-
nal, o sea por tanto, oponible por el aceptante al girador: art. 20 de la
ley 16587.

En nuestro C.C. sélo existe regulado un negocio juridico abstracto,
que es el de los titulos al portador (arts. 1802 vy ss.). Acusa, sin embargo,
en sus disposiciones tan serios defectos, pese a que su ‘auior es el egregio
OLAEcHEA, vy ello se ha debido a que hubo apresuramiento en promulgor-
lo por el Presidente de la Reptblica, quien deseaba perpetuar su nom-
bre al suscribir la ley de promulgacién. Lo que si est& claro en que las
obligacicnes que crea provienen no del contrato sino de la voluntad uni-
lateral. Lo abstracto se advierte en el régimen de las excepciones que
puede deducir el emisor, segiin el art. 1804, que es defectuoso porque
omite las excepciones reales o comunes, que son las que pueden opo
nerse a cudlcuier tenedor. '

Resulta, entonces, qué, a contrario, el acreedor en otros negocios
juridicos, tendr& que probar para exigir el pago, la existencia de una
causa o "relacién fundamental”. Esa prueba seria f4cil en los contre
tos bilaterales, que para nosotros son los contratos con obligaciones
reciprocas, ya que la obligacién de una de las partes tiene por causa
la obligacién de la otra parte Empero, en otros contratos la cuestién
de la probatio seria realmente dificil si el acreedor no los tiene instru-

mentados. Por eso en el cdd. civ. espafiol existe una regla que evita la
prueba y que dice:

Art. 1277.— "Aunque la causa no se exprese en el contrato, se pre-
sume que existe y que es licita mientras el deudor no pruebe lo conirario”.
Y por si esta disposicién no bastara se determina la causa en forma

tan amplia, que no originaria dificultad su prueba, va que ni siquiera
seria el motivo. Asi:

Art. 1274 del mismo cod civ de Espanc:

“En los contratos onerosos se entiende por causa, para cada parte
contratante, la prestacién de uha cosa o servicio por la otra parte; en
los remuneratorios, el servicio o beneficio que se remunera, y en los
de pura beneficencia, la mera liberalidad del bienhechor”.

También es interesante el tenor del art, 1275:

"Los contratos sin causa, o con causa ilicita, no producen efecto
alguno.  Es ilicita la causa cuando se opone a las leyes o a'la moral’.
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Disposiciones como éstas no tiene nuestro C.C. de 1936. Por tanto,
el acreedor debe acreditar la causa, si el deudor alega que ésta no exis-
te. Empero, la prueba de la causa, si el deudor alega que ésta no
existe. Empero, la prueba de la causa es fécil producirla si el acreedor
tiene prueba escrita en la que consta la causa que dié origen a la obli-
gacién dineraria. Asimismo, la causa es objetiva y no subjetiva, como
lo es el motivo.

Conviene tener en cuenta que en los titulos valores cambiarios, el
acreedor deberd siempre de cuidar tener en cuenta el instrumento fir-
mado por el deudor, que acredila la existencia de la deuda puesia a
cobro, que en este caso estd representada por el titulo valor que fue
emitido en su dia; y si no cuenta con dicho instrumento, lo recomendable
es que lo endose en propiedad a un tercero, a quien el deudor no po
dria oponerle la excepcién de la falta de causa, va que ésta es excepcion
personal entre el girador y el aceptante Sin embargo, la falta de causd
en el endoso absoluto puede también ser deducida por el endosatario
confra su inmediato endosante. Ello se encuentra previsto en el art
18 in fine de la ley N° 16587. Empero, se trataria no de la causa del
giro sino de la causa del endoso.

También en el céd. civ. peruano derogado el art. 1254 tenia la mis-
ma presuncién del céd. espafiol y del céd. de NAPOLESN : v su redaccion
era mas clara . Decia el art. 1254:

Se pr‘esume que en todo contrato hay causa licita, aqunque no s€
exprese mientras no se pruebe lo contrario”

Otras disposiciones sobre g causa, contenidas en el céd. civ. del 52,
eran:

Art. 1253.— Eslnulo el contrato celebrado sin haber causa, o con
una cousa falsa o ilicita”.

" 17 .
Art. 1255.— E'S' ilicita la causa que se opone a las leyes, o a las
buenas costumbres”,

i Todo esto ha sido suprimido; y técnicamente est& bien la supre-
sion, aunque la causa debid isi
i S Ser mencionada, como uno de los requisitos

e zlljegocw juridico o acto juridico, como lo llama nuestro C.C. vigente.

or consigu i i 1.z
R e lente, si existo la presuncién en la ley de que todo ne-
gloc10 Jur:inco tene causa licita, qunque ésta no se encuentre expresada,
e ;::cree O no mnecesita probar la caqusa de la obligacdin cuyo pPago
;ec.crxrn(cir, cxunqtlle el deudor se 1o exiia hasta en una diligencia de abso-

1;;’-'11_01'1 e posiciones, ya que la presuncién invierte el deber de probar y
obligar al deudor a probar que lg causa no existe, o que si bien existe
es 111C1ff3 © contraria a las buenas costumbres. La obligacién de pro-
bar se invierte con la praesumptio
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Lo dnico que el acreedor debe probar es la existencia de la obliga-
cién; no por qué existe esa obligacién a su favor y a cargo del deudor.
Y la prueba es instrumental privada pero reconocida y publica.

Con el C.C. de 1936, el acreedor es el que debe probar, pero sélo en
la hipétesis de que el deudor niegue la existencia de la causa del deber.

También en el cdd. civ. de Italia emterior se establecia la presun-
cién iuris tantum de la existencia de la causa, por lo que quien alegara
su inexistencia deberia probarla. Asi, sus arts. 1120 v 1121. Empero,
en el nuevo céd. civ. de ltalia esos preceptos se han suprimido.

Por ello, Messineo (10) considera que en su pais ahora la carga
de probar la causa corresponde a quien funda sobre ella la adquisicién
de un derecho, sea quien fuere el acreedor; o el titular de un derecho
real; o que es el sucesor por causa de muerte. Y que la prueba de la
causa puede darse medionte la prueba del negocio del que la cousa
es parte. Por el contrario, quien niega la causa no estd obligado a pro-
bar que dicha causa no existe. La causa puede ser expresa o puede in-
ducirse del negocio o de otros elementos. Puede la causa estar sobre-
entendida, o ser t&cita.

También considera Mess Neo (11) que el negocio atributivo one-
roso es causal. Expresa que sélo excepcionalmente exista la abstrac
cién procesal de la causa, o sea la inversién de la prueba de esa misma
causa. El precepto que es el 1988 de su céd. cvi., estd instalado dentro
de las promesas unilaterales vy reza: "Promesa de pago y reconccimiento
de deuda. La promesa de pago y el reconocimiento de una deuda dis-
pensa a aquel a favor del cual se hace de la carga de probar la relo-
cién fundamental. La existencia de esta se persume salvo prueba en
contrario” (Entre nosotros estos negocios obligaricn al acreedor a pro-
bar la causa). -

La causa puede no realizarse y si ello es asi el sujeto no est& obh-
gado a efectuar la atribucién patrimonial y si la ha efectuado ya, puede
reclamar que se le restituya. Ej., X promete una cosa para que Z sirva
una renta vitalicia duremte la vide de una persona que ya ha muerto.

Este negocio juridico es nulo. Lo mismo, si X asegura un buque que
ha naufragado ya; o vende una’ cosa que ya no existe porque ha sido
destruida. Estos son contratos nulos por falta de causa.- Si la cosa de-
saparece despusés, habr& lugar o la rescisién o resolucién, pero no a la
nulidad. Al findl, volvemos a MESSINEO chCI exposicién es la mds
aprehensible. '

Si la causa desaparece despues, el negocio ctnbu’dvo se rescinde

(10) Meanual de D. Civ. y Com., I, § 38, No. 7, p. 374.
(11) Manual de D. Civ. y Com., II, § 38, N¢ 8, p. 374 y s.
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En derecho italiano, la promesa de pago y el reccnocimiento de
deuda tienen de comiin y de tinico que la causa (existencia de una re-
lacién fundamental o bdsica) se presume en tanto no se pruebe lo con-
trario. Por consiguiente, el acreedor (beneficiario) de la promesa no
se encuentra obligado a probar la existencia de la causa para exigir el
pago. Asi lo dice Messineo (12). Ello no obstante, es obvio que tanto{
-la promesa de pago como el reconocimiento de deuda tienen siempre:
una causa; no aparecen estos negocios sin razdén de ser; porque si. Lo
dice el art. 1988 del céd. civ. itdlico. Por tanto, la promesa como el
reconocimiento son negocios juridicos causales; no abstractos. Sdlo que
en esos negocios existe un desplazamiento de la carga de la prueba; no
es el acreedor quien debe probar que existe la causa, sino el deudor
. quien acreditard que la obligacidén no tiene por causa una relacién bdsica
o fundamental vy, por tanto, la prestacién debida no es exequible.

Messineo (13) expresa que tanto la promesa de pago como el reco
nocimiento de deuda son negocios juridicos procesalmente abstractos
o sea que en ellos se invierte la carga de la prueba (onus probandi)
Pero anota que existen también negocios juridicos materialmente (no
sélo procesalmente) abstractos, en los que al obligado no le esta per-
mitido ni siquiera intenta probar la inexistencia de la causa o relacién
fundamental para librarse de pagar la prestacién que debe, a no ser que
el acreedor que le cobra hubiere sido su parte contraria en la relacién
. fundamental o causal. :

El negocio juridico abstracto es excepcional. Sélo la ley puede
crearlo. Sin embargo, en nuestra ley de titulos valores el deudor origl
nario puede invocar la falta de causa contra el emisor, o el endosatario
contra quien fué su endosante: art. 18 de la ley 16587. Ello es asi porque
ta abstraccién en los titulos valores no es substancial. ‘

El negocio juridico oneroso atributivo es siempre causal. También
se le denomina material o concreto,

El negocio juridico gratuito, —que puede ser un contrato como el
de donacitn, o una declaracién unilateral como el testamento—, es, asi-
mismo, causal.: La causa reside en la misma liberalidad. Por eso, la
falta de causa no se ha previsto. Podr& existir, por ejemplo, error en
la persona del donatario o del heredero voluntario o legatario, pero el
remedio no se encontraria en la faltq de causa, sino en la anulabilidad
por error del art. 1123, § 29 del céd. clv. perumlno. C14).

En el contrato de donacién, MEessineo (15) distingue la coausa de la

(12) Manual..... , VI, § 164, No 5, p. 219 .

(13) Menual....., VI, § 164, No 5 220: INEO, Manual..... I,
%8, N0 8, p. 374, § , D. 220; Véase MESS ,

(14) MESSINEO, Manual, ..., , I, § 38, N9 9, p. 375.

(15) Manual..... » V, § 139, No 1 his, 1), p. 8.
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donacién del motivo de la donacién. A este respecto, expresa que la
causa donationis es dato objetivo y constante. que persigue enriquecer
al donatario, ya que no exige de éste contraprestacién alguna. Por tanto,
lo beneficia. El motivo del donar, en cambio, varia de un donante a otro,
porque constituye un mévil particular del donante. Por ejemplo, se dona
por vanidad; o para que quien recibe la donacién practique algin ser-
vicio que espontémeamentie no haria; o para librar al donante de la
miseria; etc.

Es evidente que cuando la ley contempla que alguien ha pagado
indebidamente o sea sin deber y le permite repetir, o cuomdo legisla el
céd. civ. sobre enriquecimiento sin causa, estd creando dos institutos
que se apoyan en la falta de causa, es decir, que se trata de prestaciones
que carecen de fundamento juridico; de justificacién; de razén de ser.

No sélo seria la falta de causa del contrato, sino la falta de causa de
la obligacién la que explica la razén de que el deudor no la pague.
Existen ademds, obligaciones no contractuales, como la promesa de re-
compensa o la de los titulos-valores, que pueden carecer de causa y
resultar inexigibles. En el dnima de la e.n.a.c. y de la resolucién se-en-
cuentra la causa: arts. 1341 v 1342 del céd. civ. peruano.

La causa del conirato se refiere a cada uno de los contratantes.
Cada uno de los intervinientes en el contrato tiene una cousa distinta.
Adviértase que nos referimos a las partes del contrato; cada una de las
partes puede estar constituida por vdrias personas. En cambio, los mo-
tivos del contrato pertenecen a cada contratomte en particular y carecen
de relevancia juridica.

Messineo (16) distingue entre abstraccién material o cxbstraccién
substoncial, como también la llama, y abstraccién procesal, siendo mas
intensa y enérgica la primera que la segunda. V.. g., la abstraccidn de
la letra de cambio no es substancial. Es sélo abstraccién procesal, a
fin de favorecer y, en algunos casos, provocar su circulacién.

Anota, asimismo, que la obligacién que contiene el titulo el cual
carece de toda referencia al negocio o relacién fundamental y de cuya
suerte la promesa queda liberada, hace que el titulo abstracto sea mds
ventajoso para el acreedor que el titulo causal. Y sobre todo, expresa
que los titulos causales si bien no son abstractos con abstraccién subs-
tancial o material, ain cuando contintien siendo causales, senctn proce-
salmente abstractos.

Son titulos abstractos la letra de cambio; y el cheque.

No serian abstractos todos 1os tiulos representativos de mercaderias,
como las pélizas de carga o conocimientos de embarque; los warants.

(16) Manual..... , VI § 164 bis, No 11, p. 246.

e e i 2 e Eega | i
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Todo titulo abstracto sirve para cubrir cualquier negocio juridico o
relacién fundamental; con respecto al tercer adquirente de buena fe del /
titulo no se le puede oponer con éxito la excepcién de ilicitud o vicio del
- negocio juridico que le dié nacimiento. Empero, entre el acreedor y deu:
dor originarios, intervinientes en el negocio juridico contrato que dié
nacimiento a dicho titulo, el deudor puede deducir la excepcién apoya-
da en el vicio o en la ilicitud del contrato.
~ El titulo causal es la regla. El titulo abstracto es la excepcidn.

Los titulos-valores emitidos en serie son titulos ccusales (17).
Un negocio juridico es abstracto no porque no tuviere causa, sino
- borque ese negocio contiene una obligacién incondicionada de pagar
clerta suma de dinero. Por ejemplo, el titulo-valor abstracto tiene causa;
tiene una relacién fundamental subyacente En el céd. civ. italiano nuevo
su art. 1988 declara que la existencia de la causa o relacién fundamental
se presume en la promesa de pago y en el reconocimiento de deuda
(18). Por ejemplo, la promesa cambiaria es abstracta, por lo menos si
existe acreedor adquiriente de la letra, o sea un acreedor por endoso.
Los negocios de obligacién son en principio causales. Empero, en
derecho alemén una obligacién puede ser abstracta en virtud de pacto
exl?reso, Y esto en la mayoria de los casos se encuentra sujeto a forma.
As, en la promesa de deuda 8§ 780 Y 781 BGB; en la asignacién § 784
BGB: en la obligacién al portador: § 793 BGB.

La obligacién cambiaria es en derecho germano, coactivamente

abstracta. Es la asuncién de una oblj 5 ftul lor
i gacién que consta en un titulova
cambiario.

Asimismo, los actos de disposicién son en principio abstractos.

La causa no ha desaparecido en el derecho civil germano. Precisa-
mente, la existencia en ese derecho de negocios juridicos procesal ©
abstractos, prueba que Iq causa ilicita o la falta de causa, puede

ser invocada tan sélo, por quien debe la prestacién, a fin de librarse de
Su pago. :

En el § 821 del BGB se lee:

- "Quien contrae una obligacién sin causa juridica puede negar su

- .cumplimiento - cunque haya prescrito la pretensién de liberacién de la
obligacién”, _ » '

- 7 Asi 1o expresa MESSINEO, Manual..... VI § 164 bis, Ne 12, p. 247,

0o 8) Sobie 1o que significa “Incondicionada”, que es también requisito de la letra
@ Duestra ley 15687, ‘art. 61, inc. 29; véase MESSINEO, VI, § 164 bis, No 11, p. 246 y § 165,
3 b5, p. 308. “Incondictonader quiere decir abstracta. Es la pura obligacién de pagsTf
- '8 suma de dinero, sini alégar que carece de causa. Esta es irrelevante. Ademés, ésta e
-abstraceién sustanclal o iaterial y no s6lo abstracclén procesal para los italianos.
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En el nuevo cdd. civ. de Italia, su art. 1325 dice:
"Indicacién de los requisitos.— Son requisitos del contrato:

1) el acuerdo de las partes;

2) la cousa;

3) el objeto;

4) la forma, cuando resultara prescrita por la ley bajo pena de nu-
lidad”.

El consentimiento es requisito; el art. 1321 dice que el contrato es
el acuerdo de dos o mds partes; y el acuerdo es consensus.

El negocio juridico procesalmente abstracto es negocio causal, pero
la prueba de la causa se invierte en beneficio del acreedor. No es éste
sino el deudor quien deberd probar que la causa no existe. Empero,
si el negocio juridico es materialmente abstracto ya no hay inversién de
la carga probatoria, si el titulo de la obligacidén se encuentra en manos
de un tercero extrafio a la relacién fundamental.

En el derecho italiano, el reconocimiento de deuda no es sélo una
confesion extrajudicial, que hace plena prueba de la deudq, sino una
declaracién de alcance material que invierte la carga de la prueba. Con
el reconocimiento se establece la certeza de la deuda en beneficio del
acreedor. ‘

No debemos olvidar que el titulo-valor cambiario nuestro contiene
una promesa unilateral. Es un negocio juridico unilateral (no recepticio).
Es vinculonte e irrevocable.. .

Vale la pena examinar con cuidado sumo este concepto de la
abstraccidn, porque se refiere a la prueba de la prestacién en’ ciertos
negocios juridicos; y esto es procedimiento.

Existe una operacién juridica que parece ser y no es negocio abs-
ttacto. Ocurre en esta forma: -En una compra-venta mercantil
el vendedor quiere contar no sdélo el instrumento en que cons
ta la compraventa y en la que aparece que el comprador
debe el precio, sino también con otro instrumento como el de
la letra de cambio aceptada por el comprador y girada por el
vendedor, que representa exactamente la deuda de precio. Asi, el ven-
dedor se encuentra en una mejor situacién para cobrar que si lo hace
con el ejemplar del contrato de compra-venta. En efecto, si cobra con
el contrato la obligacién de dinero que representa el precio, el comprador
puede deducir una multitud de excepciones derivadas del mismo con-
trato, como son las de no pago porque la mercaderia no ha llegado to-
davia; o porque la mercaderia llegdé en mal estado; o porque llegd de-
masiado tarde; o porque no retne las calidades sefialadas en la mues-
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tra; etc. Por el contrario, si el vendedor estd cobrando la letra de cam-
bio y el comprador quiere sustraerse a su pago es éste quien deberd
probar la excepcién de incumplimiento; es decir, se invierte la carga de
la prueba, lo cual importa una ventaja considerable. Y esa excepcién
de incumplimiento si bien es oponible si es el mismo vendedor quien
cobra la letra de cambio, no se puede deducir contra quien la adquirié
del vendedor por medio del endoso, a no ser que se le pudiere probar
su mala fe al nuevo duefio del parel. Esta seria una absiraccién de ca-
r&_ctgr procesal. Al respecto, véase art. 20 de nuestra ley de titulos-valores
16587, sobre excepciones.

Empero, existe un negocio abstracio en sentido material y substan-
clal. Véase art. 65 de la ley iialiana de letra de cambio (19).

Ejemplo de negocio abstracto: X le debe a Z cien mil, pero X es
acreedor de Y también por cien mil. Por tonto, invita o Y a asumir la
deuda que X le tiene a Z. Dicho Y acepta en pagarle a Z la deuda de X.
gn este caso, la deuda de Y para con su nuevo acreedor Z es abstracta.
a?xttz:?i:;pk;:: :l: ;ilelegacién pura. Se trata de una obligacién abstracta
7l dal ) a creado entre Y como deudor y Z como acx:eedor-

oleganto es X. El delegado es Y. Y el delegatario es Z. El silencio
que se observé entre ol deudor Y y el acreedor Z, impide que el delegado
¥ pueda deducir contra el delegatario Z, aunque se probara que éste
tuvo §§nodmignto, las excepciones que hubiere podido oponer al dele-
oponer al delegcxfarioYZel ° eqado. Y. El delegado ¥ tampoc?' pOdr.l e
tente entre el delegants chs eitcepcmnes. relatives a la obligacion 9135'
legatario Z es extrafio o | Ye de%gatcmo Z. Esto se debe a que el de-

MO a la obligacién entre el delegante X y el delegado

Yv -
Y este delegado .Y es exirafio también o la obligacién entre el

acreedor y delégatario 2 Y el deudor y delegante X.

Y siendo extrafios se trataria de excepciones de iure fertii.

(19) EI art.
65 del real Decreto ge 14 de diclembre 1933 N©¢ 1669, deciara:

“En los julclos cambiario
deudor puede oponer solamentes 1::nt° de cogniclén como de oposicién al precepto, el

t.
2. (cuando le fal éxcepciones de nulidad de la letra a tenor del ar
tan clertos requisitos), y 1as excepciones no prohibidas por el art. 21 (que

son las excepcloneﬂl que buvleta el oblf ado contr: 1 b dor contra los por tad
2 4 a e rador o
noreS, & menos que el por ta dor que

conciencia, en dafio del deudor)", cobra al tlempo de adquirir la letra haye actuado &

“St 1
debe emmrassee:::iziones son de investigacién amplia, ci juez a instancia del acreedor
HPuede conceder :azﬁ;olzmlonal de condena' oon cauclon o sin ella”.
suspensién de la ejecucié ?' 8 petlelén del deudor, cuando concurran graves razones, la
"8t 1a suspension hl’;’l mponlendo, si 1o consldera oportuno, caucién idénea’.
P 10lese sido ‘concedida ya con el decreto Indicado en el articuls

anterior, el juez, prosigulendo el juteio la
 providencia. ‘ » decldirA la confirmacién o la revocacién de

’
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Por el contrario, las obligaciones entre el deudor X y el acreedor Z
v el acreedor X v el deudor Y son causales. No se trata de relaciones
abstractas. En ellas existen relaciones fundamentales o subyacentes que
hon dado nacimiento a la delegacién.

En el céd. civ. italicmo de 1942, se regulom las promesas unilaterales
en los arts. 1987 v ss. Y el art. 1988 dispone:

"Promesc de pago y reconocimiento de deuda.— La promesa de!
pago o el reconocimiento de una deuda dispensa a aquel a favor del
cual se hace de la carga de probar la relacién fundamental. La existen-
cla de ésta se presume salvo prueba en contrario” (20).

Parece, por tanto, que en el derecho italiono quien cobra una obli-
gacién no derivante de la promesa unilateral estaria obligado a pro-
bar la causa de ella, aunque el deudor no lo pida. Asi resulta de la
excepcmn contenida en el art. 1988 de ese céd.

También debe expresarse que no hay mds promesas unilaterales
con efectos obligatorios que aquellas reguladas por la ley. Lo declara
el art. 1987 Italia. No existirion entonces figuras innominadas de pro-
mesa unilateral de conlenido patrimonial. Existe asi un numerus clausus.

La relacién fundamental es la causa de la deuda; la razén de la
deuda, entre acreedor y deudor. Es la llamada “relacién bésica”. Se
presume -con presuncién iuris tantum, que esa causa existe. en las pro-
mesas de pago y reconocimientos de deuda. Aqui dispensa de la prueba
al acreedor, pero se permite la prueba de su inexistencia por parte del
deudor, o sea que existe una inversién de la carga de la prueba. Quien
debe probar es el sujeto pasivo. En el Pert el C.C. del 52 contenia esc
vresuncion.

Repetimos: El negocio juridico procesalmente abstracto es siempre
un negocio que debe tener causa, pero la prueba de que no la tiene
corre a cargo del deudor. Este es un beneficio de que goza el acreedor.
Sin embargo, en el derecho peruano, negada por ek deudor 1o existencia
de una causa de la deuda, el acreedor deviene obligado a probar, la
existencia de una causa. Y ello se debe a que en el nuevo C.C. no existe
la presuncién juris tantum de que existe caqusa de la prestacién.

Por oposicién al negocio juridico abstracto existe el negocio juridico
causal. .

Ademds, existen negocios juridicos materialmente abstractos que
son distintos de los negocios juridicos procesalmente abstractos. Messr-
neo (21) los distingue. El negocio juridico procesalmente abstracto tie-

(20) La promesa de pago ¥ el feconocimiento de deuda se encuentran legisladas en
un titulo que se llama “De 1as promesas unilaterales”; ¥ su art. 1989 regula la promesa
al publico.

(21) Manual de D, Civ. y Com,, VI, § 164, No 5, p. 220
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ne eficacia aqungue el acreedor no pruebe la relacién fundamental; pero
es posible que el deudor de la promesa unilateral puede probar que nos
existe la relacién fundamental, es decir, se opera una inversién de la®
carga de la prueba. Y en el negocio juridico materialmente abstractos

el deudor no es admitido a probar la inexistencia de la relacion fundas
mental para no pagar, a no ser que el acreedor vy él hubieren sido par

tes en la relacién fundamental. For ejemplo, traidndose de los tituloss 8

valores, letra de cambio, vale, pagaré. cheque, el art. 20 de la ley N¢
16587, en su parrafo 79 previene que el demandado no puede deducit
excepciones fundadas en sus relaciones perscnales con los otros obliga:
dos; v en el art. 18 de la misma ley se permite que el deudor puedd
invocar la causa o relacién fundamental si las calidades de acreedor ¥
obligado principal corresponden al acreedor v deudor del negocio it
ridico que dié nacimiento a la emisién del titulo-valor. Y lo mismo
ocurre con el endosatario (que es el acreedor) y su endosante inme:
diato (deudor).

Adviériase desde ahora cque habiendo expresado el deudor que lo
obligacién no tiene causa, si el acreedor no prueba la existencia de
ésta, estd revelando que es cierta la afirmacion del deudor.

En el céd. civ. de VELEzZ SarsrieLD el problema de la causa aparece
claramente regulado, en el mismo sentido que nuestro céd. abrogado.
Reproducimon sus disposiciones:

Art. 499.— “No hay obligacién sin causa, es decir, sin que sea deri-
vada de uno de los hechos, o de uno de los actos licitos o ilicitos; de
las relaciones de familia; o de las relaciones civiles'.

Art. 500.— “Aunque la causa no esté expresada en la obligacion,
se presume que existe mientras el deudor no pruebe lo contrario”.
Art. 50l.— "La obligacién ser& vdélida cunque la causa expresada

en ella sea falsa, si se funda en otra causa verdadera”.

En el céd. civ. de NaroLESN su art. 1132 dispone ““La conventidn
n'est pas moins valable, quoique la cause n'en soit pas exprimée’’.

O sea gue el pacto o contrato es valido v eficaz, aungue no se pruebe
la causa del mismo. De aqui la jurisprudencig froncesa ha extraido el
principio procesal de que el deudor tiene la carga de probar que no
existe causa. :

Nosotros inferimos que el acreedor est& obligado en el Peri a pro-
bar la existencia de la causa que origina la prestacidn, sdélo cuando
el deudor niegue su existencia, sélo porque en nuestro C.C. vigente ha
desaparecido el art. del C.C. de 1852, que decia:

“Se presume que en todo contrato hay causa licita, aungue no se
exprese, n‘aientrcts no se pruebe lo contrario’’.

Esta idea la mantenemos también con respecto a la ley de titulos
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valores N? 16587, pordque tenemos en cuenta el cambio experimentado
en la legislacién comiin. Empero, esta ley cambiaria no exige que el
acreedor se encuentre constrefiido a probar la causa del titulo valor
cambiario, aiin en el caso de que el aceptante (deudor originario)
niegue la existencia de causa.

Quienes afirman que el cdd. civ. peruano no contiene dentro de los
elementos constitutivos del acto juridico, la causa, citan el art. 1075 de
nuesiro cdéd. civ. v hacen saber que lo mismo ocurre en el BGB; v la
verdad es que el BGB no tiene un precepto semejante al art. 1075 del
céd. civ. perucno En realidad, no tiene ninguna disposicién que rela-
cione o enumere los elementos no del acto juridico, sino del negocio
juridico. No encontramos en el cdd. civ. germano un precepto gue como
el art. 1075 nuestro, declare: "Para la validez del acto juridico se re-
quiere agente capaz, objeto licito y observancia de la forma prescrita
o que no esté prohibida por la ley”. Este dispositivo lo copi6 el legis-
lador peruano del céd. civ. del Brasil, en el que tiene el nimero 82.
Ahora, Brasil tiene un anteproyecto de céd. civ. elaborado por Miguel
ReaLE, Jose Carlos Morema Arves, Agostinho de Arrupa ArviM, Sylvio
MagrconpEs, Ebert Viann Cuamoun, Clovis do Couto e Siuva y Torcuato
CasTro, miembros de una Comisién Elaboradora y Revisora de su céd.
Civ.. quienes presentaron su trabajo al Minisrto de Justicia de Brasil
con fecha 12 de junio de 1972. Ese anteproyecto contiere el art. 103, el
cual corrige el error de llamar al negocio juridico acto juridico, y que
dice:

"A validade do negdcio juridico requer:

I — Agente capaz,
I — Objeto licito, possivel, determinado ou determindvel.
Il — Forma prescrita ou nao defensa em lei”.

Ciertamente, en el BGB el § 104 se refiere a quien es incapaz de
celebrar negocios juridicos; el § 105 declara la nulidad de la declara-
cién de voluntad de un incapaz. El § 125 declara nula la declaracion
de voluntad que falta a la forma prescrita por la ley; y que también
es nula la decloracién de voluntad que falia a la forma exigida por el
negocio juridico (por el contrato, v.g.); y serd nula ain en el caso de
que exista duda sobre si el negocio juridico exigia dicha forma bajo
pena de nulidad de no cumplirse con ella. El céd. civ. de Alemania no
se refiere al objeto; empero, en el § 119 hay nulidad si la declaracién
de voluntad estaba en error sobre su contenido; y que este es error que
puede ser sobre las “cualidades de la cosa que en el trdfico se conside-
ran como esenciales”. Y como tenemos que convenir que el objsto en
muchos casos se confunde con la causa, de causa habla especificaments
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. el BGB; pero no en esta parte, sino al tratar del enriquecimiento injusto.

El § 821 a la letra dice: “Quien confrae una obligacién sin causa juridica
puede negar el cumplimfento, aunque haya prescrito la pretensién de li-
beractén de la obligacién”.

Aqui estd invivita la causa. Ni siquiera hay que inferirla.

~ El anteproyecto de cédigo civil de Brasil de los Profesores Reale,
Moreira Alves, Agostinho de Arruda Alvim, Sylvio Marcondes, Ebert
Viemna Chamoun, Clovis do Couto e Silva y Torcuato Castro, se publicé

- en el Diario Oficial de la Reptiblica Federativa do Brasil, el 7 de agosto -

de 1972; su libro III se denomina “Dosg Fatos juridicos’’, o sea los hechos

juridicos; y su titulo I se denomina precisamente ‘Do negocio juridico”;
su capltul": v llémc:se “Dos defeitos do negocio juridico”; el capitulo V
se titula “Da invalidade do negocio juridico v comprende los titulos

Il y III llamados, respectivamente, “Dos atos juridicos licitos” y "Dos

atos -ilicitos”.

No es el acto juridico, sino el negocio juridico, el que segun el art.

103 del cmteproyegto, requiere para su validez agente capaz; objeto licito,
posible, determinado o determinable; y forma prescrita o no prohibida

por la ley La condicién, el término y el cargo afectan no al acto jurk
dico, sino al negocio juridico: art. 121 y ss. del antep.; la anulabilidad ¥

del amtep. brasilero, - :
‘Como antecedente en el Brasil, se tiene, el anteproyecto de Cédigo

la nulidad estdn referidas al negocio juridico: art. 138 y ss. y 168 y ss.

de las Obligaciones, que redactd el Profesor Caio Mario da Silva Per

reira (22). .

derec?::e;-l é!:irlma };111;‘9 el hecho juridico es el elemento generador del
o de la ob gacién y que en la génesis de ésta se encuentrd
X voluntad humang como factor hecesario y las mds de las veces onto-
logicqmente preponderants, por lo que inaugura el proyecto sefialando
éste componente psicosocial, de donde se pasa al negocio juridico.
Y el anteproyecto mismo, su titulo iniclal lo nombra “Negocio juridico”;

;’ el art, 19 enuncia que la obligacién resulta de una declaracién de vo-

i;;ncittzd o(?iue -qutléln_losdr que slo ‘existe en el negocio juridico); del acto

; 0 de aquellas -
generadora 4 guﬁna 6bh¢;‘;n;2?ddquue la ley las enumera como fuente

Nuestro art. 175 lo copié el legislador del art. 82 del céd. civ. @

Brasil, el cual establece::

A va]ic{ade do afo juridico requer agente capaz, objeto licito ©
forma prescrita -ou nao defesa em lei”.

(22) _“Antepto_jetﬁ de cﬁd]go de Obkrigacaos’” (con la exposicién de motivos ¥ el
“’x“;’ d‘;ll anteproyecto), ed. Departamento de Imprensa Naclonal, Rio de Janeiro, 1964.
P 9.y 41. e
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En el cnteproyecto de céd. de obligaciones brasilero, de SILVA Pe-
remAa (23), su art. 3° dlspone'

"A declaracao de von*ade requer agente capaz, objeto Iicito, e for-
ma adequada™. ‘

"Se importar em rentincia de direito, exigird, ainda, habilitagao pa-
ra alienar”.

Aqui observamos que no se refiere al negocio juridico o al acto
juridico, sino a la mismisima declaracidén de voluntad, que es inheren-
cial al negocio juridico. No menciona la causa, pero el art. 39 estd en
una seccién que se denomina “Declaragao de vontade. Requisitos,’
Prova'; y se comprueba también cque el primer titulo del Anteprojeto
de Cédigo de Obrigacoes se denomina Negocio Juridico. '

Obviamente, la declaracién de voluntad es esencial para la exis-
tencia de la obligacién. .

No da ninguna explicacién, en su exposicién de motivos, por qué
no se menciona a la causa. _

En realidad, para los redactores del céd. civ. vigente, —atendidas
las dificultades que ofrecia la causa—, optaron por el camino de supri-
mirla. Y para ello contaron con el modelo del céd.. civ. brasilero) que
ha eliminado aparentemente la causa como requisito del negocio juri-
dico. Repetimos: el gran OLAECHEA, empero si bien suprimié la
causa del texto del cddigo, en los motivos hizo saber que en los nego-
cios onerosos la causa se confunde con el objeto, y en los negocios gra-
tuitos la causa se confunde con el consentimiento. Aunque estas expre-.
siones del brillonte abogado resultan objetables, —véase al respecto, lo
que dice sobre esto MessiNeo (23 bis)—, es evidente que su afirma-
cién no niega la existencia de la causa o razén de ser de la prestacién cu-
yo cumplimiento se reclama. Por tanto, resultaba aventurada la afir-
macién de que el C.C. era anticqusalista.

. (22) Vease Anteproyecto de Cédigo de Obrigacoes, por el Prof. Cato Mario da SILVA
PEREIRA, Departamento de Imprensa Nacional, 1964, Rlo de Janeiro.

(22 bis) Para.el c6d. civ. de NAPOLEON su art. 1108 sefiala que-las condiclones esen--
clales para la validez de una convencién; son cuatro: consentimiento de quien se obliga;
capacidad para obligarse; objeto clerto que constituye m materia de 1a obligacién; y
causa lcita de la obligacién.

Y el art. 1131 de ese c6d. declara que la obligacién sin causa o con causa falsa
o ilicita, no puede surtir efecto alguno.

pa causa es ilicita, dice el art. 1133 cuando Ia prohibe la ley, o cuando es contraria

1as Luenas costumbres o al orden publico.

) Un precepto muy importante del C.C. francés que elimina el peligro de que el
acreedor tuviere que probar la existencia de la causa por la que se obligé quien le es
su deudor, es la del art, 1132, el que previene que la convenclén no es menos valida por-
que no se haya -expresado la’ causa. '
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Clertamente, en el BGB no se menciona la causa, pero también se
evita decir cudles son los elementos del acto o negocio juridico. Empero
es obvio que en Alemonia cualquiera puede alegar que determinado
negoclo juridico no tiene causa, o tiene causa falsa , o causa ilicita, lo’

- cual obligaria al acreedor a probar la causa. No seria aplicable la doc-
trina de la procesalistica de que la parte se encuentra obligada a pro-
bar el hecho que alegue, como lo establece el art. 337 del C. de P. C. del
Perti. No se puede tener por verdadero que si no prueba el hecho de que
dicho negocio carece de causa, el juez admitird que la tiene, sobre todo si
en el documento que prusba la obligacién demandada se encuentra la
firma no negada de aquel a quien en juicio se est& exigiendo el pago.
Sin embargo, segin la més reciente jurisprudencia peruana es el acreedor
demandante quien deber& probar la causa de la obligacién.

La letra de cambio no menciona la causa, pero eso no significa que
no tiene causa.

- Si el vendedor a quien se le debe ol precio se hace aceptar una le-
tra p°r,el comprador, para el cobro de dicha letra se encuentra en mejor
situacién el vendedor que no cobra el precio debido por la venta, sino
la letra, Ya que si se cobra el precio puede oponer el comprador
la excepcidén de que, por ejemplo, la cosa tiene vicios ocultos. En el
derecho germano no ocurre como entre nosotros, que el cobro de una le-
tra de cambio puede ser negado con éxito por el aceptante, si no estd de
polx; medio el fnterés de terceros y es el mismo girador-vendedor el que
::o trctldicho titulo valor. Verbi gracia, puede deducir el deudor acep
qnie la exceptio non addimplet! contractus de] art. 1342 del C.C., pero
solo contra- el acreedor originario v no o acreedor sobreviniente por
'enldoso.. La excethio de falta de causa es en nuestro derecho inoponible
:mgze:cetrc;:izdosatmos' Porque es una excepcién personalisima. Sin
e 99, lambilen un endosatario puede deducir la excepcién de la falta

causa contra su endosante inmediato, porque endosd sin causa.

En AIN:nfzxﬁi orto que el cd. civ. germano (BGB) ha eliminado la causa.
uede al & quien debe plir con la prestacién que se le reclama
p egar y obligar al acreedor a probar que la obligacién que la

art. 1075 de nuestro céd. civ.
llama erréneamente acto juridico.

La no mencién del elemento causal no importa su desaparicién.. Lo
que ocurre procesalmente es o que sigue:

La prusba de la falta de causa presupone una controversia judicial.’
Quien alega la excepcién de falta de causa no deber& probarla, no obs-
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tomte que de conformidad con la regla contenida en el art. 337 de nuestro
céd. de proc. civ.: “Las partes deben probar los hechos que aleguen,
excepto aquellos que se presumen conforme a ley"”. Corresponde al
acreedor la prueba de la existencia de la obligacién y de su cenisa.
Prueba que por lo general habr& de ser instrumental; v que tratdndose
de letra de cambio, vale, pagaré, cheque y otros titulos-valores requiere
la firma del obligado. Declara el art. 7° de la ley N? 16587, que las ac
cciones derivadas de un titulo-valor no pueden ser ejercitadas contra
quien no lo hubiere firmado, cunque su nombre aparezca consignado
en él. Y nosotros agregamos que aunque en su confesién declare que
estaba obligado junto con los firmantes del titulo-valor, no puede recla-
marsele la obligacién que el pctpel-valor contlene, porque no lo ha sus-
crito.

Por consiguiente, el acreedor no sélo deberd probar que existe la
obligacién y que él es el titular de la misma. Si el deudor expresa no
que carece de causa, sino que la obligacién se ha extinguido por pago,
prescripcién, novacién, etc., estd constrefiido a acreditar esos casos de
extincién.

Existen hipdtesis en que la causa se encuentrcr enunciada como que
ha dado nacimiento a la obligacién. El deudor puede excepcionarse
alegando que es falsa dicha causa; o también que no existe tal causa
que estd contenida en el instrumento. Es el supuesto contenido en el
art. 1084 del céd. civ., que previene que el negocio juridico estaria vi-
ciado si ademds de que es falsa la causa que en dicho negocio consta,
se prueba que constituye la razén determinante de la declaracién de
voluntad (v.g., el legado que contiene un testamento), o si dicha causa
ademés de falsa se consigna bajo forma de condicién.. Sin embargo, el
art. 1084 no se refiere, propiamente, a la falsa causa, sino al falso mo-
tivo; v traténdose de negocios juridicos a titulo gratuito, el falso mo-
tivo tiene la importancia que tiene la falsa causa en los negocios juri-
dicos a titulo oneroso.

El Projet de Code des Oblxgauons et des contrats (24) conhene dos
preceptos sobre la causa, que son:

Art. 27.—"L'obligation sans cause, ou sur une fausse. cause, ou sur
une cause illicite, ne peut avoir cucun effet”.

"Celui qui a acquitte une obligation contraire aux bonnes moeurs,
ne peut exercer l'action en repetition si ce n'est lorsqu'il n'y a pas eu de
sa part atteinte aux bonnes moeurs"”.

Art. 28—"Le contrat n'est pas moins valable, quoique la cause n'en
soit pas exprimée"”.

(24) Es el texto definitivo apfobado en Paris en octubre de 1927, ed. Provveditorato
Generale dello Stato, Libreria, Roma, 1928.
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“L'existence de la cause est présumée fant que le contraire n'est pas
prouvé” (25).

Sobre la ccausa como requisito cuya falia invalida el contrato, nues
tro C.C. de 1852, en su art. 1235 decia:

“Para la validez de los contratos se requiere:

“1? El consentimiento de las partes.
“2% Su capacidad para contratar.

“3° Cosa cierta que sea materia del contrato ‘
"49 Cousa justa para obligarse’.

Y en su art. 1253 prevenia: )

""Se presume que en todo contrato hay causa licita (no dice causd ?
justa), aunque no se exprese, mieniras no se pruebe lo contrario”.

Este tltimo precepto producia el efecto de que era el demandado el
que debia probar la inexistencia de la causa, o que era ilicita la causd
de la obligacién cuyo pago se esta reclamando judicialmente. Es por l
eso que el Fiscal Ezeguiel Mufioz tenia de su parte la razén estando en 8
error los Vocales de la Suprema Corie.

Para Messmeo (26) la causa del negocio juridico (del contralo,
v. g.), deberd definirse teniendo en cuenta el concepto de fin o finalidad.

Explicar la causa teniendo en cuenta la funcién del negocio juridico
no ayuda a resolver este problema. Hay que relacionar el negocio jur
dico con la persona que lo pone en movimiento, ya.que es esa persond
la que utiliza el negocio para lograr el efecto propio que produce. La =
nocién de causa se hace oscura y dificil si se atiende o la funcién del
contrato. Ejemplo, la compra-venta tiene la funcién de hacer posible &l
intercambio de uno cosa por un precio. La causa de la adopcién es lade
incorporar dentro de una familia extrafia a quien no tiene con elld
vinculo de consanguinidad; de sangre. MEessiNEO opina que la causd
del negocio juridico debe verse en su aspecto dindmico, o sea que la
causa es la finalidad. Quien interviene en el contrato persigue un fin
es decir, un efecto determinado, con el que satisface un interés, una ne-
cesidad personal. Conseguir la finalidad es lo tinico que tiene en cuentd
aquel que perfecciona el negocio. Es por eso, dice MESSINEO, que NO
puede asimilarse la causa al consentimiento (27). En cucnto al contra-
to, MessiNEo (28) encuentra que éste tiene una funcién concreta y un

‘(‘25) Este precepto es el mas importante; y en otro idioma dice:

“Il’ conf.ratto é valido, quantunque non ne sia espressa la causa’.
L’esistenza della causa é presunta fin che non sia provato il contrario’.
(26) Manual de D. Clv. y Com., II, § 38, N° 3, p. 371.

(27) Manual de D, Clv. y Com., II, § 38, N° 3,in fine, p. 371

(28) Manual de D. Civ. y Com., IV, § 133, N° 1, p. 433.



LA DOCTRINA DE LA CAUSA 55

contenido constante: realiza los mdés diversos fines econdmicos por me-
dio de la composicion de intereses conirapuestcs: v que el contrato lleno
la videa juridica v también la vida econdmica.,

En el art. 1988 del cdd. civ. italicno de 1942, se presume la existencia
de la relacién fundamental mientras no haya prueba en contrario, pero
sblo en toda promesa unilateral de una prestacion.

Ello importa el desplazamiento de la carga de la prueba, pero sdlo
en la promesa unilateral, por lo que quien deber& probar la eventual
inexistencia de la relacién fundamental, —o sea la causa—, es quien
hizo la promesa de pago o el reconocimiento de la deuda.

Se trata evidentemente de negocios procesalmente abstractos, o sea
que son negocios vdlidos, eficaces, cunque el ocreedor no pruebe la
causa (declaraciéon fundamental); y serdn invdlidos, ineficaces, si el
deudor consiguiera probar (no bastaria que alegue), que no existe la
causa o relacién fundamental por la que resultd obligado (29).

Esta seria la ventaja del negocio procesalmente abstracto (por
ejemplo, el que da lugar a la emision de un titulo-valor (especificamen-
te, una letra de cambio), con respecto al negocio causal. Quien debe
probar la causa es el acreedor. En el abstracto no; la carga de la prue-
ba se invierte; corre a cargo de deudor. Es claro que el negocio juri-
dico abstracto es también causal, pero la causa no necesita probarla
el acreedor para cobrar.

La relacién fundamental (causa) es la relacién patrimonial preexis-
tente o contempordnea entre el deudor v el acreedor; es la razén de la
obligacidén.

Es para los juristas formadas en el clima del céd. civ. abrogado
duro admitir que una declaracién unilateral de voluntad obligue (que
sea vinculante para quien la omite), no obstemte que atin no ha sido
aceptada por aquel a quien ha sido dirigida. Esta promesa unilateral
es obligatoria aun antes de haber sido aceptada por el destinatario y
aunqgue no hubiere llegado a su conocimiento.

En este sentido, podemos citar algunas ofertas o policitaciones; la
promesa de recompensa y la emisién de titulos al portador; y ahora la
letra de cambio, vale, pagaré y cheque (titulos-valores) que tienen una
nueva ley. Ciertamente, estos titulos contienen promesas unilaterales
de efectuar prestaciones, es decir, cumplir obligacicnes. Provienen, ade-
mas. de un negocio unilateral no recepticio, vinculante e irrevocable (30).

(29) MESSINEO, Manual, VI, § 164, No? 5, p. 220.

(30) MESSINEO Manual, VI, § 164, bis, N? 1, p. 227. (El titulo al portador
obliga al deudor aunque se lo hubleren robado. El art. 1803 del C.C. peruano dice
que el deudor continia siéndolo aunque hublere entrado en circulacién contra su
voluntad).
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Para el céd. civ. de Iialia, las obligaciones nacidas de una decle
racién unilateral de voluntad que no necesita ser aceptada, derivan de
los aris. 1987 v 1988, que reproducimos:

Art. 1987. “Eficacia de las promesas.— La promesa unilateral de
una prestacién no produce efectos obligatorios fuera de los casos admi-
tidos por la ley”.

Art. 1988. “Promesa de pago y reconocimientio de deuda.— La pro-
mesa de pago o el reconocimiento de una deuda dispensa a aquel a
favor del cual se hace de la carga de probar la relacién fundamental.
La existencia de ésta se presume, salvo prueba en contrario’.

La letra de cambio conforme al inc. 2° del art. 61 de nuestra ley N°
16587, es una promesa de pago, ya que la letra deberd contener la orden
incondicional de pagar determinada cantidad de dinero. Conviene fi-
jarse que la ley emplea la palabra “incondicional”, a fin de significar
que se trata de un titulo valor abstracio.

Para nuestra ley de titulos valores N 16587, de 15 de setiembre
1867, su art. 20 relaciona las excepciones que puede hacer valer el obli-
gado; y entre ellas se encuentra como excepcién personal la causal.
Es inexacto que corresponde ol deudor cambiario acreditar la inexisten-
cia de la causa o relacién fundamental. Que bastaria qgue el deudor la
alegue, a fin de obligar al tenedor Cacreedor) a probar que existe la
razén de dicha prestacién que cobra. Es el acreedor quien debe probar.
Ademds, su art. 61, inc. 29, entre los requisitos que debe contener la
letra de cambio est& la orden incondicional de pagar determinada can-
tidad de dinero; su art. 129, inc. 39, en cuanto al pagaré o vale a la
orden sefialado el requisito que consiste en la promesa pura y simple
de pagar una cantidad determinada de dinero; y el art. 136, inc. 2°
en lo que respecta al cheque, indica como requisito ‘‘la orden pura ¥
simple de pagar una cantidad determinada de dinero’”. Esto es propio
de la promesa unilateral de deuda, evidentemente, La emisién de todos
estos fitulos-valores tiene cardcter abstracto, como lo tienen también to-

das las sucesivas negociaciones (endosos). En el caso que el deudor

cambiario sélo alegue que no hay causa para que se hubiere obligado,
si el tenedor de la letrg incurr

: e en la torpeza de invocar cierta causd
y no consigue probarla, la accién de cobro de la cambial se declarard
sin lugar.

Er.l el cobro de los titulos-valores cambicarios, el aceptante puede
deducir una excepcién que es personal, o sea que no puede ser dedu-
cida sino por el girado aceptonte, pero sdlo contra el girador que exige
el pago: cf. art. 20 de la ley 16587.
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2—La Causa en la Doctrina Francesa.— Son diversas las sanciones
en lo que respecta a la causa. Por ejemplo, la inexistencia de una cau-
sa debia producir la nulidad v no la anulabilidad del conirato o del ne-
gocio juridico en general. En cambio, el error en la causa o la causa
putativa sélo debe producir la anulabilidad, ya que constituiria un vi-
cio de la voluntad.

Si la causa es simulada el negocio juridico sdlo es anulable: art.
1125, inc. 29 del cdd. civ. del Pertl, ain cuando la accién es imprescrip-
tible: art. 1096 del céd. civ. del Per. Sin embargo, judicialmente debe-
r& indagarse, —si ello se pide—, cudl es la verdadera causa, la que
podria resuliar ilicita o contra las buenas costumbres. Conviene siem-
pre tener en cuenta que el negocio juridico simulado no es prima facie
reprobable, si a nadie perjudica: art. 1094 del céd. civ. peruano. Por
tomto, el negocio no obstante ser simulado vy que ello aparezca al sim-
ple examen, es eficaz, si a nadie dana.

Si el negocio juridico contiene la simulacién de una causa ilicila
(art. III del T.P. del céd. civ. peruano), dicho negocio no seria sélo anu-
lable, sino, nulo porque no se puede pactar contra las leyes que intere-
san al orden publico y/o a las buenas costumbres. Pareceria estar la
causa confundida con el objeto, en cuyo caso la ley declara nulo el
negocio juridico (contrato), si su objeto (su causa, realmente) fuese ili-
cito o imposible: art. 1123, inc. 22 del céd. civ. peruano.

JosseranDp (31) anota, para el derecho francés, que su jurispruden-
cicx_ no declara la nulidad de los contratos relativos a las casas de to-
lerancia o lupanares, o de los contratos destinados a favorecer el man-
tenimiento de las relaciones de concubinato, en razén de que el mandante
no puede invocar su propia torpeza para pedir que se declare la nuli-
dad radical y la justicia no debe proteger a los que han perfeccionado
contratos (negocios juridicos) reprobados por la conciencia y moral
publcias. Esa jurisprudencia concede valor al adagio ‘nemo auditur
propiam turpitudinem allegans”.

El mismo JosseranD Louis (32), al ocuparse de la causa observa
que su doctrina resulta abstracta y obscura; que la jurisprudencia fran-
cesa ha realizado una buena labor, pero empirica; y que los autores han
elaborado una teoria estrecha e insuficiente en relacién con la realidad.
Advierte JOSSERAND que existe una causa intrinseca, que es abstracta,
que es elemento constitutivo del contrato; y ofra causa que seria impul-
siva y determinante; que ésta a diferencia de la anterior, es un movil

(31) D. Civ,, II, 1, Teoria gral. de las obl. N° 136, p. 101.
(32) Derecho Civ,, II, 1, Teoria general de las obligaciones, N9 128, p. 94.
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individual, una nocién concreta y extraiia al trato. La causa es voli:
cién; es de orden psicolégico vy por serlo se opone al objeto. En el céd.
clv. de NAPOLESN la causa no estd referida al contrato, sino a la obliga-
cién de él derivente. Toda obligacjén tiene un por qué, una razén de
ser, © sea tiene causa. JosseraND cita a OupoT, quien decia que el ocb-
Jeto es la respuesta al ¢quid debetur? y la causa es la respuesta a la

- Inferrogacién ¢cur debetur? La causa es el mévil inmediato que ha

tenido la parte para obligarse. Y este mévil decisivo es siempre el mis-

mo en todo fipo deo contrato. )

4 " Ejemplos: en los contratos de beneficencia como la donacién pura.
' -el mandato gratuito, la causa es el animus donandi. PortaLris decia que
la causa es la beneficencia; y Potmer (ambos citados por JOSSERAND)
expresaban que la liberalidad es causa suficiente del compromiso.

-~ En log contratos «a titulo oneroso hay que distinguir si el contrato es
si{:xalagm&uco (o sea de obligaciones reciprocas); y si se compruebd
que lo es la causa estg expresada por DoMAT: el compromiso del uno
es el fundqmento del compromiso del otro”. En la compra-venta el ven-
dedor entregd la cosa porque el comprador le paga. el precio. Existe
en las obli_c_ra’ciones Smergentes de la enajenacién onerosa contra-peso;
'm:zhgadon es réplica de la otra. Pero también dentro de los con-
, nerosos hCIY contratos unilaterales. En éstos ocurre casi slempre
que la, obligacién del deudor tlene como causa la obligacién que ha
S mphido ocreedor: el mutuatario debe restituir el dinero que lo dié
obligacién ;?eeseczr;:?nt: :ee Préstamo. En otros casos, la causa de -
, encuentra en un negocio juridico anterior. -

sinalagmdtico.

'Il’or ,t%néo‘ la 18a o es causa del contrato, sino causa de la obli-
gacion.. emds, integra e contrato, Porque no se concibe venta sin
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entrega de la cosa ni pago del precio en dinero; ni donacidén sin énimo
de liberalidad; ni mutuo sin entrega de dinero. El mufuo es un contrato
real; no existird préstamo si no consta que se ha entregado el dinero.
El art. 1573 C.C. del Perti exige la entrega y ella debe constar en el
confrato por escritura piblica, dando fe el notario cutorizante. La en-
trega es la causa que justifica el cobro que hiciera el mutuante. Y si
el mutuo es por escrito privado la entrega constaria en un cheque no
negociable.

Para el contrato de compra-venta la causa es siempre la misma;
para el contrato de mutuo, también la causa es igual slempre. La causa
no varia en cada contrato de locacién o de enajenacién onerosa o gra-
tuita.. El contrato que no tiene causa (propiamente, la obligacién sin
causa) habria nacido muerto; no existe.

Pareceria ser dificil de imaginar un contrato sin causa. JOSSERAND
(33) pone estos ejemplos: seguro suscrito para cubrirse de un riesgo
inexistente; contrato que se celebra con un moribundo en que éste
enajena gratuitamente un inmuble a quien se obliga a alimentarlo por
el resto de una vida que habr& de extinguirse inmediatamente; contrato
celebrado para poner remedio a una situacién que no existe ni ha
_existido jomds. Todos estos casos han sido extraidos de la jurispruden-
cia francesa, o sea que se han dado en la realidad.

No sélo puede existir ausencia de causa sino falsa coausa, sea
porque las partes creyeron en la existencia de una causa imaginaria
(causa putativa) que en realidad era inexistente, sea que las partes
alteraron a sabiendas la verdad. Hay también causa ilicita, que se da
cuando es contraria la causa al orden publico o a las buenas costum-
bres: véase art. III del T.P. del céd. civ. del Peri. Por ejemplo, si es
que el mutuatario puede probar, que le cobraron intereses usurarios,
en que se reputa que no .debe intereses ni siquiera de los permitidos,
pero si debe devolver el total del préstamo. Esta es la solucién de nues-
tra jurisprudencia, que no es uniforme, ya que existen soluciones si no -
contrarias, por lo menos diferentes y mds recientes.

La teoria de la causa ha sido objeto de criticas, llegcmdose a
- decir que es falsa e inutil. Asi, d1cese que es falsa porque, por ejemplo,
en los contratos de donacién si se tiene por-causa el animus donandi
_ello no permitiria anular ninguna donacién, no obstente que la finali-
dad que perseguia el donante era probadamente ilicita; v en los contra-
tos bilaterales (o sea, aquellos que crean obligacwnes reciprocas); es
inadmisible que obligaciones que nacen al mismo tiempo resulten ser
una causa de la otra, ya que toda causa debe siempre preceder al efecto.

(33) D. Clv, II, 1, N9 132, 19, 97.
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Debemos advertir que si en el contrate el cbjeto es iliciio, ese contrato
seria nulo y no solamente anulable: art. 1123, inc. 2° del céd. civ. peruano.

Josseranp (34) refuta estas razones; expresa que se comprende
que en los contratos bilaterales las obligacicnes que deben cumplir cada
una de las partes se derivan, respectivamente, de causa, porque la
causa y el efecto no siempre suponen un escalonamiento en el tiempo,
va que ocurre que los hechos nacidos al mismo tiempo produzcan de-
terminados efectos. En lo que respecta a las liberalidades el animus
donandi; el espiritu de beneficencia. les da firmeza. Cree Josseranp
que la causa constituye un concepto indispensable; que si bien el cdd-
civ. alemén ha prescindido de la causa, en realidad sélo ha creido po-
der prescindir de ella, porque dicho cuerpo de leyes permite esclarecer

la finalidad, los moéviles que han tenido las partes para declarar g
co es o no ilicito. Al concepto clasico de cqugq no se

. . s :
1 negocio juridi : : :
e le considere existente, sino mds big

it ue se 3
le puede criticar pord _ o T Sy
regulacién legal es insuficiente. No se debe, pues, eliminar lq g ST

; i mds amplio campo para que
la causa, sino de asegurarie un qUe seq qpy

cada. ey
En otro lugar, Josseranp (35) insl

causa es demasiado estrecha; que €s neFe§ario 1ener'en cuenta los g,
viles que tuvieron las partes, que son multiples y variados. Estos b
les son los motivos, que el derecho no tiene en cuenta, pero que debiq
ponderar. V. g., se dona dinero o un predio a otro y la causa en o
tido clésico seria el espiritu de beneficencia, pero la persona ha dong do
realmente para gratificar al donante en virtud de cierto trabajo Que
hizo en su beneficio; o se le dond por pasién. En otro caso, un SWieto
recibe un préstamo; la causa clésica es la entrega del préstamo por )
acreedor, pero en verdad el préstamo se llevé a cabo por otra causg
( motivo) que puede ser para descxrro’llt:fr un negcfcio, o para jugar, o
para delinquir. Es claro que estos moéviles o motivos son extrafios g
conirato; no se tienen en cuenta, a fin de no atentar contra la sequrj a5
de los contratos y enervar su fuerza obligatoria.

En el derecho clésico toda liberalidad tiene eficacia cualquierg o
fuere el motivo que la gener6é. Empero JOsseRAND (36) hace notqr 48
contra este concepto cldsico de la causa ha reaccionado vigorosamente
la jurisprudencia de su pais, mediante una teoria llamada de 1q e
impulsiva y determinante. Esta teoria tiene en cuenta los motivos, 1og
méviles exteriores del negocio juridico (contrato o testamento, por ejem.

ste en que la nocién cldsicg de |
a

(34) PLANIOL Marcel, II, N¢ 1037 y ss.
(35-36) D. Civ., II, 1, Teoria gral de las obl, N° 145, p. 108 y ss.
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plo), para juzgar sobre la eficacia o ineficacia de dicho negocio. Cita
el caso de liberalidades declaradas nulas porque se hicieron en favor de
un hijo adulterino e incestuoso, cuya filiacién no podia ser oficialmente
establecida (en el Peri, ahora si); o las liberalidades entre concubinos
(también entre nosotros si se pueden hacer y son vdlidas las donacio-
nes, a no ser que excedan de la facultad de donar), que han sido hechas
para mantener relaciones sexuales pese a que se podian unir en matri-
monio donante y donataria; o liberalidades que se hacen con un motivo
ilicito. Evidentemente, teniendo en cuenta la nocién clésica de la ccmsc:,
esas liberalidades resultan inimpugnables.

En los negocios juridicos a titulo oneroso, en que existen dos partes,
el motivo ilicito debe ser comtin a los dos. Pero un préstamo de dinero
que el prestamista da de buena fe, no podria ser cnulado porque el mu-
tuatario pidid el dinero con el objeto de dedicarse al delito de contra-
bando, o de estupefacientes. Por el conirario, en el negocio a titulo
gratuito basta que el donante, por éjemplo, tenga un motivo ilicito para
que exista vicio en el negocio. Estos son méviles concretos y variables,
por oposicidén a los méviles abstractos v permanentes que integran todo
conirato.

PLanIOL-RIPERT ¥ Esmein (37) recuerdan sobre la causa el contra-
to verbal o stipulatio de los romamos, por el cual la promesa de pagar
sin expresar la causa que existia para hacerla, deberia ser cumplida,
aunque no tuviere causa. Asi se creaba una obligacién abstraida de
su causa, vale decir, una obligacién abstracta. Esta obligacién tenia la
gran ventaja de que el deudor no podia alegar ni menos probar que se
obligd por error.

Toda obligacién tiene una contrapartida; el deudor se obhga porque
Ve que, a su vez, obtiene una ventaja. El comercio juridico a titulo
oneroso observa como principio el “dando y dando”’, no sélo en los con-
tratos al contado, en que las prestaciones se cumplen a la vez, sino
cuando la prestacién se difiere porque ‘'se otorga crédito. .

Expresan también PLanior-Ripert y Esmein ‘(38) que si considera-
mos la causa como la finalidad inmediata y directa que se propone el
que se obliga, que es igual para todos los que celebran un mismo con-
trato, —asi, todo comprador se propone adquirir una cosa y todo ven-
dedor conseguir un precio en dinero y todo prestatario se obliga a fin
de consequir la entrega de una cosa o de una suma de dinero—, que
es cémo se entlende la causa, jqué flaco es su contenido si la causa
es un factor psicolégico y finalistal En la préctica, si los jueces estém

(37) Trat. Pract. de D. Civ, Francés, VI, N9 250, p. 348.
(38) Trat. Prict. de D. Cic. Francés, VI, N¢ 251 p. 252 y 8.
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investigando la causa ilicita de un préstamo que se realizé con el obje-
to de importar meretrices, o para que la mujer casada se fugue con su
amante, no podria ser anulado, porque estas indagaciones sélo condu-
cen a expresar los motivos del préstamo, pero no la causa abstracta.
La critca de PLaNIOL-RIPERT y Esmein (39) no est& encaminada
a prescindir de la causa como uno de los elementos para la validez
de la obligacién. No recomiendan el sistema seguido por los cédigos
austriaco, alemén y suizo de las obligaciones, que suprimen la causa;
pero que dejom vivo el instituto del enriquecimiento sin causa; que es
siempre necesaria una contrapartida como condicién para la existencia
de toda obligacién. Pueden existir oblicgaciones abstractas (libres de
toda causa), pero éstas constituyen casos excepcionales. Agregan que
la palabra “causa” debe conservarse y no sustituirse con el vocablg
"fin” v que “causa’ debe tener el mismo s"enhd.o, que ﬁe'ne en el enri
quecimiento sin causa; Yy que los vocablos “motivos”, “méviles”, “fingli.
dad”, son una sola cosa y que sSe deben tener en cuenta como tndepen
dientes de la ccausa, provenientes de su profunda dﬁe}:en01cr~con ollq
arios para la doctrina de los méviles inmgpq.
pero que resultan neces tienen objeto lie aleg
ilicitos, es decir, para aquellos confratos que Uensa. fcito, pg,
o ili ' uestro céd. civ. del Peru tiene objeto ilicito la venta ge o
enn que vive, qunque ésta preste su consentimienty,
art. 1396, cuya doctrina también vive en el af‘t. 1338 (“se prohibe tq do
contrato sobre el derecho de suceder en los bltines de una persong Que
no ha fallecido, o cuyo fallecimiento se ignora ); Esta transferenciq no
es sblo anulable; es nula: art. 1123, inc. 29 del cod., f:iv. peruano,

" pranio-RiPERT v Esmein (40) examinan las criticas a la teoriq de
la causa, pero esclarecen que es sélo la nece.sidad de una contrapres.
tacién la que da por resultado que al hacersel imposible el cumplimientq
de una obligacién deje de existir la obligacion'c?x:respectiva; Y esto es
verdad cualquiera que sea la razén de la imposmlydad :' %nexistencic: del
objeto estipulado; imposibilidad de obtenerlo; car&eter ilicito o inmorql.

En cuanto « la prueba de la existencia de unc.t causa. PLANIOL-RIPERT
v Esmein (41) comienzan por enunciar la doctrina de su art. 1315 gg]
céd. civ. framcés: aquel que pretende ser acreedor debe probar lgr obj;.
gacién existente en su favor. Empero, si el deudor dlega la nulidag por
ausencia de la ‘causa o la excepcién de incumplimiento (exceptio non
adimpleti contractus), el acreedor deberd probar que existe a su favor un
plazo para cumplir su obligacién, plazo que est& corriendo. La prueba

ejemplo,
herencia de una persona

(39) Trat. Prict. de D. Clv. Francés, VI N¢ 252, p. 354 y ss.
(40) Trat. Pract. de D. Clv. Francés, VI, N?'260, p. 364 y s.
(41) Trat. Pract. de D. Civ. Francés, VI, N¢ 265, D 370 y ss.
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debe ser escrita y en ella deber& constar que la contra-partida ha sido
cumplida. También puede el deudor alegar que la causa es falsa o
inexistente, pero para eso debe presentar documento, ya que se trata de
hacer prueba en conira de ofro documento: art. 1341 del céd. civ. francés.

Normalmente, los acreedores se hacen dar instrumentos de obliga-
cién que no expresam la causa, con el fin de tener un documento seguro
y f&cil de hacer efectivo (recuérdese cue en las letras de cambio que-
dan la frase “valor recibido que sentard Ud. en cuenta). En realidad,
con estos documentos cambiarios se dispensa al acreedor de toda prueba.

En lo que respecta a la prueba de la causa del negocio juridico, no-
sotros como no tenemos la causa entre los elementos de dicho nedocio,
tampoco tenemos nada sobre su prueba. En el céd. civ. de NapoLedN su
art. 1132 dispone “la convencién no es menos vdlida, por el hecho de
que no se exprese la causa’. JosseranNp (42), comentando esta dispo-
sicién expresa que el vocablo “convencién” se refiere no al negocio
juridico, sino al instrumento en que dicha convencion consta. Por tanto,
aunque no se mencione la causa en el documento, conservard éste todo
su valor probatorio, ya que se presume que tiene causa. En este orden
de ideas, el pagaré o la letra de cambio prueban que la obligacién existe,
dice JosseranD, dentro del &rea del derecho de su pais. Dicho de otro
modo: se presume la existencia de una causa vdlida. Y esta es una
presuncién razonable, porque lo frecuente no es que el deudor se obligus
sin causa o con una causa ilicita. Por consiguiente, la presuncién iuris
invierte la prueba, o sea que es el deudor quien deberd acreditar que
el negocio juridico (contraio) no se apoyd en una causd, o que la que
existe es una causa ilicita. Parece ser que no; y no lo es ahora en el
derecho cambiario de lialia: la prueba de la causa corre a cargo del
acreedor salvo que esté endosado.

El art. 1132 del céd. civ. francéds cast hace desaparecer el principio
que nosotros no tenemos, pero que tuvimos, de que toda obligacién
tenga una causa. - Con ese principio el deudor se encuentra en una po-’
sicién muy débil, ya que tiene que probar que la obligacién no tiene
causa. Y por la existencia de esa praesumptio legal, dice JOSSERAND
(43), el céd. francés no resulta muy alejado del céd. civ. alemdm, el
cual mantiene una promesa abstracta, o sea una promesa separada de
su causa y que consta en un instrumento.. Pero el BGB no ha prescin-
dido por completo de la causa, ya que permite que el deudor pruebe
que no existe causa y no cumpla la obligacién que emerge del contrato

(42) D. Civ,, II, I, Teoria Gral. de las oblig. N? 137, p. 101,

(43) D. Civ, 10, 1, Teoria Gral de las oblig., N? 138, p. 102 ¥ 8. No bast& que el deudor
s6lo alegue ¥ No pruebe la falta de caussa, porque procesalmente esta obllgado 8 probar
su alegacién: art. 337 del C. de P.C..
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Por ejemplo, que acredite que el deudor se obligd por error; o que la
causa del negocio juridico era una causa ilicita. En el § 780 del BGB
se dice: "Para la validez de un conirato por el cual es prometida una
prestacidn, de forma que la promesa debe originar en si mismo la obli-
gacién (promesa de deuda, es necesario, en fanto no esté prescrita otra
forma, otorgamiento escrito de la promesa’. Agrega Josseranp que el
BGB germano mantiene la stipulatio del derecho romano, pero que esto
no importa un progreso legislativo, porque las palabras por si solas no
pueden crear el derecho, sino que en el legislador y en el juez existe
el deber de indagar cudl es el pensamienio que dichas palabras con
tienen.

En BGB hay algo mucho mdés claro. Es el § 821 que dice: "Quien
conirae una obligacién sin causa juridica puede negar el cumplimiento
cunque haya prescrito la pretensién de liberacién de la obligacién’. Ese
precepto estd instalado dentro del enriquecimiento injusto.

Lo que se deja relacionado pareceria demostrar que nuesiro legis-
lador debié en este punto seguir al derecho francés, creando una pre-
suncién de la existencia de causa, que invierta el onus probandi, pPor
el cual deje al deudor la tarea improbea y las mdés de las veces impo-
sible de acreditar que no existié causa o que la que hubo fue ilicita.

Véase ahora el art. 18 y el art. 20 de la ley N° 16587, el primero
de los cudles faculta al acreedor a cobrar no el titulo valor cambiario.
sino la obligacién originaria que dio lugar a su emisién; y el art. 20 que
trata de que el deudor puede utilizar contra el primer acreedor las ex
cepciones personales; y la falta de causa es ung excepcién persondl
entre girador y aceptante, pero no contra endosatario sobreviniente.

En los titulos-valores o titulos de crédito existen titulos causales Y
titulos abstractos (44). El titulo-valor representa un negocio juridico
abstracto o causal, segtn el caso. Ahora, no obstante la antiguedad de
la ley 16587, los titulos-valores son sélo abstractos, ya que no existen
mas titulos-valores que los cambiarios, segtin el art. 208 de dicha ley.
Sin embargo, la abstraccién no existe si el problema de si existié o no
causda en la letra de cambio, v. g., se plantea entre girador y aceptante:
o entre endosante y endosatario inmediato. Véase art, 18 de la ley N°
16587.

Sin embargo si el titulo-valor cambiario no ha circulado es causal
siendo licito en este caso investigar lo causa.

Marty (45) al ocuparse de la cqusa dice que en filosofia existen
la causa eficiente y la causa final. Seria causa eficiente el comjunto

(44) Véase MESSINEO, Manual de D. Clv. y Comercial, VI, § 164 bis, N? 11, p- 244 y ss.

(45) D. Civ., vol. I. Teoria gral. de las oblig., § 3, P 87 y ss.

- e P S ———— S, R
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de hechos que preceden y condicionon la realizacién de otro hecho.
Esta es la causa material. Y la causa final es el fin que persigue el acto;
en este caso, el negocio juridico llamado contrato.

MarTyY apuntia que cuando una persona se obliga dicha obligacién
se explica no por un mévil tnico que seria la causa de la obligacidn,
sino por una multitud de méviles. Si la causa consistiera sélo en los
méviles que cada sujeto obligado tiene tendriamos que la obligacidn
seria siempre anulable si sus méviles no corresponden a la realidad.
Esto importaria una fuente constante de inestabilidad de los contratos.
Los méviles son llamados los motivos y carecen éstos de influencia para
determinar la anulabilidad del contrato por error, a no ser que en dichos
motivos intervenga el dolo de una de las partes.

Por tanto, la ley no se ocupa de los motivos, sino de la causa y
que ésta sea licita.

MaRTY (46) examina después las diversas teorias de la causa vy,
en primer término, se ocupa de la teoria clasica de la causa. Pora esta
teoria en los contratos sinalagmdticos cada una de las partes tiene por
causa el objeto de la obligacién de la otra parte. En los contratos
reales como la prenda, la causa de la obligacién del acreedor es la
entrega de la cosa. En los contratos gratuitos la causa es el animus
donandi, la intencién de donar. : ‘

Aqui la causa no se puede confundir con los motivos. Estos varian
para cada contratente. La causa no varia en cada clase de conftratos.

El motivo del que recibe el dinero en el préstamo puede ser dife-
rente del motivo que tiene otro para pedir también prestado dinero.
En cambio, la causa en ese contrato de mutuo es siempre la misma:
la entrega del dinero. S

Otra teoria es la teoria cmticausalista, que la siguié LAURENT Y des-
pués la defendié PLANIOL en su Tratado y BAupry-LACANTINERLE et Barde.
Si se rechaza la causa es dificil explicar la interdependencia de las
respectivas obligaciones en un contrato bilateral. La obligacién del
vendedor est& vinculada a la obligacién del comprador (Por qué las dos
obligaciones en la venta se producen al mismo Hempo? Es clerto que
el céd. federal suizo no habla de causa, sino de objeto; .y el BGB tam-
bién silencia la causa, salvo en el enriquecimiento - injusto: BGB
§ 812 ss. . : . :

Marry (47) examina las tres teorias modemas sobre la causa. En
primer lugar la teoria de CarrTanT, para el que el contrato se forma vé&
l{damente si tiene causa y en la ejecucién del contrato si es, bilateral

(46) D. Civ., vol. I, Teoria gral. de las oblig., § 3, p. 89 ¥ &.
(47) D.  Civ., vol. I, Teoria gral. de las oblig., § 3, p. 95 y 8.
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la catisa es un lazo que une las obligaciones reciprocas. En el test
mento, por ejemplo, la causa del legado es la obligacién impuesta por
el testamento.

. La teoria de RIPERT, expuesta en su conocido libro “La regla moral
en las obligaciones’”, N® 31 vy ss, no distingue entre causa y motivos.
Por eso si un motivo es inmoral o ilicito el contrato debe ser anulado.
Pero gbastaria que una de las partes tuviera un mévil ilicito? Esto po-
rece que excede la cuestién y trae inseguridad en la contratacién.. .

Y por Glimo, MaARTY enuncia la teoria de Maury y de JOSSERAND,
que estudiamos en el mismo Josseranp. Sélo importa saber que MARTY
dice que Josseranp adoptd esta teoria de la tesis de MAURY. :
. En cuanto quien débe probar la existencia de la causa, MARTY (48)
comienza por expresar que en los contratos sinalagmdticos esta cues-
tién no puede plantearse, porque la causa estd probada con la existen-
cla de las obligaciones correspondientes a cada un de las partes.

Y que tratémdose de los contratos unilaterales, o en las promesas
unilaterales (emanadas, por ejemplo, de cheques, vales, pagarés ¥
letras de cambio), cita MARTY el art. 1132 del céd. civ. francés: “La con-
vencién es vdilda aunque no se exprese en ella su causa”. Por tanto,
el acreedor portador de una promesa abstracta, no necesita probar la
existencia de la causa de la obligacién que cobra extrajudicial o ju-
diclalmente. Cita la jurisprudencia francesa que uniformemente decla-
ra: Si el deudor quiere escapar a la accién de pago, debe probar que
la obligacién carece de causa, o que la causa es ilicita. El art. 1132
cltado establece en favor del acreedor una presuncién de existencia
de la cqusa; presuncidn que el deudor puede destruir medicnte prueba
en contrario. S

En el derecho alemén atin el obligado por una promesa abstracta,
puede alegar y probar que se ha obligado por error y que ha eng.
quecido sin causa del acreedor, por lo que se defiende medicmte la ac-
cién de enriquecimiento sin causa. .

También Marry (49) cnota que si bien la 'jurisprudencia cons.lderq E
que la causa se presume que existe y que es licita en las obligaciones
entre acreedor y deudor originarios, en realidad si est& frente o terceros

el acreedor estd constrefiido a probar la existencia de la causa. |
En ofro lugar, Pranior-Riperr y Esmein (50) expresan que toda

- prestacién supone -como elemento esencial la existencia de una cont;a.

prestacién, la cual se conoce por causa Yy Sl ella falta, ?1 contrato queda

nulo al tiempo de su celebracién; vy si falta con posterioridad la contra-
(48) D. Civ., vol. I, Teorfa gral. de las oblig. P igi

(49) D. Clv., vol. I, Teorfa gral. de las oblig. P- 10 . s81

(50) Trat. Practico de D. Civ, Francés, t: VI, N7 410, p. 551

-
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prestacién, el contrato no es nulo pero el que debe la prestacién no de-
berd cumplirla. Contintian opinando que esta misma idea se expresa di-
ciendo que es justo asegurar el equilibrio de los intereses de las partes
contratamtes, o que la buena fe impide reclamar el cumplimiento del
contrato, cuando quien lo exige no cumple en la parte que le respecta.
El incumplimiento de una de las partes es imputable a quien debe la
prestacién, en cuyo caso quien debe la contraprestacién demanda la
rescisién o resolucién del. contrato (art. 1341 del C.C. perucmo), mds -
la indemnizacién de dafios y perjuicios. En ofro caso, el incumplimiento
no es imputable a quien debe la prestacién, lo cual es un problema so-.
bre los riesgos, ya que la prestacién resulté imposible de cumplir sin
culpa del deudor (art. 1318 del C.C. peruano). Un tercer caso en el con-
trato bilateral es el de que el deudor cumpla la prestacion y el que
debe la contraprestacién tiene interés todavia en la prestacidén que se
le adeuda, en cuyo caso opondré la exceptio non addimpleti contractus
que el céd. civ. de NaroLEON no tiene, pero que nosotros la tenemos
en el art. 1342.

PLaNiOL-RipERT v Esmein (51) informan que la teoria de la cousa
se aplica frecuentemente en los contratos sinalagmdticos (bilaterales
O con obligaciones reciprocas); y que en los otros contratos onerosos
la prestacién se ha realizado ya al concertarse el convenio, —en el
préstamo de dinero, por ejemplo—, debiendo suponerse . para . adrmitir
la qusencia de causa, un error en la existencia de la causa y estos
casos son menos frecuentes que el incumplimiento. Agregan que en los
contratos sinalagmdticos (con obligaciones reciprocas) la correlacién.
© conexidn entre prestacién y contra-prestacién aparece en el contrato
mismo, al perfeccionar el contrato que las produce. La obligacién de
cada una de las partes tiene como causa el cumplimiento de las obliga- ,
ciones de la otra. No basta en estos contratos bilaterales probctr la
existencia de las obligaciones a cargo de cada una de das partes sino
su cumplimiento. La causa es, para estos cutores, un elemento de
validez de la obligacidn, porque la causa reposa en un principio ele-
mental de justicia segiin el cual en el comercio juridico a titulo oneroso,
no es admisible que se reciba algs sin dar nada en ccnnbio Es por esto
también que las cléusulas de irresponsabilidad o de limitacién de Ja
responsabilidad a sumas ridiculas, carecen de efectos, sobre todo en los:
contratos de adhesién. Los dafios y perjuicios que debe el deudor por
la prestacién prometida se sustituyan a la contra-partida de la obliga-
cién. La obligacidén existe en tanto y en cuanto existe una conira-par-
tida de ella (52). '

(51) Trat. Préctico de D. Civ. Francés, t. VI, N9 411, p. 582.
(52) PLANIOL-RIPERT y Esmein, Trat. Prict. de D. Clv. Francés, t. VI, N¢ 252, p. 354"
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Para G. RipeRT y A. BouLANGER (53) la causa consiste en la consk
deracién de una finalidad que explica y justifica la creacién de una
obligacién por la voluntad de las partes. Y se esclarece al preguntarse
por qué una cosa es debida. Agregan que la obligacién es nula si no
tiene causa, o si es falsa la causa, o se trata de una causa ilicita. _}

Al analizar la voluntad del deudor, se descubre cudl ha sido la -
causa para obligarse, o sea que la causa es psicoldgica. Por eso algunos
confunden la causa con el consentimiento. En la causa se indaga el -
por qué se obligd el contratante. La causa se estudia no en relacién con -
el contrato sino en relacién con la obligacidn. ‘

La causa es el cur debetur; el objeto es el quid debetur.

Véase art. 1261 C.C. francés por el que no hay contrato cuando no
concurra una causa de la obligacién que se establezca.

RIPERT Georges y BOULANGER Jean (54) tratan de la prueba de la
causa informando que incumbe al acreedor que reclama el cumplimien-
to de la obligacién, pero que ello no ocurre en todos los casos. En los
contratos sinalagmdticos, la falta de causa resulta del examen de la
economia del contrato; y en los contratos unilatearles (obligaciones de
una sola de las partes), la prueba de la causa tiene interés capital ¥
deriva del titulo del acreedor que indica la causa de la obligacién, pero
en ciertos casos el titulo no sefiala la causa y se creia que conformeé
al art. 1132 del céd. civ. francés que dice “El convenio no es menos
valedero, cunque su causa no haya sido expresada’’, el convenio era vé
lido 'ain sin causa. Anotan estos autores que el art. 1132 citado sélo
prueba la existencia de la obligacién, més no la causa, pero que €se
precepto dispensa la prueba al acreedor. Por tanto, la sola existencida
de la obligacién hace presumir la causa, que la causa existe. Estd
es sOlo una presuncién que el deudor puede destruirla probando 1@
falta de causa, o probando que es una causa ilicita.

D 3~La causa en la Doctring Italiana.— Véase ahora lo que dice.
1:1111'16111‘:3 B#RBERO. ,(55) sobre la causa. En primer lugar, se refiere d
amada “intencién negocial” o “manifestacién negocial”, de la cudl

dice que es ol : .
S emento caracterizante del “negocio juridico”. Es mds que

. (53) Tratad
parte, B. Alres, fga:e E'Q C;.','s f"’gﬁ‘l‘ el Tratado de Planiol, tomo IV. Las obligaciones 1¥
II, vol. II, Obligaciones, (109),' pr' 2320’ Véase también Jean CARBONNIER, D. Civil, &

! (54) Trat. de D. Ctv. segun
vol. I, La Ley, B. Alres, 1064, el Trat. de Planiol, t. IV, las obligaciones 1ra, parte,

(55) Sistema del Derecho p )
rica, B. Afires, 1967, No 248, p. 531 B:lvado, " Trtroducelon, Baiclones Juridicss Europ-ame
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la “voluntareidad”, que es propia del negocio; pero que también existe
en el “hecho” y en el “acto”.

De la “intencidn’’ expresa Barsero (56) que es preocupacién cons-
ciente de un objetivo; es decir, representacidn intelectual de ese obje-
tivo y accién voluntaria a fin de conseguirlo.

La intencién negocial es la persecucién de efectos juridicos a tra-
vés de la representacién préctica de ellos en el sujeto. ,

Para Bareero (57) también debe distinguirse entre intencién y mo-
tivo, lo que resulta dificil por la interferencia de la nocidén “causa’.
La ‘ntencién es la volicién consciente de un resultado; el motivo es
una circunstancia cuya representacién suscita y determina la intencién.
Dicho de otro modo, la intencién es lo que se quiere conseguir con el ne-
gocio y el motivo es la razén por la que se quiere conseguir dicho ne-
gocio. V.g., compra-venta de un libro. El motivo por el que se quiere
comprarlo es porque se pretende leerlo, o regalarlo o revenderlo. La
intencién significa adquirir el libro mediante el pago de su precio, para
después hacer lo que se quiere con dicho libro. De todo lo que se ha ex-
presado se sigue que la intencién para cada negocio juridico es tnica.
Por el contrario, el motivo puede ser en cada negocio juridico diferente.
Si varia la intencién varia el negocio. En la compra-venta la intencién
radica en adquirir la propiedad medionte el pago de un precio. Si lo
que el que adquiere el dominio pretende no dar dinero sino otra cosa,
habr& cambio o trueque. Los motivos, en cambio, en la compra-venta
son multiples. Resumiendo, este autor italicno dice que el motivo esta
antes que el negocio y lo determina; la intencién penetra en el negocio
Y lo perfecciona o concluye. . : )

En otro lugar, Barsero (58) expresa que tanto la intencién como
el motivo deberén ser licitos. El motivo no se habria de satisfacer di-
rectamente con la "ejecucién” del negocio juridico. Empero, con el
perfeccionamiento del negocio se redliza la intencién (59).

Quien para cometer un delito compra un revélver el motivo reside
en que la compi'c: la hace para delinquir, pero el negocio compra-venta
es licito y vdlido, porque la intencién es licita (adquirir por cierto precio
la propiedad del revélver), aqunque es notoriamente ilicito el motivo
(delinquir). Sin embargo, quien compraba moneda extranjera (déla-
res) en ia bolsa negra si practicaba un negocio o conirato de compra-
venta ilicito. A sabiendas, tenia la intencién de conseguir moneda ex-
tranjera que nuestras leyes disponian que sbélo se podia comprar al

(56) Sistema ... , I, N? 249, p. §3L.
(57) 8Sistema , I, No 250, p. 533.
(58) Sistema .. = , I, N9 251, p. 5§34.
(59) Véase el C.C. de Italia de 1942,
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Hay sin embargo caus
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Asimismo,
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g el testamento ¥ €5
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de 1o indebido; precepto estd instalado en €l titulo que en el cod. de
Hor Inlais ad ;_.:' ;n este instituto debe investigerse 1o causa; la causa deé
g6; vy se comprueba que se Daf o sea sin causd.

ando resulta

6 por error,

(62) Sistema I, N¢ 252, p. 536
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Empero, si la intencién es ilicita el negocio es nulo y a la relacién
que de dicho negocio deriva le falta una causa vdalida. La intencién
no es el motivo. No hay negocios sin causa o negocios sin intencién.

No acepta Barsero (63) negocios sin causa o negocios abstractos,
o sea negocios sin intencién. Sin ella no puede existir negocio. Un
negocio abstracto como el cambiario no es un negocio sin causa. La
causa existe pero es irrelevante. Asi, la firma en una letra de cambio
puede encontrarse justificada por la existencia de una deuda (la lla
mada obligacién subyacente), pero esto carece de relevancia para la
validez de la letra. Aunque no exista la obligacién quien firmé la letra
de cambio como aceptante se encuentra obligado a pagarla. -

Para nosotros el deudor cambiario puede oponer excepciones deri-
vadas de sus relaciones personales con el acreedor que exige el pago
de la letra. V.g., la falta de una causa, o que la obligacién que la
letra de cambio representa deriva del pago de una deuda de precio de
una cosa que ha sido enajenada por el acreedor con vicios redhibitorios,
o que no ha sido entregada. Sin embargo, la cuestién es ésta: el acreedor
cambiario no tiene por qué probar la causa que dié origen a la emisién
de la letra de cambio. Corre a cargo del obligado cambiario probar
que esa obligacién que se le cobra no tiene causa, ya que la que tuvo,
—que es la contraprestacién (obligacién reciproca)—, no existe o no
ha sido cumplida. Esta excepcién es de cardcter personal, es decir, no
puede ser opuesta a un tercero de buena fe a quien se le hubiere en-
dosado la letra de cambio: cf. art. 20, in fine de la ley de titulos valores
N¢ 16587, de 15 de junio de 1967.

En nuestro derecho cambiario esto no es exacto, si la letra estd en
mamos del acreedor originario, éste deberd probar la causa de su creacién

Fromcisco MessiNeo (64) es el auter mas comprensible en este
problema de la causa del contrato. Es por ello que su exposicién fina-
lfstica sobre la causa la hemos dejado para el dltimo; y dicha exposicién
no sélo se encuentra én su Manual de Derecho Civil y Comercial, sino
también en el primer tomo de su Doctrina general del contrato.. Debe
advertirme, empero, que en ambas exp0s1ciones existen diferencms Y
hasta contradicciones.

Tanto en el C.C. de Itdlia, como en el nuestro se da. por emstente
en todo contrato la causa. No es, entonces, clerto, que se ha suprimido
la causa del contrafo, en el C.C. peruano. MEessINEO (65) cita los pre-
ceptos de su céd. que se refieren a la causa ilicita: 590, 799 y 1972, inc.

(63) SI1StemMA ey I, N@ 253, p. 539 ¥ 8.

(64) O©f. su Manual con la Doctrina general del contrato, t. I. :

(65) Doctriha general del contrato, I, trad., Ed juridicas Europa- América, B. Afres,
1952,  cap. II, NO 11, p. 109 y ss,
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29, En ‘efecto, el 590 previene que la nulidad d ;
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(67) Doctrina gral., I, N¢ 11 del cap.
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Empero, la prueba de la causa resulta facil para €l acreedor, pues
le basta probar la existencia del contrato para demostrar que existe
causa. Todo contrato no puede dejar de tener una cousa, de donde
se sigua que probada la existencia del contrato, queda probada la exis-
tencia de la causa. Es al deudor o a su causa-habiente a quien co-
rresponde ofrecer contra-prueba idénea sobre la falta de causa. (En
las letras de cambio, .cheques y otros titulos-valores de capital, el
acreedor, —a fin de evitar sorpresas—, debe cuidar de contar con el
contrato que dié lugar a la creacién de dichos titulos-valores o titulos
de crédito, o endosa en propiedad a un tercero, el titulo-valor cambiario.

El endoso de la letra, v.g., priva al deudor de esta defensa, que es
una excepcién, que sdlo juega enire los contratemtes originarios.

Existen causa del contrato y causa de la obligacién, que hasta
en veces se contraponen.

La causa no es el motivo. La causa es objetiva. El motivo es subje-
tivo. El consentimiento es, asimismo, subjetivo.

El titulo de crédito o titulo-valor tiene como causa un contrczto que
fué el que dié origen a su emisién. Es dicho contrato el que crea esos
titulos de crédito, que sirven para pagar el dinero que se debe.

En los diversos tipos de contratos la causa es comiin a ambas partes.
Por el contrario, cada parte contratonte tiene sus motivos especificos, in-
herentes. -

En los contratos existe la causa credendi; la causa adquzrendi la
causa donandi.

Todo contrato tiene una causa. ~

Si falta la causa el contrato serd nulo. Por ejemplo, en la com-
pra-venta si antes de perfeccionarse ésta habia perdido la cosa
vendida, el art. 1390 de nuestro C.C. dice que no hay venta, es decir,
que el contrato no existe, ya que ha desaparecido su causa: adquirir la
propiedad de la cosa destruida antes. En la renta vitalicia tampoco
existir& este contrato si su duracién se fijé en cabeza de una persona
que habia ya muerto antes de perfeccionarse el contrato: art. 1752, §
1¢ C.C. Lo mismo ocurre si la causa del contrato es ilicita.

Entre nosotros, los contratos civiles no son jamds abstractos, o sea
desvinculados de la causa.

Repetimos: Causa de la obhgcrcion Yy causa del contrato sop distin-
10s. La causa de la obligacién es el contrato o el hecho que la crea.

El contrato es la fuente de la obligacién, cqunque también hay chora
en nuestro C.C., promesas unilaterales que cream obligaciones; que
-son causa de éstas. Asi, la emisién de titulos al portador vy la promesa
de recompensa: art. 1802 y ss.
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- La causa de la obligacién aparece cuando el conirato se ha per-
feccionado.

La ecausa del contrato opera aiin antes de la conclusién o perfec
- clonamiento del conirato.

En la figura del enriquecimiento sin causa una persona ha dado a
- ofra una cosa sin que hubiere una razén que justifique dar dicha cosa.
Lo mismo, en el pago indebido, alguien paga sin que existiere obliga-
cién que solucionar. Por eso cabe la repeticién: arts. 1149 vy 1280 y ss.,
respectivamente.

La causa es el por qué del contrato. La causa es la obligacién sub-
‘yacente en los titulos-valores o titulos de crédito monetarios.

La causa de cada contrato es siempre la misma. Ej., el contrato de
‘compra-venta. Dentro de él resulia que el vendedor manifiesta su vo-
‘luntad de vender porque quiese percibir el dinero que recibe o habra
de recibir dentro de clerto término. Y, a su turno, el comprador expresa
su vcluntad de comprar ‘porque quiere adquirir la propiedad de la cosa
que se le vende. En el contrato de compra-venta no puede existir otra
» causa que la que acabamos de enunciar.

~ En cambio, los motivos en ambos contratantes son diversos. El ven
dedor quiere el precio para conservarlo, o para donarlo a un amigo, ©
“para darlo en préstamo, con garantia real o personal, o sin ella. A su vez,
- el comprador quiere el predio urbano para locarlo; o para habitar en él;
© para darlo en comodato a un pariente pobre; etc.
excell:;o;o:slt;o; c<>:1<.:trelcen de trascendencia; son irrelevantes, salvo c080§
rolevemtn, Pa;'a Mgessc;:on’crcxrio, la causa del contrato siempre es y sera
de ‘peligro v el estad N;:o /(68), son motivos relevantes: 1) el estado
: él temor; 3) ol errorc; e n?cesidcrd conocidos del otro contratante; 2)
'intenc:l‘ér; P g;):olntcmeo o ?rovocho; 4) la ignor,cmcia; 5) la
contrarios al orden pll'lbli'co(1 conldidon’ v el modo si son ilicitos PO7 3
del C.C. dol Per: “No se Y g as buenas costumbres: art. III .del T. P.
al ord e buede contratar contra las leyes que interesan

orden publico y a las buenas costumbres”’ .

El art. 1447 del C.C. de Italiq dice: ' |
ol qugc:ﬁimge-i‘;zcéuﬁzseg u;stado de peligro.— El contrato mt'ed.-iotnfe
infcuag, por la nocosida ese asumido obligaciones en condlmonesi
misma o salvar a ofrog de(lpnolciﬂda por la ohia pcm? de salvarse @
sona, podré rescindirse o inlie gro actual de un dafio grave o la pe'f'
"El juez ol pronuneia 1s ancia ’c}e la pcu:te que se haya obligado”.
asigriar o o ofr part a resqim?n, podr& segiin las circunstanclczls'.
una retribucién equitativa por la obra prestada”.

. Y2
- (gz:) trDu::tm:; gral. del contrato, I, N9 13, p. 121. Véase del mismo MESSINEO
B [ gral. del mntgm, I, cap. IX, Nos. 7 y 8, p. 494 y 496.
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Y sobre el estado de necesidad el mismo céd. italiono previene:

"“1448.— Accién general de rescisién por lesién.— Si hubiese des-
proporcién entre la prestacién de una de las partes y la de la otra y la
desproporcién dependiente del estado de necesidad de una de ellas, de
la que se ha aprovechado la otra para obtener ventaja, la parte dam-
nificada podrd demandar la rescisién del contrato’.

“"La accién no serd admisible si la lesién no excediese la mitad
del valor que la prestacién ejecutada o prometida por la parte damni-
ficada tenia en el momento del contrato”.

"La lesidén debe perdurar hasta el momento en que se proponga
la demanda’’.

"No podrdn ser rescindidos por causa de lesmn los contratos
aleatorios”.

"Quedan a salvo las disposiciones relcmvas a la rescisién de la
divisién".

» Por lo general, el motivo ilicito no anula el contrato. Por el con-
trario, si anula el contrato la causa ilicita; y la anulacion es facil.

Asimismo, el motivo ilicito cnula el contrato si es comin a ambas
partes contratantes. Véase art. 1345 del C.C. italiano.

Entre los requisitos del contrato el 1325 del céd.. civ. italicmo, men
ciona la causa (69). -

Los motivos no se tienen en cuenta, ya que tienen sélo carcxcter sin-
gular y se refieren a cada persona que se decide a contratar. Son- mul—

“tiples vy varian en cada contratante.

Para la causa del contrato vale lo que se hubiere expresado sobre
la causa de las obligaciones, advierte Messingo (70).

Concretamente, con respecto al contrato de compra-venta, MESSINEO
(71) declara que éste tiene como causa para el comprador, la adqui-
sicién de la propiedad o del derecho de propiedad; y para el vendedor
la causa es la adquisicién del precio. ,

Francesco MessiNeo (72) trata extensamente, en el 38 de. su
Manual, de la causa del negocio, del negocio abstracto y de los motivos

(69) 1345, “Motivo ilicito— El contrato es ilicito cuando las partes se hubiesen
decidido a concluirlo exclusivamente por un motivo ilicito comun & ambas’.

1325 “Indicacién de los requisitos.— Son requisitos del contrato

1) el acuerdo de las partes;

2) " la causa;

3) el objeto;
4) la forma, cua.ndo resultara prescrita por la ley bajo pens de nulidad, (art,s
1350-1352)"". .

(70) Manual, IV, § 133, Ne 11, p. 443. .
(71) Manual, V § 140, Ne 1, p. 53 s,
(72) Manual, 1II, § 38 p. 369 ss. :
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del negoclo. Y se refiere al negocio juridico porque siempre éste cumple
una funcién econémica y social caracteristica. Es la causa en sentido
objetivo. En tal sentido, la causa es la nocién concreta, funcional (ne
estructural) del contenido de determinado negocio; y esta causa no
puede faltar nunca, porque en caso de faltar faltaria el negocio todo.
Empero, también existe otra nocién de la causa del negocio, como re
sultado juridico objetivo que un sujeto consigue valiéndose de determi-
nado negocio. Sin embargo, estos dos conceptos de causa del negocio
casi tienen el mismo significativo. Después, MessiNeo (73) examina :
la causa del negocio como fin o finalidad. El negocio resulta asi ser un '
medio para obtener un fin; la causa es un medio para obtener un fin.
Cree MEessIiNEO por eso, que es equivocada la opinién que niega a la
causa como elemento cuténomo y que la asimila al consentimiento, 0

a la voluntad. Es la obtencién de la finalidad la que hace contratar
al sujeto.

El concepto de causa como fin sdlo tiene importancia en los ne-
goclos patrimoniales de atribucién, o sea negocios atributivos, los que
persiguen qumentar de valor el patrimonio de otro, mediante la asuncién
de una obligacién o la pérdida de un derecho.

MessiNeo (74) expresa que el céd. civ. menciona la causa en el
negocio bilateral contrato: arts. 13251343 y 1418; pero que también
puede aplicarse la doctrina de la causa a los negocios patrimoniales
unilaterales entre vivos v al negocio patrimonial unilateral mortis

causa como es el testamento. Negocio juridico es frase que comprende
el contrato; pero también tiene dentro de su seno otros institutos.

Sigue Messineo (75) la doctrina que percibe la causa del negocio
atributivo, (por efemplo, contrato de enajencacién) en:

a) Causa credend;
mete dar, o hace,

un crédito' a favor

by deudor.
ausa donandi & hace, 0
se abstiens de has i, en la que se da, o se promete, o s

lidad, sin es er. alguna cosa para cumplir con un acto de libera-
, !’ perar co s 2 os a -
titulo gratutto, ntraprestacién alguna. Estos son los negoci

© causa adquirendi, porqué el deudor da, o pro-
O se abstiene de hacer alguna cosa, a fin de crear
suyo, ya que quien recibe la atribucién patrimonial

¢) Cau '
D) 8a mixta, es decir negotium mixtum cum donatione, o sed

’

g:;)) Lh/;anual, II, § 38 No 3 p. 311 VII
anual II, 5, - ; ThE
e, T § 38, No 5, p. 373. Véase también Manual, . § 182, N

(75) Manual, 1T, § 38, Nos. 1y as, p. 368 v ss.
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negocio en el cual existe onerosidad vy, a la vez, hay cierta parte qu
es negocio gratuito. :

La causa del negocio atributivo puede ser expresada; o puede ser
sobreentendida o tdcita.

En el nuevo cdd. civ. de Italia no existe la presuncién juris tantum
de la existencia de la causa, que habia en el céd. anmterior, como la
habia también en nuestro céd. civ. de 1852.

También MEessiNeo (76) se refiere a la causa y a los motivos en
el testamento. Hace notar que el céd. de su pais no menciona la causa
en la testamentifaccién; pero el testamento como cualquier otro nego-
clo juridico, debe tener una causa. Y la causa en el testamento es la
atribucién de bienes por espiritu de liberalidad, para después de la
muerte del testador. No se concibe la pluralidad de causas en el tes:
tamento. La causa es la finalidad que el testador persigue.. La causa
no es el motivo que ha impulsado al testador. Al igual que en los con-
tratos, el motivo es también ignorado en el testamento. Sin embargo,
en el céd. ci.v nuestro el motivo tiene importancia en cualqu'ier negocif)
juridico cucndo expresamente se momifiesta como su razon determi-
nante, o bajo forma de condicién: véase art. 1084 del céd. civ. peruano,

s " 2 2
- que erréneamente denomina “falsa causa” a lo que es sélo falso motivo.

Es interesante, asimismo, el examen que hace MessiNeo (77) acerca
del negocio juridico atributivo causal o abstracto. Nosotros descono-
cemos la existencia del negocio abstracto. Nuestros legislado’res no s'e
atrevieron a incorporarlo. El reconocimiento de deuda, la cesién de cré-
dito en nuestro derecho, no son abstractos, como lo son en derecho ger-
mano. .

Lo normal es el negocio causal. A este negocio -se le llama tam-
bién material o concreto. . .

El negocio abstracto constituye excepcién y sélo se admite cuando
la ley lo declara. Véase el art. 1418, § 2° del céd. civ. italiano.

El negocio atributivo oneroso es siempre causal; y la causa es
interna. ’

- Si la causa del negocio atributivo oneroso no se realiza y ello se
debe a un defecto inicial de la causa, el negocio es nulo (art. 1418, §
29 del céd.. civ. de Italia). Si ya efectud la prestacién el concomitm.ne,
puede pedir su restitucién. Empero, .si la causa desaparece posterior-
mente, habr& lugat a la resolucién; no a la nulidad: ort. 1896, § 1°
céd. civ. italiano. ,

El negocio atributivo gratuito (donacién o testamento) es también

(76) Manual, VII, § 182, N° 1, p.. 82, C).
(77) Manual, I, § 38, No 8, p. 3714 y ss.
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de causa, porque no se concibe que no se consiga el fin del donants
o del testador.

En el negocio atributivo abstracto el negocio se abstrae de la causa.
Y se da la singularidad de que ain no consiguiéndose el fin o causs
el negocio es vdlido. En el negocio absiractc la causa existe sdlo que
se hace abstraccién de ella; se prescinde de que se realice o no la
causa o finalidad. La causa se encuenira colocada fuera del negocio;
es exteina al negocio. Quien hace la atribucién patrimonial admite que
no ha de conseguir el fin que se propuso y puede aiin conformarse con
conseguirla eventualmente en un segundo momento. Es por eso que
se afirma que el negocio est& desvinculado de su causa, o sea de la ra-
zén de ser de la atribucién patrimonial que se ha hecho.
" En un segundo momento, si quien debe iu prestacién en un negecio
atributivo oneroso no consigue el fin que persiguié, no obstante estar
leigcrdo"en un negocio abstracto, puede defenderse con la exceptio doli
generalis, o con la condictio indebili, o la condictio obcausam datorum.
O.con la causa data causa non secuta, o con la condictio ob turpem ©
taombién con la ob inustam causam; pero estas excepciones sdlo pued'en_‘l
oponerse al acreedor originario, o sea que deben funcionar entre las’
primeras dos partes. Véase art. 2033 y arg. a contrario del art. 2035
del céd. civ. italiano. '
De aqui resulta que la abstraccién de la causa es relativa o limi-
tada, ya que el deudor goza de una multiplicidad de excepciones. El
ejemplo entre nosotros. se da en la ley de titulos-valores N? 16587, con
respecto a las excepciones contenidas en su art. 20. Obviamente, el ti-
tulo-valor es abstracto cuando ha sido transferido a titulo oneroso a un
tercero de buena fe.
Antes del endoso la exceptio de la falta de causa es suceptible de
C}'educv_i!.‘“por.el aceptante, ya que es excepcién personal entre aceptante ¥y |
girador. Producido el endoso, la falta de causa y otras excepciones
f;;sonalisimqs del aceptemte no pueden deducirse contra los endosa-
Qs., ’ o

~ , . . /
causal; la causa es la liberalidad. No se prevé en la ley italiona la fulta

Con'_lq hace notar Messmveo (78), contra los .terceros adqﬁi,rijenj‘..
';es ‘nada voldrion Ids excepciones personales, anteriores pero todavid
© queda a quien realizé la atribucién patrimonial que no puede negar

al, subadquiriente, el ‘recurso de dirigirse contra el primer adquiriente

o qq_:lq_tzirie_nte inmediato, invocemdo el enriquecimiento sin causa que
ha efectuado. ™ - , : -

(78) Manusl, 11, § 38, No 10,  p. 378.
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La abstraccién es la llamada abstrcrccxon material, por oposicnon
a la abstraccién procesal. s

Manifiesta Messineo (79) que juridicamente se ha creado el negos-
cio abstracto por razones de orden prdactico, ya que el derecho de cré-
dito se adquiere mdés {4cil y firmemente y en caso de hacerlo circular,
las excepciones que podrion haberse deducido con éxito- contra el pri-
mitivo acreedor son inoponibles al nuevo acreedor, por el deudor del
negocio abstracto. Por ejemplo, la falta de cousa no puede ser invoca-
da ni surte efectos aunque resulte probada, contra el derecho-habiente
o nuevo acreedor. Esto se denomina desvinculacién del negocio atri-
butivo respecto de la relacién que le sirve de base, lo que se produce en
la letra de cambio y en el vale, pagaré y cheque. Agrega MESSINEO
que no sdlo se evita la excepcién causal, sino que quien acepta” una
letra o entrega un talonario de cheques se compromste a pagarlos.
Acerca de los cheques el Banco girado los paga hasta donde alcancen
los fondos depositados por el qircxdor, pero es dicho glrador qulen se
obliga a no girar en descubierto.

Sdlo en los negocios juridicos atributivos se da el caso de separar
© escindir la causa del negocio mismo.

Y es por esta. singularidad que en el negocio abstracto el acreedor
queda libre de muchas excepciones que le son inoponibles; que la
validez de dicho negocio abstracto depeade de la observancia de deter-
minada forma, a tal punto que si dicha forma no es observada ello im-
porta una excepcién liberatoria del deudor frehte a cualquier acreedor.
La forma no viene a ser sino el medio, el modo en que se expresa lo
decluracién de voluntad. La libertad de forma es la regla; el formalismo
es la excepcién. La forma hace ganar en cderteza, aunque se pierda en’
prontitud. La solémnidad de la forma estd destinada a'llamar la’ aten-
cién del declarante. La forma escrita es, por lo general, probatoria; pero
la forma escrita puede ser carga,: forma necesaria. No observada la
forma el negocio no existe. Dicése ‘dé estd forma que es constitutiva.
sustoncial, porque ella importa elemento esencial del -negocio. -

‘ En el Perli, en su céd. civ.,, no existe sino un negocio abstracto.
No lo es el reconocimiento de deuda, que se denomina el reconoci-
miento de las obligaciones. Empero, en el céd. civ. peruano, si bien
el reconocimiento- de las obligaciones no es negocio abstracto, si es ne-
gocio abstracto la emisién de titulos al portador: arts. 1802 y ss., que
junto con la promesa de recompensa son las tnicas obligaciones pro-
venientes de la voluntad unilateral. Disposiciones del c¢éd. civ. que
sdlo pueden darse en los negocios' abstractos son las de los arts. 1803

(79) Manual, 11, §'38, No 11, p. 376.
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y 1804 (80), en cuanto el titulo al poriador no es reivindicable del ter-
cero de buena fe y la inoponibilidad de las excepciones ex persona a di
cho tercero.

En el derecho comercial las letras, vales, pagarés y cheques son
titulos-valores que provienen de negocios absiractos, conforme a lo pre-
visto por su ley N? 16587, pero la abstraccién aparece con su negocia:
bilidad o circulacién, por lo menos en nuestra ley 16587.

Los motivos del negocio:

Los motivos del negocio estdn constituidos por la voluntad del sujeto
a dar vida a dicho negocio.

El motivo es la razén determinante, el mévil (81).

Para impulsar la voluntad pueden existir varios motivos. El moti
VO se conecta con la voluntad.

Por ejemplo, en la venta la causa (que es constante) es la de re
cibir el precio de la cosa; v los motivos de la venta son los diversos
empleos que da a la suma que recibe, como son los de comprar ofrd
cosa, o hacer un viagje. Para el comprador la causa de la compra es
la de adquirir la propiedad de una cosa v el motivo puede ser el de
revenderla o cambiarla por otra.

La causa tiene carécter inmediato. El motivo es mediato.

] No son los motivos juridicamente relevantes, sino sélo en los nego-
(.Z'IOS‘ mortis cousa: arts. 624 § 29 626, 634, 647 § 32, 648 del cdéd. civ.
111'(?11111@0: © en la donaciones: arts. 770, 785, 787 y 788 de c&d. civ. de
leb ﬂ‘.dy °n materia de contratos: arts. 1429 n. 4 y 1447-48 contratos ¢&
1ados en estado de peliaro v necesidad, céd civ. italiano.
nOth‘zis;NEo (:32), al examinar las fuentes de. }cxs ol‘)’]_igaciones' hace
L DeOr luente' dellare entenderse la relacién jur1dilc’cx de 'lc.f que
Causa de 1?1 nbl‘?‘ Ob.IE‘JGcmn, Esta fuente puede ser también "Lemda por
e ia ok 1g:cxc1.on;’ es la voluntad del deudor de cumplir, ct}mc‘aue
HSenhd? tecnico-juridico, es decir, no en el sentido de causa cuténtica:
cién :—Ifeq:;:zles opinan que la causa es la razén de ser de la obligd
, € emanar de un contrato, o de un acto ilicito, o de und

'('E;S}: ]slllchos Preceptos declaran: ;
obligacién del B
St e (mu;)mlsor subsiste aunque el titulo hubiere entrado en circulac

“El emi
50r de un titulo no podra oponer al portador de buena fe, sino las excep

clones conc
e S elrnientes a la validez intrinseca o extrinseca dzl titulo, y las que provengal
elaciones personales entre ambos” (1804).

Li
(:nex?pclén de la forma es oponible a cualquier tenedor.
- MESSSINEO, Manual, § 38, N° 14 ss, p. 378 ss.

82
(82) Manual de D. Civ. y Comerctal, 1V, § 98, No 11, p. 21
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promesa unilateral de voluntad. En este sentido, seria la causa la fuente
de la obligacién, o sea de donde proviene la obligacién, o es su origen;
v es por esa causa que el deudor se obliga. Cuando este elemento
falta en la obligacidn, dicese que el deudor tiene el derecho de no cum-
plir. En estos casos, se afirma, no es falta de causa del contréto; seria
falta de causa de la obligacién. La falta de causa del contrato no bas-
taria para explicar por qué el deudor se niega a cumplir. Y asi se tiene
que cuando la obligacién tiene causa, el deudor ni siquiera piensa en
no cumplirla; v si la incumple ni alega la falta de causa.

Messineo (83) expresa que el nuevo C.C. italiano, ha eliminado la
causa como uno de los elementos de la obligatién, dejando el concepto
de "causa” al contrato; pero advierte que cunque se llamara causa de la
obligacién (causa debendi o causa obligationis), siempre es la causa
la razén de ser del deber.

Pone como ejemplos el del pago indebido, que puede ser repetido
por el solvens; el del enriquecimiento sin causa, o sea que si alguien
se enriquece sin que existiere razén para ello, o sea fundamento ¢ justifi-
cacién juridica; o la del contrato con prestaciones reciprocas si una
de las partes no cumple desaparece en la otra el deber de cumpli-
miento; o el de la novacién que segin el articulo 1234 de su cédigo
carece de efecto si no existia la obligacién orginaria novada, o sea que
no hay causa para la novacién (nosotros, sélo tenemos un caso particu-
lar (obligacién pura que se convierte en otra condicional y en el aruculo
1292 de nuestro cédigo civil).

La causa es el titulo por el que nace la obligacién; su fuente de la
cual trae su origen la obligacién; y es por esa causa por la que el
deudor se obliga. Cuando este elemento falta en la obligacién, el deudor
tiene el derecho de no cumplir, ya que no existe causa de deber.

Aqui no se trata de la causa del conirato, sino de la causa de la
obligacién. La falta de causa en el contrato no basta para explicar
por qué el deudor se niega a cumplir. Pero si la obligacidn tiene causa,
el deudor no piensa en incumplirla; y si la incumple no alega que no
la cumple porque no tiene causa.

Ademds, las obligaciones no sélo nacen de los contrcxtos, nacen de
los actos ilicitos y de la voluntad unilateral, etc.

Los motivos del contrato son singulares de cada contratamte; y ca-
recen de trascendencia salvo en los negocios a titulo gratuito. *

(83) Manual, IV, § 99, N¢ 12, p. 34. "
¢ Continuaré en el vol. 45.






