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Resumen: El autor presenta en forma ordenada ‘toda 18 Pm&‘,?méi::
desde la promulgacién del D.S. Ne 781, de 19 de agosto de t1 oretacio-
la vigencia de la actual Constitucién. Expone las altimas erpl;eerrifo-
nes desde aquellas que consideran a las- 200 millas comd zarde <obe-
rial, hasta Ias que defienden la zona maritima como mOd L a negb—
ranfa y jurisdiccién; y el texto Integrado Oficioso para fines ebre o
ciacién aprobado por la II Conferencia de las Naciones Unidas SODI
Derecho del Mar. S S

)

1. ANTECEDENTES

Se acostumbra hablar de un “nuevo Derecho del Mar" ‘en qprgmlste
con el “antiguo Derecho del Mar”, nacido de intereses Y acuerdos 3 as]
potencias maritimas, fijados y/o aceptados en épocas remotas, cuanao &t
mundo era més pequefio, y las relaciones comerciales y 10s inte_resles pind
ndmicos eran mds limitados. Es ya ‘clésica la famosa regla de las ires
millas, nacida de la costumbre y fijada por vez primera por Galicmi
en 1782, como es también cldsica la insuficiencia de dicha regla en ?l
mundo actual. No obstante ello, la regla de las tres millas, ha tenido
una larga historia, v una notable influencia que en parte hasta chora
subsiste, aun cuando seriamente cuestionada desde la_famosa anfe—
rencia de La Haya en 1930, y més aim desde que las Naciones Unidas
convocé la primera Conferencia del Mar en Ginebra, ¥ en 1958. -

Lo que interesa sefialar aqui, es tnicamente ol hecho escueto fle
que las 3 millas fueron durcmte mucho tiempo la tmica medida con al
cance internacional, nacida del cénsenso y la costumbte, :que recono-
cié el ejercicio de la soberamia dentro de, los. limites estrechos y que
sélo recientemente ha comenzado a ser. desplozada. - -~ '

Fl Perfi, como era natural, no escapd a esta tendencia general,
v acogid esta norma en el Reglamento de Capitanias .y de la Marina
Mercante Nacional de 1940 (Talleres Tipogrdficos de e 'Escueld Na- -
val del Perti, 2 tomos), que en su capitulo 1; dedicado a las 'Capita:
nias de Puerto, indicaba lo siguiente: s
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" Articulo 4to.: El mar territorial del Peri se extiende hasta tres (3 mi-

llas de la costa e islas, contadas a partir de las md&s bajas mareas.

En las bahias, ensenadas y golfos, el mar territorial es el compren-

dido entre la linea de la costa y la tangente externa a dos circun-

;elilelnc}fxs trazadas desde los puntos extremos, con un radio de tres
as”.

.. De acuerdo a este dispositivo legal (vigente hasta 1951) el Pert
solo reconocia un mar territorial de 3 millas, lo cual era simplemente
ggilgg:r los usos y costumbres del derecho internacional en aquella

Posteriormente, el estallido de la Sequnda Guerra Mundial cambia
profundamente este panorama y empieza una serie de declaraciones
"ilgﬂcrtercxles de los Estados (que lo inicia el Presidente Roosevelt en
1939), y cuyo eco llega al Pert: tardiamente, iniciando entre nosotros
una nueva realidad maritima que tanta importancia tendria en los
;‘g:tos‘:iceswo& Nos referimos al Decreto Supremo N° 781 del 1° de

vero e 1%47' promulgado por el Presidente José Luis Bustamante y
Gurciq' g re) endado por su Ministro de Relaciones Exteriores Enrique
Doy Bhinoraclvostvo leoel que sique of ssauema, do 1o
talmente lo g guiente;e Junio de ese mismo afio, se sostiene fundamen:

@ La ’existenciq' de una zona maritima de 200 millas, donde el
v'el;‘ll‘u 1eferce soberania Y jurisdiccién” para fines especificos,
la c;é:g“ con la proteccién de nuestros recursos naturales en
b) Extz‘e’nde la soberania y jurisdiccién nacionales a la plataforma
- g zocalo continental.

recisa que el limite de las 200 millas podria ser variado, de
O clr)cuerdg a las circunstancias.

veCIQI‘? que esta proclamacién no afectaba la libertad de na-

®gacion reconocida por el Derecho Internacional.

Analizom L ‘
DOdemoshextrdo con detenimiento los alcances de este Decreto Supremo,
aer las conclusiones siguientes:

Iritoriq] dlgctrhizo referencia alguna a la extensién de nuestro mar te-
Mercante enetS mﬂlqs,' definido por el reglamento de Capitemias y Marina
'reci: 5Ces vigente, con lo que en la préctica lo convalidé.

O que el propésito del nuevo dispositivo legal era de

Orde;econ’ A
é v o
del mar tem?gﬁgi Y no propiamente defensivo (que es lo caracteristico

Dere?h =conoci6 la libertad de navegacién tal como la caracteriza el
° Internacional (libertad ésta, que como se sabe, es atributo de

a
alte mar, Y no del mar territorial).

, _Ah ,

epoca c(;\l;g bien, en el Libro de Actas del Consejo de Ministros de la

Mmante y Ry Smos revisado, no se registra la firma del Presidente Busta-
Vero, en el afio 1947 ni se hace alusién ni referencia alguna
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a que tal Decreto Supremo haya sido puesto en conocimiento del Con-
sejo de Ministros, ni menos que se le haya informado sobre su promul-
gacién (aun cuando lo mds probable es que esto haya sucedido real-
mente). Md&s bien, se constata una total ausencia de textos, debates o
estudios referenciales, sobre lo que se pensaba en aquéel momento, sin
negar que ello fuese una innovacién, que salia de los antiguos cauces
del Derecho del Mar, para buscar nuevos senderos que en ese momen-
to no estaban definidos. Es decir, queda en claro que en aquel mo-
mento no se pensé ni se hizo ninguna referencia al mar territorial, y
que en consecuencia el Decreto Supremo no era indudablementede
corte territorialista; mds atn, el Reglamento de Capitanias y Marina Mer-
cante, no fue modificado, y siguio sin alteracién —por lo menos en
ese punto— hasta 1951. Tampoco se debatié el asunto en el Congreso,
ya que como es sabido, por l¢ situacién politica de aquellos dias, se en-
contraba en receso, y en consecuencia no hubo ocasién de debate al-
guno (aun cuando cabe anotar que tampoco se prepard proyecto de ley
ni menos aun se dié acto legislativo posterior que precisase concep-:
tualmente su cardcter "territorialista™).

En todo caso, lo que es cierto es que los tinicos que podicn conocer
los alcances de la medida, eran sus firmantes, esto es, el Presidente de
la Repiiblica vy su Canciller. ,

El Dr. José Luis Bustamante y Rivero ha dado su versién de los
hechos en 1954, en un documento que presenté como "Exposicién de
Motivos del Decreto Supremo N? 781", que aun cuando es inusual en la
practica legislativa peruana, es muy ilustrativo. Decimos esto, ya que
el Presidente Bustamante, al publicar en 1949 su libro Tres afios de lucha
por la democracia en el Perti, ya en su destierro en Buenos Aires, no
hace referencia especifica a este Decreto Supremo, sino que esperé has-
ta 1954, es decir, siete aifios, para declarar lo que pensaba sobre tal
innovacién legislativa, que era, seguin declaraba, no otra cosa que un
mar territorial de 200 millas. FEn honor a la verdad hay que decir
que en su obra de 1949, tan fresca como cercana a los hechos, consigna
apresuradamente la dacién del Decreto de 1947 que significa, segin
sus propias palabras de aquel entonces, una extensién del mar terri-
torial “hasta el limite del Zécalo Continental” (op. cit. p&g. 331 y 400),
zécalo que tiene como se sabe una anchura variable siendo su limite
méximo el de 65 millas (lo que significa sin lugar a dudas, que el
criterio primigenio de Bustamante era otro). Pero desde 1955, en suce-
sivos documentos, discursos y ensayos, el exPresidente Bustomante ha’
difundido la tesis territorial de las 200 millas en forma elegamte, con- -
cisa, aun cuando no siempre muy convincente, y ha logrado un amplio
nivel de aceptacién en la opinién piblica, por venir 'cnrcxlgdo de quién

ha ocupado tan altas posiciones en el pais y fuera de él, y ademés
por su alto magisterio moral y civico, que nadie discuts. .

Por otro lado, el entonces Ministro de Relaciones Exteriores. Enrique
Garcla Sayén, ha dado una versién diferente y hasta opuesta'a la ex-
presada por el Presidente Bustamonte, pues ha sefialado en forma por
lo demdés clara y meridiana, que nunca se pretendié con tal Decreto
Supremo la extensién de nuestro mar territorial hasta las 200 millas,
hecho que no solamente no encuentra eco en la opinién internacio
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nal, sino que adicionalmente no es lo que se buscé en aquel momentio.
cia Saydn aclara que las 200 millas tenian un fin fundamentalmente
econdémico, representando una nueva modalidad dentro del derecho del
mar, que es la que precisamente se ha abierto paso en la III Conferen-
cla de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.
Ahora bien, contemdo con dos opiniones, igualmente respetables,
Y ante la ausencia de ofros textos de referencia, sélo nos queda en el
mejor de los casos la duda, a fin de no recurrir al argumento de la
qutoridad (ad verecundiam), que no es precisamente lo que debe uti-
; en la argumentacién discursiva. En tcdo caso, llamemos la
atencién que la letra misma del Decreto Supremo N? 781 no es territo-
ggéista, como por lo demds lo han sostenido los comentaristas mds auto-
08, ~
Adicionalmente, y como dato curioso afiadiremos que de acuerdo
a la Constitucién de 1933 —entonces vigente— el Presidente de la Re-
bublica no es responsable de sus actos, Y que todo dispositivo que no
geve la firma del Ministro del Ramo es nulo (articulo 166). Esto quiere
1:‘;1;:111 que lo que dio fuerza y valor al Decreto Supremo N© 781 no fue
que a gzl lsz‘residente Bustamante, sino el refrendo de} Qanciller Enri-
verdadere intéQYC!I:, L:loxl' lo que'cabna aventurar la hlpotesis,l que el
creto, -y b prete del dispositivo es el Canciller que preparé el De-
'Y Dajo cuya responsabilidad y refrendo fue promulgado. Hecha

) :ka salvedad, veamos sin embargo las vicisitudes que posteriorments

VO estar norma legal.

II. DESARROLLO POSTERIOR A 1947

‘La legislacién posterior a 1947, no es unif i ‘
o i , orme en el tratamiento de
c: &umqé lzmnlt;ma de 200 millas, ni tampoco aciertar a definirla con-
oy Mercgn ?. dor lo pronto, el nuevo Reglamento de Capitanias y Ma-
domine me de 1951, que reemplazo al de 1940, sélo hace referencia
valentn talcmﬁmo' Y sucesivas le'yes qtilizcm terminos similares o equi-
ne U.SiVe, 8 fes como aguas jurisdiccionales”, ‘‘zona maritima”, efc.
cOmo e, amosa Declaracién de, Santiago de 1952 no es muy precisa,
trumenes n(.I:;ier,se en la compilacién oficial publicada al respecto (Ins-
o de Relen onales e Internacionales sobre Derecho del Mar, Ministe-
por faney Sciones Exteriores, 2 tomos, Lima 1971), en donde no figura,
caracter de reservada, la ley 13508, de la Marina de Guerra

del Pe X z
Inillas,m' Jue si habla en forma expresa de un "mar territorial” de 200

| Cu’menfgue no sélo no es definido conceptualmente, sino que es un do-

cién Ofi‘cigitil":}? Jue no ha sido publicado oficialmente. A esta compila-
nas (Degpets Lna Que agregar recientemente, la Ley General de Adua
Ia Ley FRt Y ey 20_1,65’) que utiliza la voz "aguas jurisdiccionales”;
marftimegr. y eria Aurifera (Decreto ‘Ley 22178), que utiliza “zonas
bla de Iq *, o“’ Ley de Descentralizacién (Decreto Ley 22836) que ha -
o ost na marftima”, y otros dispositivos legales menores.
I Loy deCII sucin?a relacién de orden legal, se desprende que salvo
ung e Q- Maring de Guerra (reservada) N9 13508, derogada por
@ Ley Orgémica del Ministerio dé Marina Decreto Ley N¢
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23088 de 11 de junio de 1980, (también reservada y que no utiliza la
locucién “mar territorial’”) ningun dispositivo legal posterior a 1947,
hace referencia a un mar territorial de 200 mllas, y menos cun con-
ceptla cual es la naturaleza o caracteristicas de esta zona de 200 mi-
llas. En igual sentido, los convenios internacionales que dan origen a
la Comisién del Pacifico Sur, que tienen su punto de partida en la Decla-
racién de Santiago de 1952, tampoco precisan el punto, y mds bien por el
contrario, podria decir que queda oscurecido. Esto es, no obstante la
proliferacién de referencias a las 200 millas, no existe, como contrapar-
tida, una clara definicién del concepto mismo, lo cual clertamente ha
creado este desconcierto. :

Todo esto no ha escapado a la atencién de los observadores extron-
jeros. Asi, por ejemplo, Frida M. Pfirter de Armas, en su ensayo: "Pert:
la marcha hacia el Oeste” (en El Derecho del mar en evolucién: la con-
tribucién de los paises americanos, editado por Ralph Zacklin, Fondo de
Cultura Econémica, México 1975) dice: -

“...la posicién peruana en relacién con el derecho del mar en
general vy del mar territorial en particular, ha sido objeto de inter-
pretaciones conflictivas durante un cuarto de siglo. E‘n gran parte
se ha debido a la naturaleza contradictoria de la legislacién y de
los pronunciamientos peruanos...” (cit. pdg. 296).

“la mayoria de los autores que hem estudiado el cardcter legal de
la zona maritima han llegado a la conclusién de que el Estado
ejerce una soberania limitada, es una zona de competencias espe- -
cializadas y no un mar territorial con sobercnia absoluta (cit.
pag. 303). : s :

"la legislacién del Perii es confusa respecto a la naturaleza de la
zona maritima’ (cit. pda. 304). '

No obstante estos raciocinios, la cutora se pronuncia per la tesis
territorialista de las 200 millas peruanas, teniendo en cuenta las diver-
sas caracteristicas que ofrete la legislacién. ) o

Por otro lado, otro importante observador extrcmjero, Edmundo Var-
gas Carrefio ( Amérita Latina y el Derecho del Mar, Forido de Gultura
Econdmica, México 1973) analizando los mismos textos y las mismas
declaraciones, llega a una conclusién opuesta, esto es, que las _200 mi-
llas peruanas no son mar territorial (cit. pdg. 32). ,

Al lado de esta confusa ordenacién legal y 16s comentarios surgidos
a su amparo, hay que sefialar como hecho visible, que el Mu_liis:te_rio‘-de
Relaciones Exteriores, a través de todos estos afios, no ha hecho una. -
sola referencia a un mar territorial de 200 millas, sino que por 91 con-
trario se ha referido « ella como una zond de competencias especiali-
zadas, posicién que ha defendido mo sélo internamente, sino en los
foros internacionales. De donde se desprende que el caracter confuso
y hasta contradictorio de la legislacién existente, queda salvado con la
posicién internacional del Peri mostrada a traves 'd’e-'SuS_ pronuncic
mientos locales y en los foros internacionales a los que ;.c_’sist;o en dqnde.
sélo se ha hecho referencia a la “soberania y jurisdiccion. - T
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; 111. EL DEBATE CONSTITUCIONAL

La Asamblea Constituyente que se instalé el 28 de Julio de 1978,
para el estudio y dacién de la nueva Constitucién Politica del Estado.
fué receptéculo, como era de esperarse, de todo este pasado legisla-
tivo y diplomdtico, y tuvo que discutir lat configuracién de las 200 millas
en la nueva Carta. Como era natural, y como consecuencia de la pre-
sencia en su seno de representantes de la interpretacién territorialista
de las 200 millas, (Andrés A. Aramburi Menchaca, del Partido Popu-
lar Cristiano, y Alberto Ruiz Eldredge, del Partido Socialista Revolucio-
nario) al discutirse el Reglamento de la Asamblea se aprobd, sin opo-
sicién alguna, el texto del articulo 4to., que dice expresamente:

‘La Asamblea Constituyenté funcionaré& regularmente en el Palacio
Il..eqismﬁvo, v si el Plenario lo acuerda, podra sesionar en cualquier
&-lgar del territorio dc?’la Republica, el cual comprende las 200 millas
1e %u mar territorial” (Sesién del 10 de Agosto de 1980, Diario de
os Debates de la Asamblea Constituyente de 1978, Tomo I, p&g. 104).

pe ctclaa-,?i:rlﬁrq A?lamblea constituyente recabd diversas opiniones al res-
docur’nento ree i?idqs estuvo la del Dr. Bustamante y Rivero, quien en
rotHed en o mitido a la Asamblea con fecha 27 de Octubre de 1978, se
salvedad deu posicién de un mar territorial de 200 millas, pero hizo la
Mar de las I\?uei existiendo en funciones la Conferencia de Derecho del
Texto Integral ucl:nes Unidas, que precisamente estaba elaborando un
nunClamicate sobre el mar, era conveniente que antes de cualquier pro-
Exteriores, q ﬁrsxe dh.rviese presente la opinién del Ministerio de Relaciones
est ‘ @ no colisionar con dicho documento internacional, que
Pcrr?trl1 leceso de elaboracién. '
de las cuaelgsmlec?he' 1E<:>s trabajos se ‘repartieron en Comisiones Especiales,
Recursos Ncc’cluralee stado, Territorio, Nacionalidad e Integracién y la de
nencias v proye cts' aprobaron por unanimidad (en sus respectivas po-
un mar territorie] dOS)Z la inclusién en el nuevo texto constitucional de
sada por diverse e 200 millas. Posteriormente, y cnte la opinién expre-
la Comisién Pri si expertos, tanto oficialmente, como extraoficialmente,
chez, en vistq'dmi pal de c,:°nstitucic'>n, presidida por Luis Alberto Sém-
de “dominio m:ﬁg Sit};lctcion internacional existente, opté por el término
tando lot mo dcxlidadmg . rechazgn.do asi la de "mar territorial” y suje-
tratados de los cuql e tal dominio maritimo, a lo que estableciesen los
lo declara en {oga es es parte el Pertl y a las leyes de la materia. Asi
cionada el 19 de thliirpresq el articulo 98 de la nueva Constitucién, som-
c°nsgfu<:ionc:1 el 28 deojuclii?a 3967?,9 816 promulgada por el nuevo régimen
ste arti ~ .
SO rqrﬁqm;l?&l%ggg?nd‘? Que en “su dominio maritimo el Perti ejerce
internacional, de amonasm perjuicio de las libertades de comunicacién
ratificados por 1q Repgi.a lic:: u(':'?n la ley y los convenios internacionales

Para m
or i
en el debqteCtY ©s precisiones, nos remitimos a nuestro ensayo El mar

, constitucional, publi '
lo 'tucional, publicado en la Revista de la Academia Di-
Plomatica del Perti, niimero 18-20; enero-diciembre 1978-1979; y poste-
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riormente, corregido y revisado en la Revista de Marina, afio 66, N? 1-2,
Vol. 365, Julio-Octubre de 1980).

IV. INTERPRETACIONES DE ALGUNOS CONSTITUYENTES

Como hemos adelantado, la opinién piblica al momento de la dis-
cusién del proyecto constitucional, por efecto del aval dado por el
ex-Presidente Bustamante, y por la propaganda que hizo un sector del
régimen del General Velasco, era favorable al concepto de "mar terri-
torial”, por una adhesién que podriamos llamar roméntica, cmtes que:
conceptual. Hubo incluso un Ministro de Pesqueria que afirmé con: el
aplauso de los que lo escuchaban, que el Gobierno Revolucionario ho-
bia ensanchado el territorio nacional al hacer efectiva la posesion, goce
y disfrute de las 200 millas territoriales; lo que era, como dicen los in-
gleses en giro intraducible, un delicloso wishful thinking. Pero como
hemos visto, la Constitucién de 1979, qun con la oposicién de algunos,
no acogid la tesis "territorialista” sino que por el contrario gdppto una
"nueva categoria” maritima, para delinear la zona de las 200 millas.
Con todo, la opinién que han emitido algunos constituyentes, no siiam
pre se compadece con lo que aprobaron o expresaron en la Asamblea,
lo cual es explicable en quien hace politica, que no deseq, por razones
obvias, abandonar un término que tiene gratds connotaciones nac.ipr;la-v
listas; otros por el contrario han guardado mayor céherencla en su vida
publica. Aqui nos limitaremos a hacer un muestreo de las” opiniones
mds significativas. ) o, -

En primer lugar, debemos referirnos -a Luls Alberto Sémchez. Como
sabemos, Sémchez ejercia la Presidencia de la Asamblea Constituyente
ante la ausencia fisica de Haya de la Torre, ¥ crgl_icipnalmente le cuspi;
la direccidn, control y supervigilancia de la Comision Principal d? Consti-
tucién, sobre la que recae en sumo grado, la existencia de la Constitu-
cién misma. Con larga trayectoria en el periodismo, en la pohticlrcx, 1'?1 ;n
la docencia, S&nchez es conocido sobre todo por sus aportes a % t'f’e"
ria y a la literatura, y no propiamente al caimpo juridico, no abstn
que obstenta el titulo de Abogado y ha ejer’cido. la profesmn, con las in fl‘f
mitencias propias de su agitada vida politica: En un primer mor:_lento,
fiel al eco de la opinién publica. Sénchez se pronuncida por un mar te-
rritorial de 200 millas y asi consta en més de una intervencion S};-‘YC‘
en los primeros meses de instalada la A,‘scimblecx _Constituyente. Pero
posteriormente y ya con mayor informacion, ‘abondoné esa pOSIS;OI:i:hK
fue uno de los artifices de la redaccién final que tuve el texto _c;o;lzd =
cional. Es decir, acepté el “dominio maritimo” del Estado, ,c%no l'inl i C;
i:i‘d}o;d propia no )terri’toricrl (La Prensa, 19 de Febrero de 1979 v 1

ebrero de 1979). - o e, o
Igual referencia debe hacersé. a Héctor Comnejo Chavez, gl.'liig\;O
discipulo y ex-Secretario del. Presidente B,ustcxmcmte N4 __Bivero .urage
su administracién, que sin embargo terminé aceptando y apoyando,
en el seno de la Comisién Principal de Constitucién, la tesis peruana
de las 200 millas como. zona especial. » e
Otro constituyente, Enrique Chirinos Soto, periodista y ensayista
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de nota, en donde ha destacado sobre tedo en el campo histérico y
juridico-constitucional, ha tenido una posicidén coniradictoria frente a
este problema. Si bien en un principio territorialista, por su adhesién a
la tesis v a la persona de su coterrdneo el ex-Presidente Bustamante,
en la sesién de 5 de Octubre de 1978 en que la Comisién Principal de
Constitucién invité a} Embajador Juan Miguel Bdkula a hacer una
exposicién sobre el problema del mar, admiti¢ la inconveniencia de
usar la frase “mar territorial” en la nueva Constitucidén, por lo que ello
conlleva en el nivel internacional. Pero agregaba su temor frente a la
opinién pablica, ante la cual "“se podia perder piso’” si se le decia brus-
camente que habiamos abandonado un mar territorial, para refugiarnos
en una Zona Econémica Exclusiva, que era el concepio que consagraba
el Texto Oficioso de las Naciones Unidas. Ante estas vacilaciones, y.ya
puesto a la tarea de publicar un sazonado comentario sobre la nueva
Carta, Chirinos Soto escribié que la Constitucién de 1979 al fijar un
.dominio maritimo en donde se ejercia soberamia y jurisdiccién, habia
consagrado el mar territorial de 200 millas, ya que ambos términos
eran sinénimos (La nueva Constitucién al alcance de todos, Lima 1979,
pag. 111). Nuestra opinién personal es que Chirinos Soto se encontrd
frente a una disyuntiva politica, y se decidié por la mds cémoda, ya
que de la lectura de los p&rrafos que dedica a este espinoso tema, no
trasluce un conocimiento ni menos un estudio deienido de las fuentes
Y su problemdética.

La posicién de Andrés A. Aramburd Menchaca, constituyente del
Partido Popular Cristicno (a diferencia de Sénchez y Chirinos Soto,
Que provienen del APRA) es singular e interesante. Singular porque
representa un voto aislado dentro de la traladistica internacional pe-
Tuana, ya que ninguno de los grandes internacionalistas o estudiosos
sobre la materia lo sigue, aislamiento que se did también en el seno
de su propio. Partido; e interesante, rorque avalado por su amplia tra-
yectoria académica y profesional, enriquecida por su participacién en
ierwlrfen.tos internacionales y su dotes de periodista eleganie y polemista

atigable, ha hecho ameno el a veces aburrido debate sobre el pro-
ma del mar (aburrido por el técnicismo, no por el tema en si mismo).
miofggidzr ala goncepciéx} universitaria clasica que recibié en los
Conatit, ambun} defendid, a capa vy espgdot, denh:o y fuera de la
toriali dclée'léte' lY utilizando con impacto la tribuna periodistica, la terri-
108 Coms e las 200 millas, llegando incluso a acusar a sus oposito-
si no en IfeSDQnS_ables del cercenamiento del territorio nacional lo cudl,
clarados gag‘-mt!ca, por lo menos en teoria, les podia acarrear ser de-
o inclusigy c{Orels ala pa'trla. Toda su actuqcxop fue pues a favor de
de todo 1o € las 200 millas como mar terr'ltonlcd, votando en contra
puesto de que TO negase, distorsionase o disminuyese, como lo han
hemog ’tenidmam 1estq SUS numerosas ‘publicaciones periodisticas que
At 0 oportunidad de resefiar vy glosar en otra oportunidad. Por

mo, al aprobarse el text titucional, que 5 el '
de "dominio memftimer o constituci ; que consagro e concepto
Prondstico incl antimo” expuso Sus reservas al texto vy lo combatié.
Derecho d llni/luso que el Texto Oficioso de. las Naciones Unidas sobre
bia s de ar era un proyecto vacio y sin futuro alguno, al cual ha-

que descartar por completo, por lo menos en los préximos 20 afios
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—si no mds—. Pero he aqui que luego de esta ardua lucha, y tras ha-
ber sido aprobado por el Plenario y el proyecto de Constitucién en los
primeros meses de 1979, Aramburi cambia su punto de vista. En efecto,
invitado junto con otras personalidades, a dictar una conferencia en
el Colegio de Abogados de Lima, declara enfaticamente que el domi-
nio maritimo que consagra la nueva Constitucién y las 200 millas te-
rritoriales por las que él abogaba, son una y la misma cosa, pues
ese y no otro concepto, fue lo que dijeron y pensaron los Constituyen-
tes (Estado, Nacién y Territorio en Revista del Foro, N? 2 - 3 - 4, abril
diciembre de 1979). Dice asi textualmente: “La expresién dominio ma-
ritimo indica que es propiedad del Estado. Y si es propiedad del Esta-
do ejerce soberania y jurisdiccién. Pero no puede ejercerse jurisdic-
cién sin tener soberania y la soberania no puede ejercerse sino en el
territorio propio”’ (pdg. 121) ... "Hubiera preferido... siguiendo mi
propia conviccién, emplear la expresién ‘mar territorial’ en lugar de la
de ‘dominio maritimo’, pero insisto en que son sindnimas” pdag. 122).

La ambivalencia de Aramburi salta a la vista, y se hizo patente no
sélo con ocasién del debate constitucional, sino también en su actua-
cién exterior, en donde, cuando ha asistido como integrante de la De-
legacién Peruana a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar, nunca ha hecho cuestién de estado, ni siquiera una mencién,
a la necesidad de que el Peri mantenga una posicién territorialista,
contrastando esta actitud con su actuacién politica interna.

Md&s sensata es la posicién sostenida por Alberto Ruiz Eldredge,
constituyente del Parlido Socialista Revolucionario (PSR), quien desde
un primer, momento, y durcnte los tultimos afios, se dofilié al concepto
territorialista de las 200 millas, que defendié en libros, {olletos e interven-
ciones politicas y académicas. El fue quien propugné la insercién en el
Reglamento de la Asamblea Constituyente, del concepto de mar terri-
torial de 200 millas. Tiene md&s mérito qun si tiene presente .que ejer-
ciendo la docencia universitaria durante largos afios, no se ha dedicado
especialmente al Derecho Internacional, sino mas bien el Derecho Ac,i'
ministrativo, lo cual no le ha impedido compenetrarse de la problemd-
tica del mar, que ha defendido con constancia encqmiable.

Ruiz Eldredge (Mar territorial de 200 millas en "Socialismo y Par-
ticipacién' ntmero 8, Setiembre de 1979 y La Constitucién comentada,
Lima 1980, pp. 144-157) llama la atencién sobre un hecho al parecer
insdlito: que una misma Asamblea aprueba en agosto de 1979 la in-
clusién del concepto de mar territorial de 200 millas al debatir su Re-
glamento Interno, y meses después, esa misma Asamblea, compuesta
por personas mayores y sensatas, deja atrés el concepto y lo remplaza
por uno mds eldstico y ambiguo. Y asi dice textualmente que no es
posible que "se hurte en forma expresa, el cardcter territorial de nuestro
mar con un minimo de 200 millas” (pdg. 144). Agrega que un mar te-
rritorial de 200 millas tolera el ius communicationis, tanto en el paso de
naves y aeronaves, como en el tendido de cables. Funddmenta su opo-
sicién a utilizar la expresién “dominio maritimo” en lugar de “mar
territorial” que era lo adecuado, agregando que es realmente inadmi-
sible que el dominio maritimo del Peri se sujete a los convenios in-
ternacionales (pdg. 154). En el trabajo citado "Mar territorial de 200
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millas” califica de “gelatinosa” la redaccién del articulo 98 (que se
refiere al dominio maritimo) surgida por aparentes presiones y postula
como premiosa la necesidad de su modificacién. Es decir, se muestra
insatisfecho con la adopcién hecha por la Consiituyente, que en su cri-
terio, desvirtua la propuesta peruana territorialista. Como es de verse, la
posicién de RuizEldredge en este punto, lejos de ser acomodaticia co-
mo la de Aramburd, refleja claramente la realidad de lo acontecido, y
los propios puntos de vista que su qutor defiende con lealtad.

'V. INTERPRETACIONES DE ALGUNOS EX-CANCILLERES

!.-os diversos Ministros de Relaciones Exteriores de los tltimos afios,
Do siempre han expresado por escrito su opinién sobre la naturaleza de
las 200 millas; ain cuando algunos de ellos han dejado en claro la te
zlg inbre el carécter suigeneris de la misma (tal el caso de Luis Edgar-
referiosa' Baul Ferrero Rebagliati y Enrique Garcia Sayén). Aqui nos
on lmos unicamente a aquellos que en forma mds o menos destacada
¢! periodo amterior o posterior al debate constitucional, han hecho
expresa referencia, al temq.
PresiPc'lemtcmdo Schwal,b Lépez-Aldana, quien fuera elegido Primer Vice
una c?n o de la Repiblica en las elecciones generales de 1980, tuvo
(23 dearlx% definicién al respecto, cucndo en el semomario El Tiempo
territorial gYO de 1979) sefialé la inconveniencia de sustentar un mar
de un- N ZOQ millas marinas. Y agregaba: “Claro est& que la idea
tl‘iéﬁcosm?ﬂr territorial de 200 millas, halaqq nuestros sentimientos pa-
legisla dlor ensanchar las fronteras del pads, pero es preciso que el
Secuenciqsy el estadista ponderen debidamente sus alcances y con-
podriq resrl'fmtes de' dar un paso que, siendo muy grlato en teoria,
rormente "é f conflictivo y hasta perjudicial en la préctica”. Poste-
ominio mod walb ha expresado su conformidad con el concepto de
mentanda ariimo expresado en la nueva Constitucién del Estado, co-
de "mey teqr;lite ,8ido muy positivo que no se haya usado la férmula
David A .Of%(ﬂ (La Prensa, 2 de Marzo de 1980). ,
el 6 de Pebrgm ar Comejo, en carta publicada en el diario EI Comercio
do un mo e rt?t de 1980, manifestd que. el Pert siempre habia p}'oclcxma-
ofra cosq TTi oriql de 200 millas, y que la Constitucién no habia hecho
trumentos Jos. lrecfll‘mcxr dicha tesis. Mencionaba ademés diversos ins-
°°n00imientogqles sobre 'Ia, materia, pero soslayaba, al parecer por des-
esde hace étl as negociaciones internacionales sobre el mar, en curso
indice de] desC.Iunos anos. La posicion de Aguilar Cornejo es un claro
esionales do conocimiento que tienen muchas veces los politicos pro-
mar, v ademy ulml problemdtica intemac%onal tan compleja como el
fan rotundos deC_I necesidad de estar al dia antes de escribir conceptos -
dad de las 200 Icionalmente, Aguilar Cornejo al sostener la territoriali-
nistro des Rl I}'ullcxs, se olvidd dl parecer de que en su cctl’idad dg
en 1955 (o ©-aclones Exteriores del Gobierno del General Odria, firmé
los Fetuy al responder a las reservas expresadas por la Gran Bretafia y
ados Unidos o la Declaracién de Santiago) un documento en el
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que precisamente descartaba la tesis de la pretendida territorialidad de
las 200 millas (Instrumentos ... cit, tomo I, pp. 221-228). .
Jorge Vdasquez Salas, en carta publicada en el diario (El Comercio
de 2 de Marzo de 1280, manifesté que en 1947, época de la dacién del
Decreto Supremo N2 781 ya mencionado, se desempefiaba como Consul-
tor Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, habiendo participado
en calidad de tal en la elaboracién del aludido Decreto Supremo. En
dicha carta afirmaba que “En ese Decreto se {ijé clara e inconfundible
un mar territorial de 200 millas”, agregando que la soberania es.indivi-
sible, y concluyendo en una interpretacién territorialista del articulado
de la nueva Constitucién de 1979. Lo que llama la atencién de esta carta
es que habiendo sido Vdésquez Salas funcicnario de la Cancilleria, y por
consiguiente, debiendo esiar a las érdenss.del Ministro de entonces, En-
rique Garcia Saydn haya preparado un proyecto totalmente contrario 511
de su superior jerdrquico, y que aparezca en rebeldia muerto ya Garcia
Saydm, vy a mds de treinta afios de distancia. La inconsecuencia salta
a la vista. \ I .
Pero lo mds interesante es la posicién asumida por el, Embajador ,,Al'
fonso Arias Schreiber, en su articulo La Constitucién Politica del Peru y
el nuevo Derecho del Mar (El Comercio; 20 de Febrero de 1980), que
fue precisamente la que provocé la carta de Vésquez Salas, ya referida,
asi como otros pronunciamienios. Arias Schreiber es considerado como
uno de los mds autorizados diplomdticos en la problematica del mar,
¥ en calidad de tal ha defendido la posicién del Perti por las 200 millas
de soberania y jurisdiccién, en los foros internacionales dmcn}t’e‘ los Ul
timos afios. No obstante saber perfectamente cudl es la posicion de la
Cancilleria, y en aparente contradiccién con la suya propia, declara aqui
que la Asamblea Constituyente adopté con el texto consﬁpqunqd una
férmula ambigua de compromiso, que montiene el dominio hasta las
200 millas, pero deja la flexibilidad necesaria para determinat las dmg"
dalidades de su aplicacién pudiéndose llegar incluso a la tremtonah' ad.
Se trata, como se ve, de un texto para consumo interno, que OCASIONOQ
mds reacciones adversas que adhesiones, y que aun cucndo fue 9s;c;’{;:
para fines distintos, termind por desfigurar la verdaderg laber que 1;1 de
26 la Asamblea Constituyente, como ya hemos tenido oportunidad de
mencionar cnteriormente (1). T L ‘
No siempre los Cancilleres han estado bien informados sobredezie
delicado problema, que requiere paciencia, estudio y und buena 4 °_1$
de informacién, que no siempre permiten las. agitadas labores de “la

Camcilleria. Si bien no todos los ex-Cancilleres tienen uncrideu clara

. o labor diplomatica de Arias

(1) Lo anterior no desdice la_valiosa labor diplomatica ce ATas

Schreiber realizada durante. los Gltimos afios al frente de la D&ﬁ%ﬁél}gﬁgl

ruana a la III Conferencia de Derecho del Mar y de Naciones ¢on anteriori-
defensa de la tesis peruana de “soberanfa y jurisdiccién cupo col

dad a otros dos diplomaticos de brillante trayectoria; Alberto Ulloa (Ministro -

: . , ieuel Ba » G1timo ade-
de Relaciones Exteriores en 1936) y Juan Mlg}lel.,l?a_k‘,ﬂa P. (este ult
més ha cumplido una encomiable labor de difusién y estudio de dicha_pro-

blematica desde la Secretaria General de la ‘C‘?\miSiénAPe.méneme del Pagi i .

fico Sur, con sede en Lima). . .
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y comprender bien el problgl:na, han optado,
321 rgti:lggg'esdc?:n tggbasigl en lctp Cancillel:ia, su adhesién al texto ’cqns:
titucional, y a una posicién no territorialista, cun cucmtg ,secx I;imcal
mente por no estar al margen del consenso y debate inlerna ona
sobre el mar (asi las opiniones de los Generales Mercado IGTI‘lél )4
Miguel Angel de la Flor Valle). Mencién aparte ,merecen los ex-Can-
cilleres José de la Puente Rabd’ill; Carlog .Garcxa Bedoya y Arturo
Garxcia, conocedores de la tradicién diplomdtica peruana sobre el mar,
a cuya defensa prestaron su valioso concurso

VI. LA OPINION DE LOS JURISTAS

j e lado los valiosés antecedentes existente
so deDelJoc:qgglgajos muy meritorios dg Alberto Ullog, lo s .
comentado la Constitucién de 1979, tienden a interpretar el “dominio ma-
ritimo” en forma amplia y en consecuencia no territoricxlis’tq, Entre ellos
mencionaremos en primer lugar a José Pareja Paz-Soldédn, prestigioso
tratadista y diplomdtico de carrera actualmente en retiro, quien ha de-
dicado pocas pero definittvas pctlabras'a nuestro tema. Asi, en sy Dere-
cho Constitucional Perugno y la Constitucién de 1979 (Lima 1980, tomo
II, pp. 474-479) sefiala acertadamente:

S, como es el ca-
S juristas que han

“Con la doctrina de la soberania maritima, los intereses perucmos
sobre su mar adyacente estén suficientemente protegidos. Incor-
porar la expresién ‘mar territori'gl habria sido adoptar una acti-
tud en contradiccién con la opinion mundial, no sélo de los paises
superindustrializados, sino también con los de] Tercer Mundo. Por
otra parte, no hay ley peruana ni texto legql que defina la institu-
cién del mar territorial de 200 millas en forma expresq nj figura tam-
poco esa expresion en documento oficial alguno de 1q Cancilleria
peruana” (p. 476).

Mencién especial merece Eduardo Ferrero Costq, profesor universi-
tario y experto en derecho internacional publico, quien ha publicado un
grueso volumen: El nuevo Derecho del Mar - El Pergy y las 200 millas
(Fondo Editorial de la Universidad Catdlica, Lima 1979) La obra est&
dividida en ocho grandes capitulos, acompafiados de amplia documen-
tacion histéricq, politica,

: ) j juridica y en generq) de clencias del mar, Fl
primer capitulo estd dedicado al antiguo derecho del mar, el sequndo
a delinear la aparicién de las 200 millas como

tesis; el tercero a resefiar
los antecedentes de la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre
el Derecho de] Mar; el

gociacién, que recoge las 200 millas dentro de la calificacién de "Zona
Econdmicqy Exclusiva”

i el quinto « las fuentes del Derecho Intemucionql

Y las 200 millgs; o] sexto, a los fundamentos econdémicos de las 200 mi-
98 por las caracteristicas bioldgicas del mar perucno; el s,éiimo, a los
amentos juridicos de I soberania maritima del Per( hasta las

200 millas; y o] octavo y dltimo a analizar la legislacién peruana sobre




EL DOMINIO MARITIMO EN LA NUEVA CONSTITUCION . 151

las 200 millas, que iermina con un amplio como precioso apartado de-
dicado al dominio maritimo en la nueva Constitucién. Ferrero concluye
por la soberania y jurisdiccion del Per( sobre las 200 millas, dejando de
lado la tesis teriitorialisia, por las numerosas razones que esgrime a tra-
vés de la obra. Se trata de un libro orgdénico bien elaborado y mejor
presentado, con gran acopio de fuentes, que recogiendo toedo lo hecho
hasta la fecha, lo organiza y proyecta hacia el futuro superando de esta
suerte todos los ensayos anteriores sobre el mismo tema. Si bien no po-
demos dejar de olvidar los excelentes trabajos de Alberto Ulloa, lo clerto
es que en esic lib:o se presenta una suma armoniosa y coherente
que le da a la obra un cardcier fundacional dentro de su género.
Los estudiosos pues, tendrdn que partir de aqui en adelonte; y el pasado
bibliografico con todo el respeto que nos merece, quedard a nivel de
antecedente, por mas valioso que éste sea.

De gram interés es la posicién asumida por un eminente jurista,
José Ledn Barandiarén (Comentarios al precepto 98 de la Constitucidn,
Suplemento Dominical de El Comercio, 21 de Setiembre de 1980). Ledn
encuentra ambigua la férmula acogida por el texto constitucional, a la
que interpreta en un sentido territorialista. Sin embargo, acepia, con
gran lucidez, que el Dominio Maritimo pueda desdoblarse' en 'dos si se
aprobase el Texto Oficioso de Naciones Unidas, lo que implicaria un mar
territorial de 12 millas, y una sub-zona de 188 millas con §oberamcr fun-
cional, con lo cual admite la flexibilidad del dominio maritimo recogido
en el articulo 98 de la nueva Constitucién.

VII. LA OPINION PUBLICA ANTE LAS 200 MILLAS

Como ya hemos adelantado, las 200 millas al ser proclamadas se
limitaron o sefialar soberania y jurisdiccién para la glefensg d.e .nues-
tros recursos naturales; no tuvo ni pretendié la extension temtongl, que
responde a necesidades defensivas, que el Peri1.no necesitaba ni 'afron-
taba en 1947. No obstante ante el desconcierto provocado por Su lmpre-
cisién conceptual, el ex-Presidente Bustamante y Rivero le gtnbuyo un
alcance “territorialista’”’, que él mismo se encargo de difundir con gran
acogida de parte de la opinién piblica, ante la qusencia de una tesis
alternativa. Se ha dado pues, en nuestro pais el caso del predon?mio
de una tesis territorialista inicamente por lo que los légicos denominan
argumentum ad verecundiam; esto es, el argumento de lc_t autoridad. El
sentimiento de respeto que provocan las personas prestigiadas, haqen
que sus enunciados por venir de quien viene, sean aceptados en forma
acritica. Esto se refleja no sdlo en periodistas, sino incluso en intelec-
tuales que sin haber estudiado el problema, sino unicamente lllevados
por un sentimiento nacionalista, han abogado per la territorialidad de
las 200 millas, con mdés entusiasmo que cc?r}ocxmlento. .

El caso de los periodistas, estd ejemplificado bastante bien en Pa-
tricio Ricketls (Mar territorial en Equis X, numero 183, 12 al 18 de Marzo
de 1980) quien afirma:

“El Ministerio de Relaciones Exteriores, tiene una extrafig mdnerq
de leer. Y un estilo inquietante de obrar. Dos generaciones de pe-
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ruanos han defendido ... el mar territorial, ahora se nos propone

como una alternativa plausible y mas todavia, constitucional, la te-
- sis contraria”.

Agrega Ricketts que el ex-Presidente Bustamante credé en 1947 el
mar territorial, de 200 millas; “asi lo entendimos todos. Y no nos equivo-
camos”. Es indudable que Ricketts no ha pasado de un juego ingenio-
8o de palabras, pues no aporta ningin elemento tedrico serio, con qué
defender su tesis salvo la de defender a su coterrdneo el ex-Presidente
-Bustamante.

Otro caso extremo en el lado de los intelectuales es Pablo Macera.
uno de nuestros primeros historiadores que tiene lamentablemente clerta
tendencia a considerarse portavoz de la conciencia nacional. En una
drada carta publicada en el diario El Comercio el 4 de Marzo de 1980
recuerda al lector, con admonicién, que él ya habia advertido sobre el
peligro de renunciar a la territorialidad de las 200 millas, asi como acep-
tar la negociacién de una Zona Econdmica Exclusiva que es —segiin
dice— un mendrugo de pan que nos leamzan las potencias maritimas.
Acusa a la Concilleria de tener diplomdticos con “la mentalidad pre-
h§8f0ﬁca de un cazador primitivo” y pide el relevo de los actuales fun-
Clonarios diplomdticos que tienen a su cargo las negociaciones interna-
clonales. Invoca por Gltimo a todas las fuerzas politicas de izquierda
Y de derecha para que se pronuncien sobre este delicado problema. Esta

carta de.Macera representa sin lugar a dudas cierto paternalismo gene-
?;:g 23;:10 todos los peruanos, una buena dosis hepdtica que felizmente

un total ente en sus trabajos histéricos, y lo mds grave en un intelectual;
otal desconocimiento de la problemdtica maritima. Al parecer, ami-
go8 cercanos convencieron

que més 4 al’ ilustre historiador de sus excesos, por lo
Cntmons 5&cl:umen’«:xdo, remitié una carta, esta vez a la revisia Caretas
or loogta : de 31 de Marzo de 1980) en la cucxl' nuevamente pretende
M tnes sobre }a matgria, aun cuando ya mds enterado de la mis-
techﬁ)d 1iJ.nc: actitud mas §ensata con respecto a las negociaciones
pryy nales y el Texto Oficioso sobre el mar, que sugiere revisar con

en resguardo de los intereses nacionales.

VIIL

ubﬂé;;glz de la aprobacién de la Constitucién en julio de 1979, se fue
thinfo maﬁ'gso en forma lentq, pero segura, 2] nuevo concepto de do
200 millgs. tI{IO como categgncr modal que se aplicaba a la zona Sie
fer totaliye, term O que curiosamente también aparece con ese cardc

ante en los considerandos del Decreto Supremo n. 781 de 1947,

Y t 2’
qugsfn Il1q doctrina usaron, entre otros, Alberto Ulloa y Ratil Ferrero R.
no Clle:ﬁ echo se refleja en los partidos politicos, que no solamente

Hormen onaron el texto constitucional en este punto, sino que poste-
llas. silllle no han hecho referencia a la territorialidad de las 200 mi-
del'Pe n'? Lilor el contrario, haciendose eco de la posicién internacional

: + han subrayado la defensa de la tesis peruana de sobera-
T Y Jurisdiccidn, p
/

POSICION DE LOS PARTIDOS POLITICOS
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Unicamente con dnimo de muestreo, sefialamos que Accién Popu-
lar, que obiuvo a nivel nacional el 45% de la votacién en las eleccio-
nes ultimas (a nivel ejecutivo y legislativo), se refiere a las 200 millas
como tesis peruana de soberania maritima (Plan de Gobierno 1980-
1985, Lima 1980, pd&g. 2.9). Por otro lado, los dos partidos que le si-
guen en volumen electoral han asumido una posicién similar. Asi, el
Partido Aprista Peruano en su Plan de Emergencia (ElI Comercio de
13 de mayo de 1980) se refiere a "“espacio maritimo” y el Partido Popu-
lar Cristiano en su Programa de Gobiemo (El Comercio, 3 de mayo de
1980) reproduce el texto constitucional al hablar del dominio mar_lﬂmol).

Por otro lado, en el comentario a la nueva Carta politica que estan
preparando en forma conjunta dos estudiosos y tedricos del Partido So-
cialista Revolucionario (PSR), Marcial Rubio C, y Enrique Bernales B.,
se desestima la tesis territorialista, adhiriéndose sus autores a la “sobe-
rania y jurisdiccién’ sobre las 200 millas:

IX. BALANCE Y CONCLUSION

De la ligera resefia que hemos efectuado, se de’duce que el Pf°1'{19'
ma de las 200 millas, por estar unido a una concepcion nacionalista y..de
evocaciones patridticas, ha sido dificilmente tratado en lo que a objeti-
vidad se refiere, sin contar por cierto con un grueso mgrled_iente de des-
conocimiento que existe en gran parte de la opinién publica; tanto de
la comitn, como de la culta o especializada. Felizmente, en forma lenta
pero segura, se ha ido abriendo paso la tesis de las 200 millas dg'sqbe
romia vy jurisdiccién, entendida como soberania modal y no con atribu-
to territorial, que es lo que ha recogido defendiendo la trayectoria- ex-
terior del Perd y ha recogido el texto consitucional vigente. Trqtcmdo de
ser sintéticos vy de no caer en reiteraciones, sefialamos a maomera de
conclusién los siguientes aspectos: " ' :

a) Existe un primer periodo de incertidumbre tedrica que corre des-

de 1947 hasta 1979; en el cual la doctrina mayoritaria y la accién diplo-

mdtica del Perti, son defensores de una soberania modal .sobre las 200
millas o seq, “soberania y jurisdiccién” para la defensa de nuestros re-
cursos naturales. No obstante, existe imprecisién conceptual Y:SObre to-
do, serias contradicciones en el &rea legislativa. : :

b) Toda la problemdtica, se plantea en el seno de la. Asamblea
Constituyente (1978) en donse se debate la conveniencla de ad_optgr
una posicién territorialista o un concepto modal limitado a Ja_soberania
y jurisdiccién de acuerdo a la ley y a los tmta,q’os sobre lq materia.
La Asamblea Constituyente rechaza el concepto de “mar territorial - como
consta en las actas, las votaciones y las opiniones fundamentadas que
aparecen en el Diario de los Debates. El Presidente de_!q Connsign Prln-
cipal de Constitucién y Presidente en efercicio. Luis Alberto Sémchez,

1o ha sefialado varias veces en forma tan clara, que no admite -duda

ctlgungx.
c) - El concepto de O > ; )
est& considerado dentro del capitulo IIL Titulo II, dedwgdo al ‘territorio,

”

e e e —r——— e =t e > e

.

ominio mic':rritimo"" que. acoge la Constitucién
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que no debe verse como connotacién territorialista, sino simple ubica-
cién metodolégica. Recordemos que la soberania y jurisdiccién se ejerce
desde el territorio vy que ademds ias 200 millas contiene una porcién de
mar territorial stricto sensu.

d) Utiliza el concepto flexible de dominio como nueva categoria,
redimensionando los conceptos de Soberania y jurisdiccién. Se trata de
un concepto que puede tener un sentido estricto y un sentido amplio; este
tltimo es el que ha acogido la nueva Constitucién del Estado. Al res-
pecto, cabe anotar que el sentido amplio de dominio es utilizado por ejem
plo por un eminente internacionalista, Charles Rousseau quien en su De-
recho Internacional Publico (Ariel, Barcelona 1966) engloba dentro del
dominio maritimo todos los espacios ocednicos existentes, desde el mar
territorial hasta la alta mar, en el entendido que en esta ultima los Es-
tados distintos a los del pabellén que ostenta el buque, pueden ejercer
clertos derechos (persecucién de la pirateria, trata de blancas, etc.). Ade-
mds cabe resaltar que los términos soberania y jurisdiccidn que con-
signa el texto constitucional no sélo significa la reiteracién del Decreto
%uDremo de 1947, sino una similitud con el Texto Oficioso de Naciones

1nidcxs sobre Derecho del Mar (hoy Proyecto de Convencién) que em-
plea los mismos conceptos, para delinear la denominada ““Zona Econé-
mica Exclusiva”. _
redt e) Lavoz ":soberaniq", que ha sido objeto de amplios debates, se
Cidoncl:?:r;iona' gijeando atrds el sentido cl,c'xsico de la exgresién introdu-
vorsion irc:x:ce:eia # pf;720dm en Los seis libros de’Icz Repub]ica,. en cuya
do 1588 Mcdestdse 1 utiliza la voz §ouverainet,e Y en la versién la_tma
visible (’Libro I ca a8qule> es concebida como “anica, absoluta e indi
on ol prosents sliglgp' ). Pero este alcance clésico ha entrado en crisis
quienes on alaty o b4 els ct:festionado entre otrqs por Duaquit y por K,elsen,
cuestion amientoailo a niegan y en otro sostienen su alcance equivoco.
alerra Arambuey Meﬁ iste concepto clésico —al cual por ejemplo se
flexible, aplicablo g : aca— ha hecho campo a uno mds amplio y
{, que es donda gleS nuevas o suuagl’ones’desconocidcts en el si-
de esta’ monora caby canzo su elaboracién mds completa. Entendida
: c perfectamente que ella sea caracterizada, para
mo, como modal o funcional y en ningin
nénico (2 ovible, como queria el pensamiento decimo-

es uiq) cfricteegttg :Sns'dtumonql permite la libertad de comunicacién, que
se aplica o dif erentrgan}ente- amplio en el Derecho Intemcxcioncrl,y que
cada ol mar tords 8 situaciones. Asi, la libertad de comunicacién apli-

Imitorial, origina lo que se conoce como paso inocente,

vencldn(ic))br!;l ge;t:r::ll;?g?do Oficioso para fines de Negoclacién (hoy proyecto de Con-
de soberanfa, del que s ei Mar) no ha podido al perecer abandonar el sentido clasico
soberanfa y el derecho d:m o8 apartamos; ya que en su articulado distingue entre la
““derecho de soberania” Soberanfa, férmula a nuestro entender insatisfactoria, ya que el
(con lo cual el problemi,erx,nece y/0 es ejercido o delegado por quien tiene la soberania
tinguir enrte el cone 8e resuelve, slno se traslada). Més facil hubiera sido dis-

epto clasic
1o planteamos. 0 o rigido y el concepto moderno o flexible, como aqul
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mientras que el mismo concepto aplicado a la alia mar, conduce a la li-
bertad de navegacién, como lo establecia el Decreto de 1947. Ahora
bien, la Constitucién se ha limitado a sefialar la libertad de comunica-
cién, sin precisar exactamente a cual de los dos espacios ocednicos se
refiere, por lo que tenemos que concluir que ha remitido al Derecho
Internacional, vy en especial al futuro Tratado del Mar de Naciones
Unidas, los alcances de dicho ius communicationis. Es evidente que si
la Asamblea Constituyente hubiera tenido en mente una tesis territoria-
lista no habria vacilado en anotar el paso inocente como caracteristica
del Dominio Maritimo, lo que evidentemente no hizo. Por el contrario,
al consignar un enunciado ton general, ha dejado en claro que estd a
la espera del Texto de las Naciones Unidas, como por lo demds lo dice
textualmente y en caso de que éste falle o demore —hipdtesis ambas
plausibles— sequird afirmando la soberania y jurisdiccién modal que
ha venido desempefiando hasta ahora, permitiendo incluso estructurar
una nueva legislacién peruana sobre el mar.

En todo caso es de esperar que la Conferencia de Naciones Unidas
sobre el Mar, llegue tarde o temprano a lograr su cometido y en su de-
fecto el Proyecto de Convencién quedard como valor referencial, y de esta
suerte, el texto constitucional semcionado en 1979, habrd inaugurado una

[ nueva etapa dentro del derecho perucmo del mar.
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