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Los Derechos Humanos y el Juicio de Amparo*

Por DANIEL ESCALANTE

Embajador de México

La conmemoracién que la Facultad de Derecho ha resuel-
to llevar a cabo, con especial acierto, de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, trae
en mi palabra la voz de México a este plausible evento, que
no es otra cosa que la exaltaciéon de la dignidad trascendental
de la persona humana, que conduce a cumplir el enunciado del
Concilio Vaticano II: “Es la persona del hombre la que hay que
salvar. Es la sociedad humana la que hay que renovar” (1).

He de hablaros sobre el tema “Los Derechos Humanos y
el Juicio de Amparo”, que es para mi particularmente preferi-
do, porque me llevara a exponer ante tan distinguido audito-
rio las’ claras expresiones de la profunda vocacién de mi pais
a reconocer todos y cada uno de los derechos esenciales del
hombre, por una parte, y a otorgar las garantias que hagan efec-
tivos tan primordiales derechos, por los medios legales, dentro
del orden juridico fundamental que conduce a mi pais por la
senda de su destino.

Permitidme trazar un b,osq_uejo histérico que, como tal, ha
de ser breve y que mostrara, siquiera a grandes rasgos, el ori-
gen del alcance profundo del_],uicio de Amparo, como proceso
juridico eficaz para la proteccién de la persona humana, en sus
derechos esenciales.

Fue el Libertador de México, el Cura de Dolores don Mi-
guel Hidalgo y Costilla, quien primero que nadie y cuando ape-
nas se iniciaba la guerra de Independencia, el 26 de Noviem-
bre de 1810 lanzé el Decreto de abolicién de 15 esclavitud, De-

(*) Conferencia lefda en el Salén de Actos, en Julio de 1968.
(1) Constitucién Pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual (Gaudium et Spes, 3).
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creto que ciertamente no tuvo inmediata vigencia sino hasta
que se consumo la Independencia Politica de México, el 27 de
Septiembre de 1821, al entrar en la Ciudad de México el Ejér-
cito Trigarante, al mando del indio don Vicente Guerrero y el
criollo don Agustin de Itarbide. _
“Los Principios o Elementos Constitucionales de Octubre
de 18147, conocidos como la “Constitucién de Apatzingan”,
que no llegé a regir los destinos de México porque la guerra de
Independencia continuaba, contiene un capitulo especial dedi-
cado a las Garantias Individuales y se hace en ella “‘una decla-
racién general acerca de la relacién entre los derechos del hom-

bre, clasificados al modo de la Declaracién francesa (de los.

Derechos del Hombre y del Ciudadano) y el Gobierno”, y de
su texto “aparece que los Derechos del Hombre o Garantias
Individuales eran reputados como elementos insuperables por
el Poder Publico, que siempre debia respetarlos en su integri-
dad”. De ahi desprende un conocido tratadista mexicano, “qge
los Derechos del Hombre son superiores a toda organizacion
social, cuyo Gobierno, en ejercicio del Poder Publico, Elel_)e re-
putarlos intangibles, pues su proteccién no es sino la unica fic
nalidad del Estado” (2).

Ya conquistada la Independencia y tan sélo tres anos des-
pués, el Congreso Constituyente respectivo elaboré la Consti-
tucién Federal de Octubre de 1824, complemento y cuimina-
cién del Acta Constitutiva de Enero del mismo afio, en la que
se implant6 el régimen federal para nuestra naciente Republica.
Hay que reconocer que alli resulta deficiente la declaracion de
las garantias individuales y que en ellas no se establece medio
juridico alguno para tutelarlas. Los Derechos del Hombre fi-
guran en un plano secundario, debido a la primordial preocu-
paci6n de los constituyentes, de establecer las bases para el fun-
cionamiento d(; los érganos gubernamentales. e

De un régimen politico opuesto, centralista, fueron las “Sie-
te Leyes Constitucionales” de 1836, que rompieron la estruc-
tura anterior del Estado, y crearon un absurdo Supremo Poder
Conservador para ejercer control constitucional politico, cor
el propdsito de proteger el orden juridico superior, que no pue-
de considerarse como el origen del Amparo; de manera que tue
siempre considerado como el modo de crear una oligarquia de

(2) Lic. Ignaclo Burgoa. El Juiclo de Amparo, 4a. edicién, pag. 77. Meéxico, 1957.
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sus integrantes, irresponsables de sus actos y, en consecuen-
cia, absurdo dentro de cualquier sistema constitucional de fa-
cultades expresas, limitadas y, por ende, previsor de responsa-
bilidades publicas.

En la Constitucién del Estado de Yucatan de 1840 y por la
decisiva influencia del eminente don José Crescencio Rején, se
insertaron ciertas garantias individuales, como la libertad reli-
giosa, de pensamiento, de imprenta y otras, pero principalmen-
te se cred el medio controlador del régimen constitucional, o
sea el “amparo”, como lo llamé el propio Rején, a cargo del Po-
der Judicial. Alli naci6 en México la institucion del Amparo.

Para elaborar una nueva Constitucién centralista que sus-
tituyera a las Siete Leyes Constitucionales de 1836 conforme
al Plan de Tacubaya, se expidieron las Bases Orgénicas, desig-
nandose una comision de siete miembros que redactaron un
proyecto. No hubo conformidad entre ellos y la minoria, enca-
bezada por otro eminente jurista don Mariano Otero, elaboré
su propio proyecto, eminentemente individualista y liberal, y
en ¢l se declaraba que los derechos del individuo “debian ser el
objeto primordial de proteccién de las Instituciones Constitu-
cionales”. En el proyecto se otorgaba competencia a la Supre-
ma Corte de Justicia para conocer de los “reclamos” intenta-
dos por los particulares contra los actos de los otros poderes,
violatorios de las garantias individuales.

Nada se agregd, empero en las Bases Organicas de 1843
acerca de los Derechos del Hombre ni sobre su proteccién cons-
titucional, pero al terminar la guerra de los Estados Unidos en
contra de mi pais, el Gobierno liberal expidié el “Acta de Re-
formas”, que restaur6 la Constitucién Federal de 1824, con las
modificaciones inspiradas en el progreso del Derecho Ptblico
que en Meéxico se habian observado, y elaborandose la idea de
implantar un sistema que hiciera efectivas las garantias indivi-
duales, segtin la férmula de don Mariano Otero acerca del am-
paro, mediante facultades a los Tribunales de la Federacién
para proteger a cualquier habitante de la Repubiica, en ejer-
cicio y conservacion de los derechos que le conceden dicha Cons-
titucion y las Leyes Constitucionales, contra todo ataque de
los Poder::‘s_ Legislativo y Ejecutivo de la Federacién y de los
Estados, “limitandose dichos Tribunales a impartir su protec-
ci6n en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin
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hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que
la motivare” (3).

La Constitucién de 1857, emanada del Plan de Ayutla,
que fue la bandera politica del Partido Liberal en las Guerras
de Reforma, implanté el individualismo y liberalismo puros,
derivados de la declaracién de los Derechos del Hombre y del
ciudadano de 1789 y en su primer articulo la Constitucion con-
sagr6 los nobles y levantados propésitos de la Nacién Mexi-
cana, en la siguiente férmula: “El Pueblo mexicano reconoce
que los derechos del hombre son la base y el objeto de las Ins-
tituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las le-
yes y todas las autoridades del pais deben respetar y sostener
las garantias que otorga la presente Constitucion” (E e

Desaparecié todo control politico de tutela constitucional
y se estableci6 que fuese la autoridad judicial la que proveyese
a la proteccién de la Ley Fundamental en los casos concretos
en que se denunciase por cualquier particular alguna violacion
a sus mandamientos y mediante la instauracién de un verda-
dero juicio, en el que los fallos no tuvieran efectos declarativos
generales. Se formul6 asi el articulo 101 de la Constitucion de
1857, cuyo texto se repiti6 en los mismos términos de la actual
Constitucién de 1917. 4 ! :

Esta ltima, apartandose en parte del individualismo y li-
beralismo estrictos de la Constitucién de 1857, substituyo el
principio y la férmula inicial por esta otra, que €S el articulo
1¢ de ella: “En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucién, las cua-
les no podrdn restringirse sino en los casos y en las mismas
condiciones que ella misma establece” (5). A

Acerca de la divergencia entre las dos férmulas iniciales
de ambas Constituciones habria mucho que discutir, porque
la distincién de la que aqui dejo constancia es mas sutil que
fundamental, pero no es esta la oportunidad para tal discusion.

Se debe agregar que la Constitucién de 1917, ademas de las
garanti}as consignadas en su predecesora de 1857, establece ]las
garantias sociales, que son un conjunto de derechps otorgados
a determinadas clases sociales, y que tienden a mejorar su con-

(3) Acta de Reformas de 18 de Ma ‘
yo de 1847. Art. 5.
(4) Constltuclén Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada ¥ JUIBSApEOR
el Congreso General Constituyente, el dia 5 de febrero de 1857. Art. 1°.

(5) Constitucién Politica de los Estados Unlidos Mexicanos, de 5 de Febrero de 1917,
Art, 19.
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dicién econdmica, segin los articulos 123 y 27, que cristalizan
las aspiraciones fundamentales de la revolucién mexicana, con-
sistentes en resolver los problemas obrero y agrario.

La vigente Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos repitié, decia yo, el articulo 101 de la anterior de
1857, dentro del Capitulo IV del Poder Judicial, bajo el nime-
ro 103, y su texto es el siguiente:

Articulo 103.— Los Tribunales de la Federacién conoce-
rdn de toda controversia que se suscite:

I.— Por leyes o actos de la autoridad que violen las ga-
rantias individuales.

Il.— Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne-
ren o restrinjan la soberania de los Estados, vy

I11.— Por leyes o actos de las autoridades de éstos que
mfrinjan la esfera de la autoridad federal.

Como se ve, en este precepto se encierran las dos trans-
cendentales atribuciones encomendadas .al Poder Judicial de la
Federacion Mexicana destinadas a salvaguardar los Derechos
del Hombre por una parte, y la integridad de la forma federati-
va de Gobierno establecida por la Constitucién.

Otras facultades se dieron al Poder Judicial en la Constitu-
cién, pero se refieren a otros puntos que no es el caso de men-
cionar, aunque integran las facultades de ese mismo Poder, con-
forme a las que la Constitucién reservé a la Federacién, en con-
traposicion a las que se' mantuvieran como propias de los Esta-
dos integrantes de ella.

También se ocupa la Constitucién mexicana de establecer
las bases’generales de las controversias de que habla el articulo
103, cuyos procedimientos y formas del orden juridico se enu-
meran en el artigzulp 107 de la Carta Magna. El legislador mexi-
cano, con posterioridad y por obvias necesidades procesales, dic-
t6 la Ley de Amparo, reglamentaria de ambos preceptos cons-
titucionales, que ha modificz;do en sucesivas ocasiones en la me-
dida en que ha sido conveniente hacerlo. En todo ese conjunto
constitucional y legislativo aparece toda 13 estructura de nuestro
juicio de Amparo, verdadero juicio, que se seguird siempre a
instancia c/le parte agraviada, que vela por el pleno respelt)o de
las. garantias individusies.y el I€gimen constitucional mexica-
no; verdadero julcio, que se inicia siempre al pedido de alguna
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persona que “demanda la proteccién de la justicia de la Unién
contra el acto inconstitucional de una autoridad”, juicio en el
que la sentencia “‘serd siempre tal, que sélo se ocupe de indivi-
duos particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer una de-
claracién general respecto de la ley o acto que la motivare”.

Estas caracteristicas del juicio de amparo, como lo ha afir-
mado el profesor Felipe Tena Ramirez, “informan de acentua- -
do individualismo la institucién del Juicio de Amparo, en gra-
do tal que si la estudiamos sin prejuicios habremos de conve-
nir en que no se trata en realidad de un sistema de defensa di-
recta y primordial de la constitucionalidad, sino de detensa pri-
mordial del individuo frente al Estado, que se resuelve en de-
fensa secundaria y eventual de la Constituciéon”. En otras pa-
labras, tal parece que no importa tanto la violacion constitu-
cional, “'sino sélo en cuanto se traduce en dafio al individuo,
que es lo Gnico que parece interesar a la Constitucion” (6).

La actuacién dei Poder Judicial, por consiguiente, s¢ limi-
ta a lo que le es genuino: resolver una controversia concreta,
conforme a la disyuntiva que las partes le someten —litis-pen-
dencia—, sin que sus sentencias puedan ir mas alla de la cues-
tion planteada y de acuerdo con sus facultades constituciona-
les. No invade en forma alguna ninguna de las atribuciones o
facuitades de ninguno de los otros Poderes del Estado, como su-
cede, por ejemplo, con la Suprema Corte de los Es_tados Unidos
de América; no es, en consecuencia, un Poder peligroso que en
el ejercicio de sus facultades y por la trascendencia de sus actua-
ciones, los Poderes Ejecutivo y Legislativo le queden sometidos
en alguna forma, como si sus sentencias produjeran efectos tan
graves y trascendentales de modificar o derogar las leyes del
Congreso de la Unién o de revocar los actos del Poder Ejecuti-
vo. No existe en México, pues, el peligro de que el Poder Ju-
dicial de México se erija en legislador negativo ni que desem-
pefie alguna actividad politica. e

No se puede pretender tampoco que el Poder Judicial sea
un .Poder superior a los otros dos, pues comparte con g:l EJ?’
cutivo y el Legislativo igual categoria con ellos en el ejercicio
de la soberania, segiin la teorfa de Montesquieu y conforme a
lo que establecen los articulos 41 v 49 de la Constituciéon. No

(6) Fellipe Tena Remirez. Derecho Constituclonsl Mexicano. México, 1961.
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hay mas supremacia en México que la de la Constitucién, a
la que los tres Poderes clasicos estan sujetos en su composicion
y en el ejercicio de las facultades que la Ley Fundamental les
ha otorgado.

Los Derechos del hombre enumerados en el Capitulo I del
Titulo Primero de la Constitucién mexicana con el nombre de
garantias individuales, en consecuencia, tienen tal importancia,
que son la base misma del orden juridico fundamental mexica-
no, que rige la estructura del Estado mexicano y el funciona-
miento de todos sus oOrganos, incluso a los de los Estados que
forman la Federaciéon mexicana, “libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior”, pero unidos en la federa-
cién segln los principios y normas de la Constitucién (7).

Este régimen, y con su larga tradicién histérica, que cons-
tituye la esencia de la vida piblica de México, que norma to-
dos los aspectos de las multiples relaciones del Estado mexica-
no y los habitantes de la Republica Mexicana, al cual estd so-
metida la estructura politica, social y econémica, explica las
sucesivas actuaciones de México en la politica internacional
contemporanea, que puede decirse se inician cuando las gran-
des potencias —Estados Unidos, Gran Bretafia, la Unién Sovié-
tica y China— se reunieron en 1944 en Washington y formula-
ron las proposiciones de Dumbarton Oaks, para el establecimien-
to de una organizacién internacional destinada a la conserva-
cién de la paz y la seguridad, entre las cuales figuraban las de
promover “el respeto a los derechos humanos y a las liberta-
des fundamentales”. El -proyecto para esa Organiazcién fue
presentado a los miembros de las Naciones Unidas y dio lugar
a que el Gobierno de México recomendara que fuera enmen-
dado en el sentido de conseguir, por una parte, que los dere-
chos humanos fueran precisados en ung Declaracién convencio-
nalmente aceptada por todos los- Estados: y por la otra, que
se organizara un sistema Internacional degtinado a Iograr’ que
dicho documento obtuviera aplicacién practica Yy propuso -
esa declaracion figurara como anexo al Pacto de Jas P1)\Iac10(31€q
Unidas y que todas ellas se comprometieran 5 observarl ;

£y A rlo (8).

La proposicién de México fue e] ap

. / g tecedente de las que
mas tarde present6 a la Conferencia de Chapultepec sg&-eqlgs

(7) Constitucién Politica, etc. Art. 49,
(8) Opini6én de la Secretaria de Relaciones w:

Xter
ton Oaks, 5 de Septiembre de 1944, pags. 26/30 v 6 lores sobre el Proyecto de Dumbar-

4/65,
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problemas de la Guerra y de la paz, inaugurada el 21 de Fe-
brero de 1945. Esa Conferencia proclamé la adhesién de las
Republicas americanas a los principios consagrados para la sal-
vaguardia de los derechos esenciales del hombre, y se pronun-
ci6 en favor de un sistema de proteccién internacional de ellos,
a cuyo fin encomendé al Comité Juridico Interamericano la
redaccién de un proyecto de Declaracién que se adoptara en
forma de convencién, por los Estados de este Continente, co-
mo un anexo a la Carta Constitutiva de los Estados Ame-
ricanos (9).

En la Conferencia de San Francisco se presenté la propo-
sicion de México conjuntamente con Brasil, Republica Domi-
nicana y Ecuador.

La Carta de las Naciones Unidas, concluida poco después
de la Conferencia de Chapultepec, en su preambulo declaré que
los Pueblos de las Naciones Unides estan resueltos a reafirmar
su fe en los derechos humanos fundamentales; en el articulo 55
encomend6 a las Naciones Unidas la promocién del respeto
universal a los derechos humanos, asi como a su efectividad; en
el articulo 62 autorizé a su Consejo. Econémico a hacer reco-
mendaciones encaminadas a promover el respeto a tales dere-
chos y a su observancia, y en el articulo 68 faculté expresamen-
te al Consejo para que estableciera una comisién para la pro-
mocién de los derechos humanos. :

Con vista del Proyecto de Pacto Constitutivo del Sistema
Interamericano que habria de discutirse en Bogota y los ante-
ceden_tes citados, México estudié tres problemas fundamenta-
les: si la Conferencia deberfa hacer una declaracién sobre los
derechos del hombre, a pesar de que las Naciones Unidas es-
taban elaborando su propia declaracién; si la declaraciéon de
dere,€h0§ y deberes del hombre deberia ser objeto de una pro-
ECC(,SIOH interamericana, y por ultimo, si esta declaracion de-

€ria corresponder al texto o a la técnica del proyecto del Co-
mité Juridico Interamericano. México opiné que una decla.r,a—
cion de las Naciones Unidas no se oponfa a una declaracién
americana, pues la primera tendria que ser muy general, dada
la hete,rogeneidad de los paises que-la integran, muy d}ver§ps
entre si en mentalidad, en sus costumbres y en la organizacion
social y juridica de sus pueblos, mientras que las naciones de

(9) Resoluciones XL y IX.
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América tienen mayor similitud e instituciones juridicas y po-
liticas homogéneas, que permiten establecer principios mas fir-
mes y especificos.

El aspecto de la proteccién internacional de los derechos y
deberes del hombre fue objeto de muy especial consideracién de
parte de México, porque si bien alguna vez llegé a sugerir se
ideara “un sistema internacional” para su aplicacién practica,
se pretendié dar tales alcances a la proteccién internacional,
con los cuales no podia estar conforme, que los consideré con-
trarios al principio de no intervencién, que no es solamente una
de las conquistas mas valiosas del régimen interamericano, si-
no una de las bases inconmovibles de su politica internacional,
que habia de cuidar con el mayor celo. Elaboré entonces “un
nuevo sistema con arreglo al cual deberfa prepararse la decla-
racién respetando la jurisdiccion interna, reconocida a la sobe-
rania de los Estados, como el modo mAs conveniente de hacer
frente a la tendencia agresiva de cualquier régimen antidemo-
cratico, y aludi6é a la creacién de un sistema internacional ana-
logo a los comisiones previstas en el articulo 68 de la Carta de
las Naciones Unidas, que por el momento deberia tener tinica-
mente facultades de estudio, investigacién, elaboracién v re-
comendacién, siendo sus funciones principales las de ilustrar la
opinién piiblica sobre las materias de su competencia, promover
la elevacién del nivel de los derechos humanos y sugerir, con ca-
racter general, procedimientos adecuados para el progreso de las
legislaciones y actividades nacionales sobre la materia” (10).

Por tltimo, en lo tocante al texto y a la técnica del provec-
to de Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre, “Mé-
xico consideré que no era conveniente que en ella se regularan
las relaciones entre el hombre y el Estado respecto a cada uno
de los derechos fundamentales que se enunciaron. puesto que
esa regulacién debe corresponder precisamente a las propias ne-
cesidades de cada pais, que, en general, son distintas a las ne-
cesidades de los demés” (11).

Debo sefialar, slo en obsequio a la precisién, el hecho de
que la Declaracién Umve,rsal de los Derechos del Hombre v el
Capftulo I de las Garantias Individuales de la Constitucién de

(10) “México en la IX Conferencla Internacion:
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre”,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1948.

(11) Op. cit. Ib. id.

&l Americana. “La Declaracién Ame-
Por el Lic. Germén Fernéndez del Castillo.
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México no coinciden exactamente, sin duda por obvias razones
historicas, pero debo agregar que no se contradicen en forma al-
guna. No quisiera enumerar aquellos casos de discrepancia, dis-
crepancia de forma o de enunciado exclusivamente, pero debo
repetir que la Constitucién de 1917, mas avanzada desde el pun-
to de vista social, consagrd, a diferencia de su predecesora de
1857, las garantias sociales, o sea, un conjunto de derechos otor-
gados a determinadas personas pertenecientes a determinadas
clases sociales, con el propésito de mejorar y consolidar su con-
dicién econémica. Tales derechos aparecen consignados en los
articulos 27 y 123, “que cristalizan las aspiraciones revoluciona-
rias fundamentales”, consistentes en resolver, con beneficio de las
clases desvalidas, los problemas agrario y obrero, como dije an-

tes, y de ahi que aparezcan dentro del cuerpo de la Carta Funda-
mental de México.

Cabe sobre este particular sefialar que en la solucién de
esos dos grandes problemas sociales, el Estado mexicano repre-
sc;ptado por los sucesivos Gobiernos emanados de su.Reyolu—
cién, ha puesto particular empefio en cumplir las aspiraciones
fundamentales a que me refiero, que bésicamente consisten en
levantar en todo lo posible la condicién de los campesinos y de
los obreros, cada uno al modo sui géneris que le corresponde
por su respectiva actividad econémica.

Como todas las instituciones humanas que perduran a tra-
vés del tiempo, el Juicio de Amparo no ha sido una excepcion
v como aquellas, ha evolucionado. Concebido por Crescencio
Rején y Mariano Otero como el medio adecuado para hacer
respetar los derechos del hombre en lo primordial y por ese con-
ducto como garante del orden constitucional y, por lo mismo,
del sistema federal mexicano pronto llegb, conducido por los
abogados litigantes y por los jueces, a descubrir en el artfculo
14 de la Constitucién de 1857 rep;oducido literalmente en la
actg/al, una “hendidura” —dirfa yo— para ampliar su radio de
accion y convertirse, ademas de ser el protector de las garantias
individuales vy el mantenedor del orden constitucional, en el con-
trol de la legalidad, o sea del orden juridico en general.

En efecto, “entre las garantias individuales que en 1857
quedaron protegidas por el amparo, dice con verdad don Felipe
Tena Ramirez, habfa una (consignada en el articulo 14) segtin
la cual nadie podrd ser juzgado ni sentenciado sino por leyes
exactamente aplicadas al hecho. Pronto se esgrimié por los liti-
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gantes y se hizo triunfar en la (Suprema) Corte, la tesis de que
la garantia de que se habla, resultaba infringida cuando la ley
no se aplicaba exactamente; desde entonces el juez constitucio-
nal tuvo que examinar en el amparo si el juez comtin habfa apli-
cado o né exactamente la ley ordinaria, lo que equivalia a co-
nocer de la legalidad de la actuacién judicial, de las violaciones
a las leyes ordinarias, tal como se habia propuesto por Rején v
Otero”. (12) El mismo autor afirma que no es en rigor que el
amparo hubiera degenerado, tratdse mas bien de su natural evo-
lucion, pues el control que involucra como principal —la defen-
sa del individuo— y como secundario, el de la Constitucién, tie-
ne al cabo que preocuparse mis de la legalidad que de la consti-
tucionalidad, por interesar al individuo méas la primera que la
segunda. (13). Asi pues, al extenderse asi el amparo, quedd am-
pliada la proteccién de los derechos humanos, con tanta mavor
razén cuanto que en la jurisprudencia firme de la Suprema Cor-
te de Justicia quedd hace mucho tiempo establecida la proceden-
cia del amparo, no sélo para la legalidad de los procedimientos
civiles y penales, sino también para los del orden administrativo.

Se debe tener presente ahora que el articulo 107 de la Cons-
titucion de 1917, al fijar las bases que deben regir las controver-
sias previstas en el articulo 103, sefiala la procedencica del am-

paro, en materia judicial civil o penal y del trabajo, como sigue:

a) Contra sentencias definitivas o laudos, respecto de los
cuales mo proceda recurso ordinario por virtud del cual puedan
ser modificados o reformados, ya sea que la violacién de la ley se
cometa en ellos, o que, cometida durante la secuela del procedi-
miento, afecte a las defensas del quejoso trascendiendo al resul-
2 ”‘éo_ del faélo; 5ifmpre que en materia judicial civil o penal, se

ubiere reclamaao oportunamente vy protest ‘
negarse Su reparacion y que, cuandopcometzfz’(zizo eiLm;trriZnZZrl; i():
tancia, se haya alegado en la segunda, por via de zzgra,?)io;. &

b) Contra actos en juicio, cwya ejecucién sea de mmposible

a7 . . . 7 <

reparacion fuera de juicio o después de concluido, una vex ago-
tados los recursos que en su caso procedan, Y

c) Contra actos que afecten a personas extragias al juicio.

(12) Felipe Tena Ramirez. Op. cit.
(13) Felipe Tena Ramirez. Op. cit.
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del acto que el particular quejoso estima violatorio de una ga-
rantia individual en su perjuicio. El acto en cuestion es el acto
reclamado.

La Ley no escapa al juicio de amparo como acto juridico
que es, pero s6lo procede al amparo en contra de ella conforme
a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, “cuando los
preceptos de ella adquieren, por su sola promulgacién, el caracter
de inmediatamente obligatorios, por lo que pueden ser el punto
de partida para que se consuman, posteriormente, actos viola-
torios de garantias ... “De no existir esta circunstancia, el am-
paro contra una ley en general, es improcedente”. {

Por otra parte, debe llamarse al juicio de amparo a quien
haya sido la contraparte del quejoso en materia civil o del tra-
bajo y ademis a todas aquellas personas que tengan de.rechos
opuestos a los del quejoso y, por consiguiente, tengan interés
en que subsista el acto reclamado, tales son “los terceros per-
judicados”.

. Por dltimo, también es parte en el juicio de amparo el Mi-
nisterio Publico, cuyo jefe, el Procurador General de la Repg-
blica, es el consejero juridico del Gobierno, que debe interve-
nir para que los juicios se sigan con toda regularidad y la ad-
ministracién de justicia sea pronta y expedita, asi como en to-
dos los negocios en que la Federacién es parte. (16) Ello no
obstante, el Procurador General de la Republica podra abste-
nerse de intervenir cuando el caso carezca, a su juicio, de inte-
rés publico. (17) En consecuencia, la participacién del Minis-
terio Piblico no tiene caricter contendiente, ni de agraviado,
sino de parte reguladora del procedimiento.

0 seria el juicio de amparo suficientemente eficaz en la
defensa de las garantias individuales si no se hubiera previsto
en la Constitucién y en las Leyes Reglamentarias aplicables la
eVCIl.tuall.c!ad siempre posible de la ejecucién o consumacion de
~la violacién de alguna o mas garantias, en forma irremediable
o irreparable. Felizmente no es asf ya que de acuerdo con el
articulo 107 de la Constitucién Politica se establece que “los
actosdgeclamados podrin ser objeto de suspension en los casos
¥am12 éé:lr;tlesléxs Condif:iones o garantias que determine la ley, pa-

.tomardn en cuenta la naturaleza de la violaci6n
alegada, la dificultad de repararcién de los dafios y perjuicios

(16) Constitucién Politica, Art, 102
(17) Constitucién Politica, Art, 107. fr. XV
5 T, -
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que pueda sufrir el agraviado con su ejecucion, los que la sus-
pensién origine a terceros perjudicados, y el interés publico”.
(18) ”Dicha suspension debera otorgarse respecto de las sen-
tencias definitivas en materia civil, mediante fianza que dé el
quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal sus-
pensién ocasionare, la cual quedara sin efecto si la otra parte
da contrafianza para asegurar la reposicién de las cosas al es-
tado que guardaban, si se concediese el amparo y a pagar los
dafios y perjuicios consiguientes”. (19) Conforme a la ley de
Amparo la suspensién del acto reclamado puede promoverse an-
te la Suprema Corte de Justicia, ante los Tribunales Colegiados
de Circuito o ante los Jueces de Distrito, segin los casos, y pro-
cedera decretarla de oficio o a peticién del quejoso. En el primer
caso, cuando lo exige la gravedad del acto reclamado y el peli-
gro de que quede sin materia el juicio, por ser imposible restituir
al quejoso en el goce de la garantia reclamada. La suspension
a peticién del quejoso sélo procede una vez comprobados los
actos reclamados y cuando la naturaleza de ellos permite para-
lizarlos.

A veces el juicio de Amparo no termina por sentencia, Si-
no por una resolucion sui géneris llamada “sobreseimiento”,
cuando durante la secuela del procedimiento aparecen motivos
para darlo por concluido. Asi se da por terminada la instancia
definitivamente sin que la controversia se resuelva en cuanto
al fondo, pues se entiende que ha desaparecido el interés juri-
dico del juicio, por desistimiento del quejoso, por su muerte, por
improcedencia de la accién o por otras causas. El sobreseimien-
to puede decretarse, en primer lugar durante la audiencia cons-
titucional, que es de pruebas y alegatos y de oir la sentencia, o
bien en cualquier momento en que aparezca el motivo que la
justifique. : / ; ;

: Revestiria partlc_ulag,mteres hacer una exposicién de los
articulos de la Constitucién de México que consagran los dere-
chos del hombrg en la forma de garantias individuales y que
integran el Capitulo I del Libro Primero de esa Carta Maona
casi todos los cuales han sido objeto de desarrollo y re lar;glen:
tacién por medio de leyes expedidas por el Congreso de lagUnic’m
porque de dicha exposicion y de la necesaria exégesis resultan
muy importantes observaciones dignas de dar 4 conocer este

(18) Constitucién Politica. Art. 107, fr, X, ler, DPétrag
(19) Constitucién Politica. Art. 107, fr, X, 2do. Pﬂrraf%



20 REVISTA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

Afio Internacional de los Derechos Humanos. Ello requeriria
largo tiempo, que excede considerablemente a la breve duracién
de una conferencia.

Entonces s6lo queda un camino a seguir finalmente, que
consiste en mostrar la situacién excepcional contraria a la vi-
gencia de los derechos del hombre, conforme a la Constitucién
mexicana, o sea el caso de la suspensién de las garantias indivi-
duales, prevista en los articulos 1° y 29°. Conforme al primer pre-
cepto, las garantias individuales ”no podran restringirse ni sus-
penderse, sino en los casos y con las condiciones” que la propia
Constitucién establece; y el articulo 29 cumple su cometido al
disponer: “En los casos de invasién, perturbacién grave de la
paz publica o cualquiera otro que ponga a la sociedad en grande
peligro o conflicto, solamente el Presidente de la Reptiblica Me-
xicana, de acuerdo con el Consejo de Ministros y con aproba-
cién del Congreso de la Unién, y en los recesos de éste, de la Co-
misién Permanente, podrdn suspenderse en todo o en parte, o en
lugar determinado, las garantfas que fuesen obstdculo para ha-
cer frente, ripida y ficilmente, por medio de prevenciones ge-
nerales y sin que la suspensién se contraiga a determinado indi-
viduo. Si la suspensién tuviese lugar hallandose el Congreso
reunido, éste concederd las autorizaciones que estime necesario
para que el Ejecutivo haga frente a la situacién. Si la suspension
se verificase en tiempo de receso, se convocard sin demora al
Congresp para que las acuerde”. (20)

_ Felizmente, de estos preceptos apenas los Gobiernos de Mé-
xico han hecho uso y, cuando a ellos fue necesario recurrir, el
Derecho Constitucional mexicano se enriquecié con valiosas
aportaciones derivadas, en primer lugar, del texto de las “preven-
ciones generales” que se dictaron, y ademés de las interpreta-
ciones que de ellas hicieron los jl’lristas y los catedraticos, por
una parte y los Tribunales mexicanos por la otra; aportaciones
tanto mds constructivas cuanto que la suspensién de garantias
individuales a que en concreto me refiero, fue la consecuencia
inevitable del estado de guerra que México se vid compelido a
adopta,r durante la Segunda Guerra Mundial, por la agresién de
que fue victima por el régimen nazi al torpedear y hundir suce-
sivamente dos unidades de 1a flota petrolera mexicana en aguas
territoriales del Golfo de México. Ademas, eran de temerse actos

(20) Constitucion Politica, Arts. 19 y 29

ISR e i G, o e



LOS DERECHOS HUMANOS Y EL JUICIO DE AMPARO 21

de sabotaje y subversion interna que fue necesario prevenir. Tal
suspensién parcial de las garantias individuales fue la primera y
Ginica hasta hoy que ha sido necesaria decretar a la luz de la
Constitucién vigente y, en consecuencia, hay que considerarla
como un precedente de la mayor importancia que, aunque, no
es de desearse se repita, ha trazado el camino a seguir en el
futuro y que, en consecuencia, habrad que tener presente llegado
el caso.

Esta exposicién sumarisima de la invariable y decidida acti-
tud de México para reconocer los derechos del hombre y para ga-
rantizarlos de manera eficaz, confio que sea, no obstante, com-
pleta en su forma panoramica. Me consideraré satisfecho si mi
estimable auditorio la considera, por lo menos, como ha sido el
propésito que la inspira: recordar el hecho trascendental de la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, desde la
mas alta tribuna ideada jamas por los hombres, por la verda-
dera confraternid_ad de todos los hombres entre si, por la vigen-
cia valedera y eficaz del Estado de Derecho, como la germina-
cion fructifera del amor entre todos los habitantes de nuestro
planeta.



