YA delincuente en el Coédigo Maturtua

Matrtua fué autor exclusivo de la re-
forma penal. Su ponencia parlamentaria
de 1916 timidamente influida por el an-
teproyecto suizo de 1915, es una tran-
saceién con la escuela clisica. Con me-
jor propésito reformista su proyecto de
1921, ‘mis directamente inspirado en los
anteproyectos suizos de 1916 y 1918, in-
cluye instituciones y resortes de politica
eriminal omitidos en el anterior. Y es
este segundo proyecto, de fgil y moder-
na arquitectura, ¢l que después de sufrir
ligeras enmiendas por parte de la Comi-
8ion Reformadora, que atinadamente ha-
bin Hamado a Mafdrtua a su seno, se con-
vierte en 1924 en la vigente ley.

In el trabajo que insertamos a conti-
nuacién se confrontan algunos preeeptos
del Cédigo—Ilos mis importantes en nues-
tro concepto—con las nuevas doctrinas
penales. El resultado—segiin se¢ veri—no
es favorable. Después de treee afios de
vigeneia, la antes perfecta teoria del C6-
digo muéstra defectos y vaeios debidos
no s6lo a una coneepcién que ahora re-
sulta defectuosa, sino, sobre todo, a una
permanente falta de aplieacién. Raro des-
tino el de esta ley, que ya su ilustre au-
tor constataba con desencanto: enveje-
cer sin haber sido aplicada.

ara en.-tl- q r g
o desde el trjipizlaf un codigo penal moderno hay que enfocar-
€ la latityq - ef})c‘:go file vista de la concepcion del delincuente,
€ion de 1og delitos a de la politica criminal y de la configura-
18uiendo este e
» B e e L .
del codigo tap sé?‘ge mel:todo esttldlqremos, por ahora, la doctrina
e filiacign n?tl © que se refiere al delincuente.
en el Datron francés ;thente clasica, el Codigo de 1863, cortado
U omisig s 13¥0, concebia el delito como una accién

n VOlunt'u-'
aria 1 1
~ < ¥ maliciosa penada por la ley. El delincuen-
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-

te era en él—tal como lo pinta la certera frase de Rerri it
mas que un “maniqui animado sobre cuya espalda ¢ T
el ntimero de un articulo de la ley, el cual !Ie_,ga a ser igualmente
un namero para la ejecucion de la sentencia”, (g

Enrolandose en la escuela positiva, ,c] CO(llgn Matirtua ey
ne a la concepcion de} delito la Iconcepcmp de] delincuente Pero
la prevalencia del dc:]mc.ucn’.te sobre el delito jes ep él tan absol
ta como parece a primera vista?.

Afin cuando los arts. 81, 82 y 83 hacep Helue '

, : del 1 o agente de ),

fraccién” el eje alrededor del cual gira todo aparato de [o

nas y de las medidas de segurlda}gl_,I 1&'1 adopcién de |, formuly bl-)t
cls . .

soica-sicologica de la responsabilidad condy S 10-
légica-sicologice ; P ce necesarlamentc

a la discriminacion de los hiechos que integran e delito, Ag;
mismo, la determinacion de la medida de la peny oblig .- Asi
p]'esellte——“(f‘_‘l cuanto la. l.c;v no‘ ‘las cmz.s‘-_ldcj’f'e c*‘f’f’ct"ahuente i

mo constitutivas o quzf:'c’adom.f del delito”—(ar¢ 51), Cil'cuns:
taricing e m'dn.-aduallzacmn pel ?mnte‘s, unas, a 13 Naturaless,
del hecho delictuoso, y, otras, dal a,g.crbom del delincyepe. Lo
que significa que la doctrina de om0 Homiry exclusivamente
hacia éste, cosa explicable si se advierte que para [ Apreciaciy

e g [ agente” hav :
. “laq culpabilidad y el pc/.!_fjlo gedioy . 1Ay que myj
g;_én Iﬁ'lccinpel delito, expresion de peligrosidad.” - Far tam,_

4 a tener

I — IMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIp,

Segtin la escuela clasica, el delincuente og responsahe

dotado de la facultad de escoger entre ¢ acto i ‘
e e id - el primero. De acyer Punible y
acto licito, se decide por e P Ll acuerdo ¢op st
pio, el cédigo del 63 consideraba irresponsable al incapa, g ek
cernimiento, fuese loco o menor de edad. le q;s_

Apartandose de la posicion clas_!ca, pero’tqmerosO al :
tiempo de adoptar una formula radical, el Cédigq Maiiry
serva el requisito de la intencionalidad 0 voluntariedad lla con-
te de infraccion (arts. 81 y 82);_ aUtOI‘l_Zflndo con Cl'itel-'e agen.
sista la represion del agente de lpfiaccxon no intencioxn(l) e
posa “en los casos de peligro social” (art. 83). De 4 e( ni ¢yl
combinan el criterio subjetivo de la responsabilidad y Modg e
la libre determinacion de la voluntad del agente ol Asady &

jetivo de la responsabilidad social basada ey el estay r{l)terio ob-

por-

(1) Ferri.—Sociologia Criminal.—T, I.—-Introduceic'm, pag. 15 P
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Causas de mimputabilidad.

Bajo el impropio rubro de “causas que eliminan o ateniian
la represion”, el Codigo agrupa, sin distinguirlas—lo que produ-
ce cierto confusionismo—las causas de inimputabilidad y }as de
justificacion, entregando al arbitrio judicial las que atentian la
responsabilidad.

Las causas de inimputabilidad contenidas en el art. 85 son:

L. —Enfermedad mental (inc. Tl

2°—Idiotez (inc. 1.");

3-"—Una grave alteracién de la conciencia (inc. 1.°);

4. —Fuerza irresistible {ince 3Ly

5.“—-—'Mz'edo msuperable (inc. ai)e

Segtin el inciso 1.° del art. 85 est
comete un hech
idiotes
el mom

a exento de pena “el que
0 punible en estado de enfermedad wmental, de
0 de una grave alteracién de la conciencia y no posée en
so de .em‘o de obrar la facultad de apreciar el cardcter delictuo-

E‘i-u acto o ’de detem{uname seqgin esta apreciacion”.
Sabilisai[ esoiefqgnula mixta (biologica-sicologica ) de la respon-
—conservadag e?ll a; en el art. 12 del anteproyecto suizo de 1916
10 del reciente C'erantf,proyecto de 19{8 y reproducida en el art.
a la formyl, bio(lj’c '80 Federal—y la misma que Thormann opuso
Proyecto de 1908 Osg '€a propuesta por Stooss en el art. I4 de su
I€ se requiere €L-dele g:uncfni para que la irresponsabilidad funcio-
mental o idiotes (esltldsl S estado patologico de enf:ef’mea’czd
Conciencig (est“ado taco permanente) o de grave affcracrpn {le'la
del hechyp Por parte Cléalnsum‘m), falta de apreciacién swola:gzca
amos al Comentar et a-‘fflﬁ”_”& No basta, pues,——como_advxertc
ritos, constate e < esta Tormula—que el Juez, por medio de pe-
¢ el estado biologico del delincuente, sino que es me-

nester tambh;a
: hi€n—npa - . ) :
encie “que o] Para que exista irresponsabilidad—que se evi-

cultad de , r agente, en el momento de obrar, carecia de la fa-
i 12 eslaldel caracter delictuoso de su acto o la de deter-

; €rdo con élla”.

i n codj (2)

clon dej «, 1-g0 due mirando al porvenir ha incorporado la no-

e gro socinl’’ 5 )
A formy, S,‘fctql  (arts. 51,83 y 89) no debia haber adop-
j esponsabilidad, por ser un reza-

1eja ege llLO!OglC?l de la r
Uelg .
problemas g SiCOIOiPSCeptible de hacer perdurar embrollados
&8y de metafisica eliminados ya del area

(2)J. P. gy
pag. XXII, am°’5"‘:[11trc.d1.1ccic’m a

La Reforma penal argentina por José Peco,
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penal. Preferible habria sido adoptar la formula biologica de
Stooss, que hace depender la irresponsabilidad de una causa de
hecho: la enfermedad mental, la idiotez o una grave alteracion de
la conciencia. Causa que, una vez comprobada por la pericia mé-
dica, obliga al Juez a declarar la irresponsabilidad, sin que sea
necesario averiguar si el estado permanente o transitorio del au-
tor del delito ha sido o né causa directa de éste, o si el agente pu-
do o n6 comprender lo injusto de su accion para determinarse o
no a realizarla.

ILa Psiquiatria demuestra que la gran mayoria de los alie-
nados tienen conciencia de sus actos y que son capaces de preme-
ditacion. Pero ello no obliga a pasar por alto su trastorno men-
tal. Si un anormal delinque en un intervalo lucido, el juez no po-
dra pensar que es responsable porque obro con discernimiento.
La investigacion del discernimiento es, pues, ademas de dificil,
inatil y susceptible de inducir a error.

Frente a un enfermo mental, que no es responsable de sus
actos, el Juez debe declarar la irresponsabilidad, sin mayor re-
quisito. “Si el perito oficial asevera la enajenacion, el Juez no
tiene por qué eschrlﬁar ]a”aptltud intelectual, la capacidad sico-
légica o la valuacion moral”. (3) AN

Cuinto mas conveniente habria sido que nuestro legislador
hubiera adoptado la férmula' de la responsabilidad legal de todo
delincuente, tal como la (conmbe el art. 18 del’ Pl'oyecto Ferri de
1921, que declara que “los autores y coparticipes de un delito
son siempre legalmente responsables, salvo los casos de justifi-
cacion del hecho”. Il proyecto italiano substituy6 asi el clasico
postulado de la z'mpm‘ab_i!idad por el de la 1'05/10ns_a.ba'l-idad social
basada en el estado peligroso del agente, estableciendo para los
delincuentes enfermos de la mente (arts. 32, 33 y 42) sanciones
especiales, de acuerdo con la formula de peligrosidad inscrita en
sus arts. 20, 21 y 22.

Seria inatil buscar en la regla del art. 83 de nuestro Cggj-
go—" el agente de infraccion 1no intencional ni culposa serg T
bién reprimible en los casos de peligro social, cuando lq ley lo
prescribe expresamente, substituyendo a la pena la medidq Aot
guridad o educativa mds adecuada determinada por lg ley”“iin
precepto semejante al del art. 18 del Proyecto e R
mientras éste es norma genérica que no tiene mas excepcion %ué

(3) José Peco.—La reforma Penal en el Senado, pag. 320,
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Causas de justificacion.

Las causas de justificacion comprendidas en el art. 85 son:

1.°—Legitima defensa (inc. 2.°);

2.—Estado de necesidad (inc. 3.°);

3.—Ejercicio de un derecho (inc. 4.°);

4.°—Cumplimiento de deberes de funcion o de profesion
(inc. 4.°) ;

5.—FEjecucion de una ley (inc. 5.°)

6.—Qbediencia jerdrquica (inc. 5.°).

En su parte especial el Codigo contiene estas otras causas
de justificacién:

1.°—Méwil no egoista (homicidio-suicidio, art. 157).

2°—Causar un mal para evitar otro mayor (aborto tera-
péutico, art. 163). . '

3. —Omisién por causa legitima (omision de auxilio por
razén de riesgo personal, art. 183).

°__FEyitar un mal grave a st propio o a otro (allanamiento
justificado de domicilio, art. 231).

Causas atenuantes.

Tl sistema de nuestro Codigo es el de las llamadas “atenuan-
tes especificas” y comprende:

1. Eximentes incompletas, o sean todas las del art. 85;

2.°__Error de hecho y de derecho (art. 87);

3.>—Ignorancia de la iey‘[)eual (art 87} :

4.°—Arrepentimiento activo (arts. 96 y 334, 5° apartado);
s.°—Delito imposible Cart:"09)%
 6.—Emocién violenta (arts. 153 y 154);

7.°—FEdad juvenil (art. 148);

Q. °___Preterintencionalidad (lesiones, art. 167);

0. —Vindicacién de ofensa grave (duelo, art. 178, inc, 2°).

Por incomprensible pasadismo, el Cédigo Matrtua trans-
forma todas las eximentes en atenuantes, siguiendo un absurdo
sistema que recuerda el del Codigo espafiol de 1870 y el de nues-
tro Codigo de 1863. !

Decia este tltimo en su art. 9, 1nc. 1.°: “son circunstancias
atenuantes las comprendidas en el titulo anterior (que incluye
las eximentes) cuando no concurran en éllas todos los requisitos
necesarios para eximir de responsabilidad, o no sean plenamente
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probadas”.—Y dice el vigente c6digo en su art. go: “en los ca-
sos del art. 85 (que contiene las eximentes) cuando no concurren
los requisitos necesarios para hacer desaparecer totalmente la
responsabilidad, el Juez podra disminuir la pena prudencialmen-
te hasta limites inferiores al minimun legal”. LLos casos del art.
85 son las causas de inimputabilidad y de justificacién ya enu-
meradas.

Como se v¢, las disposiciones son semejantes, y solo se dife-
rencian en el mayor arbitrio judicial concedido por la segunda.

No todas las causas de exencién son susceptibles de con-
}Effer‘grlse en atenuantes. Siguiendo la doctrina Silvela—y adap-

ando

1dola al sistema de nuestro cédigo—podemos clasificar las
eximentes de la siguiente manera:

L 3 . e
) _I-—~Ex1n}entes fundadas en un hecho indivisible y que no
acmiten fraccionamiento, porque existen o no existen, siendo
inconcebible su existencia a medias y, por lo mismo, que funcio-

nen- como atenuantes. Tales son: la enfermedad mental; la 1dio-
tez; una grave alter

el cumplimi acion de la conciencia; la fuerza il'l'esl.St.ible;
S Plimiento 51@1 deber; el ejercicio de un derecho, oficio o
80 ¥ la ejecucion de una ley.
2 —Exi indivis:

e .(Ellmmentes que 1o nacen de un hecho indivisible y que,
tegran 1do la ley ng haya diferenciado los elementos que las -
nu*mte, pueden jfracclonarse y convertirse en otras tantas ate-
cia(cic'ms,d alcondmlcm de que los jueces, haciendo una e
gibles Te1 0s hechos, determinen en cada caso 10s requisitos €xi-
5 neéesiactl :(81 slcm: el miedo, cuando no sea insuperable; el S
o a obediencia jerarquica y la embriaguez. i

-—Exim 15i i : . {
ferenciadog no S CUyos requisitos han sido debidamente di

S por la ley, de mod : imente se
Vuelye atenuante. Ta es el B peunodaex

caso de la legitima defensa. 3
lasificacion debemos concluir que sO-
: do y tercer grupos pueden convertirse
eélmaslnunca las del primero. Esta enmienda 1:)1 Ia
. o ict g ue-

na doctring e t. 90 la dicta la cordura y la apoya la

i 1O acepta, como causas de atenuacion, ni la semi-
locura nj la sewm-imbecil-z‘c}ad ‘ ;

No idar , ; ;
debe olviday s¢, ademas, que las diversas circunstancias

13 <l .
constitutivas o modificadoras del delito”, que el art. 5T reco-
mienda para la debida i

. ndividualizacién penal y que radican unas
en el hecho delictuosg y otras en la personalidad del agente, pue-

€ acuerdg
loflg e cton esta ¢

W
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den producir el efecto tanto de atenuar como de agravar la
pena.

II. — CLASIFICACION DE LOS DELINCUENTES.

Una clasificaciéon de los delincuentes es de absoluta necesi-
dad en un codigo moderno, ya que ¢élla “sirve de cartabon para
la norma penal, para la sentencia judicial y para el cumplimien-
to de la sancién”. (5) “Vano es centrar toda la defensa social
en torno al criminal, si la parte general no proporciona normas
practicas sobre las categorias de delincuentes, que huyan de las
clasificaciones tedricas complicadas, mas propias para la discu-
sion de la catedra o el libro que para guiar al legislador o al
juez”. (6)

En férmulas dispersas y no exentas de imperfecciéon técni-
ca, nuestro coédigo ofrece la siguiente clasificacion de los delin-

cuentes:
1.—FEnfermos mentales (art. 85, inc. 1.7).
2.°Delincuentes de responsabilidad restringida (arts. go

y 91)- [ _

3.°—Alcoholistas habituales (art. 41).

4.—Ambientales (ociosos, malvivientes) (art. 42).

5.°—Reincidentes (arts. 112 y I13).

6.°—Habituales (art. 116).

7.>—Qcasionales (art. 53).

8.°—Politico-sociales (art. 18).

0.—Menores delincuentes (arts. 137 a 149).

10.°—Salvajes (art. 44).

11.°—Indigenas semi-civilizados o degradados por la servi-

dumbre y el alcoholismo (art. 45).

Enfermos mentales.

El c6digo menciona a los delincuentes enfermos de la mente
dentro de la formula del inc. 1.° del art. 85: “cl que comete el
hecho punible en estado de enfermedad mental. . . . . . . Tk

El concepto “enfermedad mental” es muy vasto. En su am-
plitud abarca desde las formas complejas de alienacién hasta las

(6) José Peco.—La reforma penal en el Senado, pag. 315.
(6) Tbidem. AL
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formas simples de anormalidad. Por lo mismo, llama la atencion
que la formula del inc. 1.° del art. 85 incluya, en segundo térmi-
no, a los idiotas (7) y, en tercero, a los que delinquen en estado
de grave alteracion de la conciencia, terminologia que responde
a una nomenclatura psiquidtrica ya sobrepasada. En rigor téc-
nico, el primer término es eliminatorio de los otros dos. Mejor
emplea_do estaria el término alienacién mental que, siendo mas
expresivo, tiene una limitacién que los psiquiatras conocen, muy
conveniente a los fines de la individualizaciéon penal. (8)

Las reglas codificadas por los arts. 85 (inc. 1°), 89 y 94
pertinentes a los enfermos mentales pueden reducirse a tres:

I.°—En principio, todos los enfermos mentales son inimpu-
tables, y, por consiguiente, irresponsables. Sin embargo, “en los
casos del art. 85, cuando no concurren los requisitos necesarios
para hacer desaparecer totalmente la responsabilidad” (art. 90),
el enfermo mental puede ser imputable y responsable con respon-
sabilidad restringida.

2-"1—-—51 un enfermo mental ofrece “peligro para la seguri-
dad o el orden piblicos y se hace necesario internarlo en un hos-
pital o en un hospicio, el juez ordenara este internamiento” (art.

)4

3-—La medida de seguridad es absolutamente indetermi-
naqa_ El Juez la hara cesar s6lo “cuando la causa haya desapa-
rec1d0’.’, con audiencia del Ministerio Ptblico y previo dictamen
de peritos (art. g4).
= La indeterminacién con que comienza la regla del art. 8y,

ace suponer que a cualquiera de los eximidos de pena del art.
85 se le puede aplicar Ia etiqueta de peligroso y la correspondien-
te medida de seguridad. Esto es tan absurdo como cquiparar a]
10(:9 homicida con el que mata en legitima defensa. Dada su es-
pecyll naturaleza, la medida de seguridad prevista no puede ser
aplicable $ino a los enfermos mentales, y de éstos hace mencion
solamente el inc. 1.° del art, 8, al cual deberia referirse taxatj-
vamente el art. 8g.
5 ar]lt.agallizdxgla de seguridad no es absolutamente obligatoria.
- ©9 1a 1mpone previas dos condiciones: 1.% que el irrespon-

7 3
siidiog:e)zu_EI art. 10 del anteproyecto suizo de 1918 dice “imbecilidad” en vez de
(8) La reeciente reform nti ‘

; ; a penal en el Senado argentino ha adoptado la si-
E;;;nt:m;:géa; glueh uille]uye' la férmula biolégica de 1%; responsabilidad: “El que
pleta”. echo en estado de enajenacién mental 0 de inconsciencia com-
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sable ofrezca peligro para la seguridad o el orden pdblicos; ¥y
2.°, que el internamiento sea necesario.

Segtin el principio de la peligrosidad del delincuente, el de-
lito cometido por un enfermo mental es signo tan inequivoco de
su “estado peligroso”, que no se precisa de la reincidencia para
aplicarle la adecuada medida de seguridad. Tratandose de este
tipo de delincuentes, la segregacion es urgente y necesaria.

La restriccion en la aplicacion de la medida de seguridad,
que parece derivarse de la mal concebida regla del art. 89, se de-
be a que éste se refiere a “un delincuente eximido de pena”, tér-
mino en cuya indeterminacion se hallan comprendidos delin-
cuentes que ofrecen peligro y delincuentes sin ninguna peligro-

sidad.
El cédigo deberia haber establecido imperativa y taxativa-

mente, que la internacion de que habla el art. 89 se aplicard a
los irresponsables alienados, por ser éstos indubitablemente pe-

ligrosos.

Los términos “peligro para la seguridad o el orden publi-
» ho son los que mejor expresan el “estado peligroso”. Con
ad, el art. 83 emplea los términos “peligro social”

la imposicion de la medida defensista al agente
de infraccién no intenciqnal ni culposa. Bastaria, pues, con refe-
rirse al peligro que el .ahe}az?.do ofrece’ para “la sequridad social”,
para que se entienda justificada aquélla.

La medida de seguridad consiste en internamiento en hospi-
tal u hospicio. “Si, por otros motivos—agrega el art. 89—el es-
tado del delincuente irresponsable exige que sea tratado o colo-
cado en un hospital o en un hospicio, el juez ordenara este trata-
miento o esta hospitalizaci()n”. La ley no expresa el por qué de
esta dualidad de medidas. La frase “si, por otros motivos”, indi-
dicativa de la aplicaciéon de la segunda medida, nada significa,
va que la ley no dice cuales son esos otros motivos. Esta regla
ha sido tomada del art. 14 del anteproyecto suizo de 1918 que
dice: “si el estado de un irresponsable exigiere tratamiento u
hospitalizacién en un hospital u hospicio, correspondera al juez
ordenar que se proceda a dicho tratamiento u hospitalizacion®.
Parece desprenderse de aqui, que la infernacién es para los incu-
rables v la colocacidn o tratamiento para los susceptibles de cura
o para los que por su especial estado del momento requieran aten-

cion inmediata.

cos ]
mayor propied
para justificar

3
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Es de advertir que un hospital o m_z']fospzc.zo_ no‘soilohcléatll(:
apropiados para la internacion, colocamgn 0 t1ata}nl<i1n P
lincuentes alienados,. salvo que por hospital se CIltIeI.‘II a o
mio. Preferible habria sido emplear este ultimo Itelc;n(l:]trin’?. y
designa con claridad el tipo de establecimiento que la f(') : a
los textos de muchos codigos recomiendan para estos fines.

Ademés, si la ley ha creado “una casa de tratamiento para
aleoholicos anexa al Asilo de la Magdalena” (art. 408, inc. 7 )
ha debido cnidar asimismo de autorizar la apertura en el propio
establecimiento de una seccién para criminales alienados.

El art. 93 no ha puesto en manos de peritos np_'frc_mlcs ;21 Cﬁgc
men de los delincuentes alienados. “El Juez o el Jﬁnbun:&_—v—c e
simplemente este articulo—ordenara el examen por peritos lo
los inculnados cuyo estado mental se preste a dudas v, e1_1_t to:s
caso. de los epilépticos o sordo-mudos”. Son, BHES: 1)?f111015 dé—
oficiales los que deben informar “sobre el estado mental” de ital
incuente y expresar “si procede el internamiento en un hospits
0 en un hospicio o si hay peligro para la seguridad ¢ el oxid‘m} pu_,
blicos”. La reforma penal propuesta por el Senado argentino e
intervenir en estos casos a “peritos oficiales”, (9), lo que garan-
tiza el acierto del juez en la aplicacién de la medida.

- - 2 1
El art. g4 encomienda a “la autoridad administrativa ==
dqué autoridad es ésta?— 4 ejecucion de las medidas de seguri-
dad, v faculta al juez para hacerlas cesar “cuando la causa haya
desaparecida’”, oyendo antes al Ministerio Phblico y previo dic-
tamen de peritos. De modo que si la causa no desaparece el in-
ternamiento, tratamiento 0 colocacion seran absolutamente inde-
finidos?. Atn cuando nuestrq codigo carece de una férmula ca-
bal del estad, peligroso, hay que suponer que si. A este respecto
merece elogio la formula adoptada por la Comisién Reformado-
ra del Senado Argentino, que establece que, “en caso de absoly-
¢ién por enajenacisn mental, el tribunal ordenard que se interpe

al agente en un manicomio, del que no podrd salir sino ot
solucién Jjudicial,

. con audiencia del Ministerio Ptiblico, Vv previo
dictamen de peritog oficiales que declaren haber desaparecido el
peligro de que el enfermo se dafie a si mismo o a los demas”.

(9) El Deecret
menta el ejercicio
Lima, no innov
oficiales,

de 11 de agosto de 1936, que limita y regla-
perito psiquiatra en el Distrito Judicial de
bues no crea la instituci6n de los peritog

0 Supremg No. 259
de _1a funejan de
a sobre ] barticnlar,

- P P S S S ON — S S
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Delincuentes de responsabilidad restringida.

Este es un término de significacién clisica que conspira
contra la técnica penal. La nomenclatura moderna lo rechaza, y
nosotros lo incluimos aqui sélo porque, conforme a la sistemati-
ca de nuestra ley, él involucra un grupo de delincuentes imputa-
bles y peligrosos distinto del primero: los semialienados.

El codigo no otorga categoria individual a los semialiena-
dos, a quienes ni siquiera nombra. Pero es indudable que los en-
rola entre los delincuentes “‘de responsabilidad restringida”, tér-
mino inadecuado y contradictorio, fatal secuela de la formula de
la responsabilidad sicolégica, que suscita de inmediato los repa-
ros de la critica. 7

Segumn el art. 90, todos los exumdo_s_de pena c}el art. 85 se
convierten en delincuentes de responsabilidad restringida, “cuan-
do no concurren los 1‘eq1.u'§ifos necesarios para hacer desaparecer
totalmente la responsabilidad. (IS dive]

Desde el punto de vista de la individualizacién penal, y con-
forme a la doctrina del codigo, estos delincuentes se clasifican en

o =
dos blr_ll-li?gelincuentes de re.sponsabiliclad res’tringida que no
ofrecen peligro para la seguridad y el ?rde_n plblicos y a quienes
“el juez podra (1-1s1nmun' I;E’ pcn-a pruc el_lcjalmente hasta limites
inferiores al minimum Jegal” (art. 90), grupo en el cual se hallan
incluidos equivocadamente todos los casos del art. 85; y

».°—Delincuentes de‘responsabllldad’1'e§tr1ng1da, que ofre-
cen peligro para la S(.Eglll'l_d’ad y fn‘clen publicos y a quienes el
Juez suspendera la ejecucion de la pena, _91'de11a11d0,_segt111 los
casos, internamiento, tratamiento o colocaciéon en h_051_)1ta¥ u hos-
picio (art. QI ), grupo en el 0cual la .ley comprende limitativamen-
te solo los casos del 1nciso 1., del art. 85. 3
Como se vé, la ley concibe, primero, la responsabilidad

restringida a base de la ausencia de los requisitos que son nece-

(10) E1 antecedente de esta manera de concebir la llamada responsabilidad
inrida lo encontramos en el art. 11.0 del anteproyecto suizo de 1918, que a
it dice: “El Juez atenuari libremente la pena, cuando por consecuencia de
e lem'Lt l'%(:l.cién de la salud mental o de la concicneia, o por efecto de un de-
SRR tal incompleto, el delincuente mo poseyere en el momento de obrar la
H{;T;()allofartlaﬁlnt;d de apreciz;r el carficter ilicito de su aceibn o de determinar sus
Ec‘éos con arreglo a dicha apreumcwn”_. %3 ; . =

1 texto suizo presupone un menor graco em perturbaecién mental del ag_eén-
te, causa de discernimiento incompleto, ¥ por uno y otro dato concluye la noelom

de la responsabilidad restringida.
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sarios para hacer desaparecer totalmente la respogsab;}_lclli(c:l:
aplicando a este tipo de responsables una pena nilerI;L:t‘ta'S" i
go, cuando uno de los irresponsables glel inc. 1.° de : ‘J\,rirtud
vertido en delincuente de responsabilidad restringida por. vl 2
del anterior sistema, resulta peligroso, desplaza el principio. t;
atenuacion por el criterio defensista, suspcndlendo la. t?_](ci'(,umm
de la pena y sustituyendo ésta por la medida de segunlddﬂ oy

La ley emplea terminologia impropia y contradictoria 2
llamar delincuente de responsabilidad restringida al su_let-o a
quien, por su peligrosidad, hace objeto de una medida de chu]r 1>
dad de duracion indeterminada, que puede ser todavia C‘lel'lp {3’—
mentada por la ejecuciéon de la pena, una vez desaparecida la
causa que determiné su suspension (art. 98). :

Los delincuentes del segundo grupo no deben ser llamados
delincuentes de responsabilidad restringida. Son delincuentes pe:
ligrosos y nada mas. La referencia al inc. 1”° del art. 85 que los

sefiala en forma equivoca e indiferenciada, obliga a una clasifi-
cacion tan abitraria como ésta:

I"—Enfermos mentales con perturbaciones no muy graves
y discernimiento limitado (¢alienacion incompleta?).

. 2°—ldiotas con perturbaciones no muy graves y discerni-
miento limitado.

. 3 —Sujetos que delincan en estado de alteracion de la con-

clencia que no sea grave y de discernimiento incompleto. :

Es inatil redundancia tomar de nuevo en cuenia a los alie-
nados para hacer de éllos semiresponsables o, como quiere el
C_lego, delincuentes de responsabilidad restringida. La aliena-
cion especifica, es un hecho nosoldgico indivisible que, penal-
mente, no admite gradaciéon diminutiva. El alienado propiamen-
te tal, es siempre un mimputable. Seria grave error convertir al
alienado en semialienado por el sistema de reduccion del art. go,
pues uno y otro integran categorias clinicas distintas.

-3 Y en cuanto a los que delinquen en estado de grave altera-
cion de la conciencia, resulta mas dificil todavia establecer dife-
Tencia entre los inimputables y peligrosos susceptibles de una me-
dida de segqridad como la del art. 8 (estado grave) y los P~
tables y peligrosos susceptibles de un régimen mixto como el de
los arts. 91 y 92 (estado menos grave).

a Psiquiatria ha comprobado que, entre el individuo nor-
mal v el alienado, hay un grupo heterogéneo y vasto de sujetos
patologicos. O, mejor dicho, que, entre la alienacion y la salud,
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se interpone la semi-alienacion, realidad clinica indiscutible que,
sin ser tipo nosoldgico definido, incluye una categoria de estados
anormales, diferentes entre si. Los técnicos reunen en este grupo
a los epilépticos sin sicosis, histéricos, psicasténicos, neurasténi-
cos graves, débiles de espiritu, desequilibrados de franca consti-
tucion psicopatica, degenerados con perversiones instintivas, etc.
A estos semi-alienados hay que agregar, por razon del peligro
que ofrecen, el doliente grupo de los morfinémanos, cocainéma-
nos, eteromanos y alcoholistas cronicos impulsivos. (11)

De ninguno de estos semi-alienados hace mencién expresa
la ley. Pero en cuanto e} Jue:z logre identifica;los con ayuda de
la pericia médica, debera aplicarles, no por _cierto la regla del
art. 9o, sino la del art. 91, excluyendo tan sélo al alcoholista ha-
bitual, para quien esta reservado el régimen del art. 41.

Dando por aceptado que los arts. 9I y 92 son pertinentes a
los semi-alienados, resta ver qué rféglmen punitivo les sefiala el
Cbdigo y como concibe su pehgr.gmdad.

Tal como en el caso de los irresponsables alienados, el art.
g1 supone que los delincuentes de responsabilidad restringida,
del inc. 1.° del art. 85, pueden ser y no ser peligrosos. He aqui
una concepcion errénea. Los delincuentes semi-alienados son
siempre peligrosos, casi tanto como los alienados, y su tratamien-
to especial es imperativamente necesario. Este es un postulado
que hay que defender enérgicamente, a fin de que el criterio de
los jueces no se dc;}e .1nf1uenc1ar por el falaz concepto de la res-
ponsabilidad 1'estr1ng§d_a. ' A

Es igualmente vahdz} aqui la“Ob]-(’.Cl()n que hemos formulado
respecto del uso de los terminos peligro para la seguridad o el
orden ptuiblicos” empleadgs por ‘31_ a},'t- 91. El semi-alienado, como
el alienado, ofrecen “peligro social”, y ésto es lo que la ley debe
decir.

El régimen punitivo concebido por el art. 91 para los semi-
alienados, es mixto y se compone de penas y medidas de seguri-
dad. Acreditada la peligrosidad del agente, el Juez suspendera
]a ejecucion de la pena e 1mpond1:a la 111ed1c_1a. de seguridad, con-
sistente en internamiento en hospital u hospicio, De todos modos,

(11) En et décimo Congreso de la Unién Internacional de Derecho Penal, ce-
lebrado en Hamburgo, en 1905, Liszt propuso los siguientes cinco gr“POs:nlo' 36-
biles de espiritu; 2°, neurasténicos, epilépticos, histéricos, cleptémanos; 3o, intoxi-
cados por el aleohol, éter, morfina, opio; 4o, degenerados seniles; 5.0,’per,vertidos
scxuales.
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el delincuente debera pasar primero por el hospital u hospicio y
después por el penal. , : e

La ley no fija término a la medida de seguridad. 1 _S'egm.l lc
art. 92 su duracioén esta condicionada por la desap_al‘{cwll de a
causa que hizo suspender la ejecucion de la pena. rbl dicha causa
desaparece “El Juez decidira si la pena debe ser atin ejecutada y
en qué medida, previo dictamen de peritos”. .

Es plausible la absoluta indeterminacién de la medida de
seguridad, por ser conforme a su naturaleza (12). Pero una vez
cumplido su fin curativo, es inaceptable que, en seguida, se eje-
cute la pena, asi sea breve su medida, sobre todo si se ha de ser
en una carcel comin. El régimen mixto—segtin dice J iménez de
Aslla—equivale “a una penalidad por partida doble y a olvidar
por completo el principio pro-reo” (13). Ademas, nuestra ley no
se cuida de establecer expresamente—como lo hace el antepro-
yecto suizo de 1915—que la duracion del internamiento, trata-
miento o colocacién debera ser computada para la extincion de
la pena, sino que deja al arbitrio judicial la medida de ésta. Lo
que expone al Juez a incurrir en arbitrariedad.

De las medidas defensistas propuestas contra los delincuen-
tes semi-alienados, las represivas, con atenuaciéon de la pena,

an sido rechazadas. .E igual rechazo ha merecido el interna-
—ento en asilos especiales, con aplicacion de la pena antes o des-
pues c_le la medida de seguridad. No obstante haber censurado
este sistema mixto, Stooss consintio, para calmar las criticas, en
aplicar la pena después del tratamiento, computando el tiempo
¢ duraciéon de éste como parte de la pena, férmula que prevalece
en el anteproyecto suizo de 1915,
y “l sistema mixto ideado por Le Poittevin—reclusién en es-
Ezm‘i’-gll:llgtcis especiales, con un régimen a la vez de pena y tra-
JUIENto—opretende obrar preventiva y represivamente, curar
¢ intimidar a yn tiempo.
Pero si el fundamento de la imputabilidad de los semi-alie-

12 ; : —_—
o ung i)mﬁ}tefégigggnf‘fglﬁtiz' GIEPTOXEC'ED del Senado argentino sefialan térming
simple o rigurosy, eStulﬂeéitda a. El Primero, un tiempo igual al de la segregaci6n
a 15 afios, en ol pri para el'dcht_uJ no inferior a tres meses y 1no sulzeriul-
también a tiempo " a3 afios y no superior a 20 afios o

segundo, tiem dhgolutame:}te con minimum de 10 afios, en el
mum de pena establecidg, p,ara elpedf?dﬂtermmnd? no menor de la -n'utad del mixi-
perpétuas, elito, o 20 afios en caso de prisién o reelusién

(13)

Luis Jimé p o
phE 360 R dimenes IdsARGal v Tids Anton Oneca—Derecho Penal—Tomo T,
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nados es su estado peligroso, el tinico régimen conveniente para
éllos es la internacién o colocacién en establecimientos especia-
les, exentos de todo aparato expiatorio. Es erroneo sostener con
Grasset, que, porque el semi-loco es, al mismo tiempo, un culpa-
ble al que hay que castigar y un enfermo al que hay que curar,
le conviene tanto la prisién como el asilo.

En conclusién, censuramos la doctrina de nuestro codigo,
porque el aplicar penas comunes como contera de una medida de
seguridad que ya ha evidenciado su eficacia curativa, es régimen
expuesto a fracasos y a peligrosas recidivas.

VY le censuramos, igualmente, el que no haga franca men-
cion de los semi-alienados y que los incluya en forma dudosa
entre los mal llamados delincuentes de responsabilidad restrin-

gida. (14)
Alcoholistas habituales.

«Tratindose de delitos reprimidos con prision perpetrados
por un ébrio habitual (15), que al delinquir se hubiera hallado, o
né, en estado de embriaguez, el juez ’/Joa"m- ordenar, previo dic-
tamen de peritos médicos, qie después de la ejecucion de la pe-
na se coloque al condenado en una casa de tratamiento y de tra-
bajo.

“I] Jues podra a.r:'m,r'sm? ’c‘olocmr' en una casa de tratamien-
to y de trabajo, co_n-forme’ aI'Fn‘u!o_ X, por todo el ticimpo necesa-
rio para siu curacion, al ébrio habitual que hubiera sido declara-
do irresponsable”. (art. 41.).

En esta regla el Codigo no hace mencién de la embriaguez
accidental o fortuita, sino de la habitualidad en el uso de bebidas

alcohdlicas, dejando como es de suponer librado al arbitrio judi-

(14) 8in reputarla perfecta, rr_tf-mneu‘d‘amos la férmula adoptada por la Comi-
cién reformadora del Senado argentino: Al_ que 1o s.iendo enajenado hubiere co-
metido un delito a causa de grave anormalidad psiquica o de intoxieacién créni-
ca producida por el aleohol o el uso fl(; drogns [ esi&upef"aoientcs, se le internarh
on un establecimiento aﬂccunﬂt_), por tiempo n‘u]otcrmmado, no menor de la mitad
del méAximum de pena estableeida para el delito o veinte afios en caso de prisién
o reelusi6n perpétuas, salvo que la autoridad judicial en la sentencia o posterior-
mente, en caso de mo ser conveniente o necesaria su permanencia en establéei-
miento especial, por diectamen de peritos f)fl@lﬂ]t‘s resuelva internarlo en un penal”.

(15) El art. 42 del Anteproyecto suizo de 1918 dice “bebedor habitnal”, tér-
mino mas correcto que “ghrio habitual”. Lq embriaguez, que es la causa, di como
resultado—cuando es reiterada—el aleoholismo o estado aleoh6lico crénico, al cual

se refiere el precepto.
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cial el precisar, con caracter previo, en c_ada caso, y en (;fés)ta de
las circunstancias, la existencia del ha’b1to alcoholmz{. 0
El art. 41 comprende dos categorias generales de alc
tas, a saber:
1. —Alcoholista habitual responsable;
2°—Alcoholista habitual irresponsable. o
La primera categoria comprende,_a su vez, o]t_ras £ sé =
1.°—Alcoholista habitual que al tiempo de delinqu
biere hallado en estado de embriaguez; 1 :
2.°—Alcoholista habitual que al tiempo de delinquir no se
hubiere hallado embriagado. et g
doctrina del Cé%igo a este respecto, es que el h {fb‘éﬁa'{lf.z_
redispone al delito o lo condiciona, razon por la P
sultan equiparados el caso del alcoholista habitual que s
bajo el influjo de una intoxicacion reciente, vale decir N
de embriaguez, y el del alcoholista crénico que delinque

E]]]! . : V
deli ! ) habi tO de bebei‘ e;\phca CclUSElllIIEIItC su
tO.

h(')ﬁco p

1 art.
Respecto de los alcoholistas habituales responsables, e
42 del A

; lito guarde
- AAnteproyecto suizo de 1918 exige que el} i‘%o_a }fa e
relacion con el icio de la bebida. 1.a exigencia nhucisd,
cualquie

lizado habi-
B f o s o cometido iR aIICOhr(ljecreneracién,
tual, él no ser4 sing el efecto légico de s doble deg

moral y fisica, -

I i -esponsa-
El régimen penal establecido para los alcoholistas resp
Ples comprende ;

I.n—-—Pena de e
: Prision; e
2. —Medida de seguridad consistente en colocacior

€ tratamiento ¥ de trabajo.

2 L -itos idoneos,
. ]u'ez puede ordenar, previo dictamen de pet
que después de 1

lo en
ejecucic a se coloque al condenac
Una casa de tratanjaienféo;l 2112 ltz:_ '8;3;1;) _SEste régimen suponc (]11;2
4y aleoholistag habituales cuva (readaptaCi(')n puede logi1 aTt_
s Privacién de la ii])e.r{;d en carcel, y alcoholistas na L5
tuales a quienes conviene, después de la pena privativa de liber-
2% Ia cotocacion en casa de t:lntamicnto y de trabajo, seguramen-
—_—
(16) La doetri

Sip na . %
€10n aleohlicn c'.l'()nic,d:lﬂtlt‘lg'ne‘
tal— Yool

i intoxica-

ademis de la embriaguez hubltual],_ ‘]lf}wil;n e

a ; A—asimilahle en cuanto a sus cfectos, a la alie ‘ocia,lmcnte

3 A embrmgnez DPatolégi ) : A os erfatmen. espec

de los emlépticos, en log quege{‘ﬂ,lvr]?ljlm gc ind e eadguis, prodncs shladcs
i aleohol, atin en p ) 18,

de exaltacisn ¥ de furor Propicios g 1n eomisi6n de graves delitos.
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te por no haberse obtenido totalmente su readaptacion. Si el pri-
mer supuesto es absurdo, el segundo lo es mas.

Los alcoholistas habituales no se curan en las carceles, pues
¢éstas facilitan, en vez de impedir, la reiteracion en el vicio de la
bebida. El tratamiento especial estd indicado en todo easo desde
el primer momento y con caricter exclusivo, ya que hay sobra-
da presuncién de que ningan alcohdlico saldra curado de carcel
alguna, antes bien mas degenerado y peligroso. Aplicar primero
la pena y después la medida de seguridad—esta ultima cuando
lo indique la pericia médica—, significa pérdida de tiempo y un
mayor agravio al condenadc_), a quien después de cumplida la pe-
na de prision se vuelve a privar de libertad en una casa de trata-
miento v de trabajo, que es por donde debia haberse empezado.

No esta, pues, a tono nuestro codigo con la tendencia, cada
vez mas difundida en la legislacion y en la doct_rma, a substituir
Jas penas por el internamiento prolongado, teniendo en cuenta
que no se trata de reprimir delincuentes, sino de curar enfermos.
Lo correcto en estos casos, opina Vidal, es suhs_tltun" ].a_pmston
por el asilo, ya que la primera en vcz‘de corregir su vicio al al-
coholista lo convierte en n.mlhccho.r. Tal es la opinidén d.e Prins,
quien afirma que la penalidad aplicada al bebedor habitual es
ilusoria e implica sustraerlo a toda accién curativa, desconocien-
do su anormalidad. _ o ik,

La equivocada doctrina de nuestro Codigo tiene su fuentc.
en el art. 42 del Anteproyecto suizo de 1918, que a su vez repro-
duce ¢l texto del art. 44 d_Cl_ Anteproyecto de 1915.. Conviene a(}-
vertir que esta doctrina difiere de la §C11tz1(1a por Stooss. Efecti-
amente el proyecto de 1908 establecia en su art. 33 que cuan-

ol

do el condenado a prision fuera un bebegl()_r habitual que come-
tiere delito a consecueucia del vicio alcohdlico, el Juez podria op-
tar entre la pena de prision y el 1131;e1-11a1111e11lt0 en un asilo segtn
fuera o né curable el condenado. Transcurrido un cierto tiempo,
dos afios como maximo, el Juez deberia decidir si el bebedor
delincuente cumpliria, y e que medida, la pena impuesta. Quie-
re decir, pues, que en uso de este criterio 01_1tat1\'0, el juez podria
imponer indistintamente la pena o 1a.111echd_a de scguridad, y
aplicar aquélla después de esta. Resalta la dlfercn’m@, si se com-
para este precepto con el del art. 41 de nuestro codigo.

El régimen previsto en el primer apartado del art. 41, es
aplicable tnicamente a los alcoholistas habituales que hayan co-

metido delitos que la ley reprime con pena de prision. Semejante
4
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restriccion parece indicar que cuando el delito merezca pena de
penitenciaria, por ejemplo—Ilo cual supone una mayor anormali-
dad y peligrosidad en el delincuente—, entonces sera aplicable
el régimen que el segundo apartado del articulo prevé para el al-
coholista judicialmente declarado irresponsable, régimen que
consiste pura y simplemente en colocaciéon en casa de tratamien-
to y de trabajo.

La duracién de la medida de seguridad, en el caso de los al-
coholistas responsables a quienes el Juez la impone a continuacion
de la pena ya cumplida, es relativamente indeterminada. “El Juez
ordenard la soltura del condenado—dice el tercer apartado del art.
4I—en cuanto quede establecida su curaciéon; pero en mngun
€S0 permanecerd éste en la casa de tratamiento y de trabajo mas
de dos afios”. Tdéntica limitacién incluida en los codigos italiano—
art. 221—y polaco—art. 82—se inspira, sin duda, en el respeto a la
personalidad humana, que oblioa a no llevar mas alla de los dos
4108 la internacién del alcoholista que va ha cumplido pena de
IfmSllon por el mismo delito. Pero cabe preguntar ¢hay algun
ﬁg;;%?n;grili?dque permita creerl_que 1b:,}s.tzm ld(oscaﬁ)(])f:;c 232:3
te de la c:’ircél mmg?z?;’]l hes a]C(;hOt TS‘ia 11121 1311;1& (%c t"ztbajo pa-
e R la casa de tratamie _’1}; Vo e
creer que, e : un regimen cur ativo CS‘I‘)SC!:{ e i sl
plazo suf,{c'n ¢l caso de que se trata, dos afios no SC.I-dIllS 111_
e quelc%nte. El tratamiento .del alcohc:hsta h'ﬂ.hltL‘la-, 'Clr(k)

estando con dlile_re el delito cometido, deberia ser 11_1(1‘e.t'c1 11111115; =
tiva. De 1 Coianagla la soltura tan s6lo por la curacion dein &
ario, una recidiva a breve plazo, tanto en el Vi

cio alcohsl; g .
ol : A £x 3
a5 '€0 como en el delito, serviria para demostrar la inocut

il medida_
con | L rgimen prey
o 14 liberacion (el
Slor en Iy cqq

isto para el alcoholista habitual no concluye
colocado. “El Juez, al hacer cesar la coloca-
0 a un Patroii]il: tl"lati}micnto y de trabajo, sometera al_conc}fqm
T€ fecesarig 1(; £ C '}mDOH-d'ra, reglas de conducta y, s1 parecics
fhado ge sitbst(?x!gl.r“ caucion para su cumplimiento. Si el con-
abstenergq e 1{?._]@1& al patronato o faltase a la obligacion dp
cio de 1 G g_ﬁlflas a]thol}cas, perdera la cauqlén_ en benefi-
MErese nueyam = 'll‘ldemnlzauones y el Juez podra disponer que
41). ente en la casa de tratamiento y de trabajo”. (art.
Est4 : o
ajUStadoaanizybblen este .r_eglmen de libertad_ con.trolada. Y es
uena doctrina el declarar tacita, si no expresa-
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mente, que es sujeto especialmente peligroso el alcoholista que,
después de haber sido objeto de colocacion, hasta por el maximo
de dos afios, reincide en el vicio de la bebida, aunque n6 en el
delito. Pero :no es verdad que a este reincidente, que ya es un
alcoholizado crénico, no podra tenérsele en la casa de tratamien-
to por un periodo de sélo dos afios como maximo?. El art. 41 no
sefiala plazo al nuevo ingreso; mas es aconsejable, en este caso,
una colocacién indeterminada.

T.a casa de tratamiento y de trabajo indicada en el art. 41,
que parece ser un tipo de establecimiento mixto destinado a ser-
vir uno y otro fin, no es la ‘“‘casa de tratamiento para alcoholicos
anexa al Asilo de la Magdalena” a que se refiere el inciso 7.” del
art. 408. Teoricamente—ya que ninguniio de estos establecimientos
ha cobrado realidad, a pesar de ]os‘ trece afios de vigencia del
Codigo—esta ultima es un sanatorio para alcoholizados qréni—
cos, alienados o cuasi alienados, y aquella es una casa destinada
a los alcoholistas habituales sin perturbq.mones graves. Es indu-
dable que el régimen de tr_aba jo 1o poc}rm ser aplicado en ambos
tipos de establecimiento, sino en uno solo: :
Al alcoholista habitual autor de dcl}tqs muy graves, y exi-
mido de! penay elsarts4 T IeSAIIPOCIN SEcgiilen mas eficaz. “El
Juez podra asimismo colocar en una casa de tratamiento y de
trabajo, conforme al Titulo X_, por todo el tiempo necesario pa-
ra su curacién, al €brio habitual que hubiera sido declarado
irresponsable”. (17) _ :

I.a medida de seguridad, que en este caso tiene caracter ex-
clusivo y no va acompaiiada de ninguna pena, es absolutamente
indeterminada conforme al art. 94 del '!{tulo X. El Juez la hara
cesar solamente cuando la causa—el vicio alcohdlico—haya de-
saparecido, previo dictamen de peritos y luego de oir al Ministe-
rio Publico. ¢ iy e

Es logico que el limite de dos afios como maximo de  coloca-
ci6n no rija para el alcoholista irresponsable, pues, de lo contra-
rio, habria evidente contradiccion entre el  segundo apartado
del articulo 41 que se remite expresamente a las disposiciones

(17) Tl art. 42 del anteproyecto swmzo de 1918 autoriza, fuera del caso del
bhebedor habitual, “el ingreso en un asilo para hebedores de todo bebedor que, por
efecto de su irresponsabilidad, haya sido absuelto o haya obtenido el heneficio de
un sobreseimiento”, De esta manera, el texto suizo distingue—cosa que no hace
nuestro eédigo—entre el alcoholista habitual y el bebedor ocasional que, por vir-
tud de intoxicacién alcohélica, cae en estado de grave anormalidad patolégica,

durante el cual delinque.
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del Titulo X, y el art. 94 de este titqu-—cas_i'el . inico pertinen-
te—que da a la medida de seguridad duracion indeterminada. 7

En cuanto al régimen de libertad controlada, posterior a la
soltura, hay que decir que él es conveniente de toda COIl\’Cl’llclrlt
cia al alcoholista irresponsable, por lo mismo que su caso es mas
grave que el del alcoholista responsable. £ . )

Y en lo que respecta al reingreso, por reincidencia en el vi-
cio de la bebida, se-justifica atin mas que en el caso anterior.

Ambientales—(Ociosos, malvivientes).

Se llama “ambientales” o de “estado ambiental” a cierta cla-
se de sujetos, delincuentes o no, pero en todo caso peligrosos,
que viven bajo la constante influencia de un ambiente cuya acti-
vidad normal es la inmoralidad de las costumbres. Se trata de

tarados morales con anomalias siquicas mas o menos graves;
VIC10S0S, cor

rompidos, aptos, en razén de sus débiles inhibicio-
LIES, Para recibir cualquier estimulo malsano capaz de inducir-
los al delito; verdaderos gérmenes patogenos que pululan en el
mundq de la mala vida, llenando funciones morbosas de las que
se derivan un fomento de Ia corrupcion y un aumento de la de-
lincuencia.

. Sin el rufian que induce a la prostitucién a tantas mujeres;
sin el encubridor profesional que presta eficaz auxilio a ladrones
¥ rateros; sin el tahur que arrastra a otros en la voragine del
JUEgo; sin el proxencta seductor y corruptor de nenores, la so-

ciedad gozaria de mejor salud moral y el ntimero de delincuen-
tes seria infinitamente menor.

_.El_art. 42 de nuestro codigo se refiere a los ambicntales en
la siguiente forma -

“Trafcilndosc de delitos reprimidos con prisién que fueren
;?:;jeg;ﬁi:iz;ibcfc desarreglq o de la oc’iosz'ciqfi en que hubiere vi-
cacién y do fo e, puede el juesz, d’cs{mcg de informarse 'de la c‘d'u—
bituarse g ér;bm%r‘eccdmz.tes de éste, s lo cree sztsccpr_fble (.i’c ha-
Jo bens 3 COZOC;J{O, suspendgr congi:czm-zalmcnte la ejecucion de
seccion especig) 'do por el mismo tiempo de la condena en una
dedtinadd vn 'e una escuela de artes y oficios o en una casa

Wamente a la educacion por el trabajo’. (18).

(18) Esta disposjei« —
cibe al vago de 12 slicmn 4

G ¥ que concordarla con la Ley de Vagancia que con-
“Art. 1.°—Vagg gwiente imperfecta manera:

€8 todo indivigug que, careciendo de bienes y rentas, no ejer-
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Como se vé, este articulo no nombra expresamente al ru-
fian, al tahur, al mendigo, ni al vago. Pero es indudable que to-
dos ellos estin en él incluidos, y que la represion prevista es la
que corresponde a esta clase de sujetos peligrosos. (19)

El régimen del articulo exige:

ce profesién, arte ni oficio; ni tiene empleo, destino, industria, ocupacién licita
ni otro medio legitimo mni eonoeido de subsistencia; o fingiendo tenerlos, carece de
habitacién; o, teniendo por suya la pertenceiente a distinta persona, vive de la
toleraneia, complaceneia, sugestién, sujeeién, tiranizacién o explotacién de esta
altima.
Art. 2.°—Ta carencia de domicilio fijo ¥ propio, es presuncién de vagancia,
afin _cuando no coneurran todas o algunas de las circunstancias enunciadas en el
articulo anterior.
Art. 3.0—Son también vagos: :
1.>—Los condenados que, (}esp_uu.’-s de m}n}phd:‘l su condena ¥ hakiendo te-
nido por aeccesoria la pena de sujecion a la vigilaneia de la autoridad, no se pre-
genten ante ésta en los dias ¥ piazos que para hacerlo se les determinanj
2o —Los extranjeros expulsados que vuelvan al territorio sin permiso;
3.°—T,08 que viajan sin Tecursos; N /
4°—Tos que agencian, fomentan ¥ C‘.\"plot{m la 1)1'pst1tuc1m\ profesional;
5.—TLos que mendigan sin sufrir de m\;nhdez; o inducen a otra persona a
mendigar para aprovecharse del todo o de alguna parte de los rendimientos de
cata industrin; o descuidan de pmllﬂur e impedir esta ulhmq a individuos que se
hallan bajo su patria potestad, tulmla, patronato, dependencia y vigilancia;
G.°—Quienes se entregan al juego, a la belguln' o al ocio, en forma tal, que
n mo les sea posible satisfacer sus propias necesidades, ni menos la de aquellos a
T sostenimiento encuéntranse obligados, sin oturrir a extrafia ayuda, fuere pri-
:;L:S‘loa ;éligiosa conventual o de lJcngfif‘Orlflﬂ- . Bz ; )
) o - T.as mujeres que, siendo meretrices de prolesion, se sustraen de figurar
o dro;ws del caso, y burlan las prescripeiones de los reglamentos de policia,
en los PAAIONCE 1 d, de la higiene y del decoro péiblico; y
(10f01191"‘3‘3 }_:JOS‘(]{l.e p(’n_ pereza ¥ sin alegaeién de justa eausa, rehuyen su partiei-
paeion Sé:]os trah‘ajos que las autoridades requieran de ellos conforme a la ley,
para bien ¥ ‘}hllgidqiﬂugg considerarf circunstancia agravante en la punicién de
Ar‘t. —; ‘2 Cng;(-cfolldiell'lo al buen juicio de los magistrados tomar en con-
L?SCg:g:’:im]‘:qe.éircunst‘:’mciﬂS personates de aquellos, asi como la naturaleza y los
« gk
3 1y
r?fe(*.lLorSl ?iin(‘}ﬂ‘l't’? ;10 los vagos, conforme a esta ley, eqr}-_esponﬁe a la policia, la
nede imponer: trabajo en obras pfiblicas por un miaximo ‘de 60 dias’y un i
que puece 0 I’ expulsién del territorio una vez cumplida la condena, a los va-
nimo de l?t ; lu‘(‘).n 'ngptglsiéll o un aiio de trabajo, a elecciéon del condenado, o esta
e i a} : .ix,ldﬁc;feétiblemente, al expulsado que volviere, en los casos del art.
glfmll?q prt-ri‘tlllz‘idonoia de cstos Gltimos se castiga por el sistema de agravavién pe-
nal hasta con un méximo de cinco afios de tfﬂl‘iﬂ,‘}o.. v 3
De los términos do esta ley se 0deduee gmlc_e a vagancla es considerada: 1.° co-
mo estado peligroso predelictual; 2. c'omot_(o ltlo,qeon cuyo caso se le asimila equi-
voeadamente al rufianismo ¥ gl Jprox=enotisno; tﬁ. oI circunstaneia agravante
en la represién de un delito. Asimismo, qte repu ,nlmgos a 'los liberados condicio-
nalmente que incumplen las mormas impuestas y & las mergtrices que burlan los re-
glamentos policiales.

(19) La reforma penal del Senado argentino los comprende en esta explicita ¥
erfecto regla: “B1 autor de un delito que viva en estado de vaganeia o0 mendi-
zidad habitual o en la practica o beneficio de la prostituciébn o del juego, serd
condenado, ete”........ ...
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1.—Que el delito cometido sea consecuencia del desarreglo
o de la ociosidad en que hubiere vivido el culpable;

2.—Que el delito merezca pena de prision.

La relacion de causalidad que plantea el primer requisito,
demanda una previa investigacion por parte del juez, con el do-
ble objeto de obtener informes sobre la educaciéon y anteceden-
tes del culpable—lo que equivale a establecer su estado peligro-
so—; y de averiguar su capacidad para el trabajo. El anteproyec-
to suizo de 1918 establece, ademis, el reconocimiento previo del
estado fisico y mental del condenado, del cual no puede en rea-
lidad prescindirse tratiandose de sujetos sobre los que recae {fun-
dada presuncién de anormalidad. (20) _

_ No parece posible que una investigaciéon previa a la coloca-
cién arroje datos suficientes sobre la capacidad para el tra{m;o
de sujetos que quiza no han trabajado nunca. Esta capacidad
no podra ser apreciada sino cuando, una vez colocado el culpa-
ble en la escuela de artes y oficios o en la casa de educacion pa-
ra el trabajo, el comportamiento observado acredite o né dicha
capacidad.

La restriccién en la aplicacién de la medida de seguridad
por razén de la pena correspondiente al delito, no es justificable.
Practicamente, desde el punto de vista de la causalidad del he-
cho—vagancia, mendicidad, rufianismo, etc.—, no hay dife-
rencia entre el que comete un delito reprimible con prisién y el
que comete un delito reprimible con penitenciaria. ¢ Por qué ha-
cer s6lo al primero objeto de la colocacion en casa de trabajo y
no al segundo?. Uno y otro son sujetos peligrosos, y, teniendo
la peligrosidad de ambos un comtn origen, el criterio para apli-
car el ‘régimen del art. 42 no debe ser la pena que merezca el de-
lito, sino la causa u origen de éste. El vago puede robar sélo,
aisladamente, fuera del circulo de influencia de otros delincuen-
ltleS, y puede ;obar en calidad de afiliado a una banda. En el pri-

Ner caso, cabe in : 1516 o nsion con-
dicional de ésta, 11¢IL) iré?éc?ci%erlnglld(?azzlSc;gntr}zrl,bg?fl)'q;‘? peei ;(égm?do
. (e )

caso, debe imponerse necesariamente pena de penitenciaria, por

reputarse al autor “especialmente peligroso” (art. 239). ¢Cual
es la diferencia sybstancia] entre uno y otro caso?. Yo no la al-
canzo, ya que la peligrosidad de uno y otro sujeto tiene la misma

2 0 :
(.‘0)1 (]ajlta?!?. i‘41 g0 seta anteproyecto dice: ‘‘El Juez hari reconocer previa-
mentep el 08 i .‘S}W ¥ mental del condenado, asi como su capacidad de traba-
a0,¢ ¥ bomara HLormes mecesarios acerea de su educacién y sus antecedentes”.
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fuente; y lo importante es la readaptacion de los culpables, y nd
su represion material.

La formula de la reforma argentina: “el autor de un delito
que viva en estado de vagancia, etc.”, es, por tanto, técnicamen-
te superior a la de nuestro Cadigo. Un delito equivale a cualquier
clase de infraccion, grave o leve, contra la vida o contra la pro-
piedad. Lo que presta unidad a los delitos de los ambientales y
sirve de base para su represion, es la causa que los explica, y no
la penalidad abstracta que pueda corresponderles. Adoptar este
altimo criterio es olvidar que en nuestro codigo, como en todos
los codigos modernos, el sistema represivo reposa sobre el ina-
preciable principio de la individualizacion penal.

i Se dira tal vez que de seguirse este criterio serian mtichos
los delincuentes por graves delitos que pasarian de las peniten-
ciarias a las casas de trabajo, quedando aquéllas con muy escasa
clientela?. Esta no puede ser nunca una objecion de fuerza en el
Perti. Lo ideal seria, en efecto, que la mayor parte de nuestros
ostablecimientos de represion—caso de existir—fuesen, ante to-
asas de reeducacion por el trabajo, por lo mismo que la ma-

do, ¢
destros delincuentes lo son por ineducacion, ociosidad

yoria de n
o mala vida.

Seotin el art. 42, el juez puede—una vez practicada la in-

vestigacion ya 1‘efe1‘i(1a,—-suspender condig:ic_malmente la ejec’u—
cién de la pena de prision impuesta al malviviente y colocar_a és-
te, por el mismo tiempo de la condena, en una seccion especml.('ie
una escuela de artes ¥ oficios (21) o en una casa de educacion
por el trabajo; como puede también _m‘dcnzw de hcc}lg, y a conse-
cuencia de la investigacion, que la dicha pena de prision se ejecu-
te. Lo que significa que al juez le es dado. elegir entre una pena
como la de prision y una medida de seguridad como la colocacion
en casa de trabajo.

Fste sistema estd en pugna con las modernas ideas penales,
que teniendo en cuenta que los delitos Elc los ms@vivicntcs se ex-
plican por la falta de habitos de tr.abajo, aconsejan'dc modo ex-
clusivo la colocacion en casas destinadas a crear dichos hébitos.
La prision, mejor dicho, nuestras prisiones, estin organizadas
de manera que en ellas el fomento del ocio prevalece sobre el det
trabajo. I.os malvivientes salen de nuestras carceles, después de

(21) Conoeido el carfcter de los ambientales, no es una seccién especial de
una escuela de artes y ofieios lo que més les conviene, sino un establecimiento

ad hoc.
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varios afios de segregacion, tan poco habituados al trabajo como
cuando ingresaron en éllas. : )

Igualgdisconformidad entre la doctrina y cl_al"l'-_t;l-iﬂié “gl
ta en lo que respecta al siguiente precepto del 1)1'01)10{1)1 K]-) e::, =
después de tres meses queda demoa;tmc}o que el coml(,nq;tiemo 2
capaz de aprender a trabajar, la autorlda_d dc! 'cstab c'ecn e
manifestara al juez para que ordene la ejecucion de la per d~u]'ct_0
nunciada”. Tres meses como periodo de prucha para ‘}”_ bcim—
que tal vez no ha trabajado en toda su vida, es tiempo 7)“31”,1 1‘11;;1—
s0. Ademas, la ejecucién de la pena de prision en el c’m% C E; {ia
Viviente que en el espacio de tres meses no ha demosts ad i);qlllidud
para el trabajo, importa el desconocimiento de la ‘PC‘lb C o
del delincuente, y la devolucién al seno de la soc1ecl§(, (?011:1111‘1 :
mas o menos corto, de un sujeto peligroso. La c_olocam](m(““ s
Viviente en la casa de trabajo debe ser indefmlglﬂ. o, 1o 'lnz' it
mismo, tener caricter eliminatorio. Esta es la unica ma ace
defender 4 15 sociedad contra delincuentes peligrosos qlm-'fi]flﬁrau
defectuosa manera como estd concebida su represion, s
entre nosotros con las mas altas cifras de reincidencia.

: uridad
0 : : a de segu
« 2 fom]ula argentina establece la nu:gl.ldc1 e
POT tiempo indeterminado no menor de la mitad ¢
la pena cor

. . T 1 aleo reco-
respondiente al delito cometido”. He aqui alg
mendable,

icue:
o 7 . -t. 42, es como Sig
’E’l feégimen de la colocacion segtin el art. 42,

x : a2 0 en la
frminado un afip de permanencia en la escuelz
Casa, el j

. 2 .| estableci-
JU€z, previo informe de los funcionarios del

r . L 1 10 cOn-
IS‘ilzﬁar:.to, Podra liberar condicionalmente al ;:ondumiz,r: it e ]
a apto co 3 2 L b ar 1.5 some .3
tronatq ¥ con disposicion de trabajz

“Siy Podré imponerle ciertas reglas de co{ndggtdglﬂ‘qtme s
Patrop trante el plazo de prueba el _llbeia(oj. e
S ato, e Juez podra disponer su reingreso en c"'ld-’l

258 U ordenay a ejecucion de la pena P"““m]“{é‘n e
exXpira 1 caso contrario, si el liberado se conclu(.er_J B

E?lon del plaze, de prueba, la pena queda exting Hce g e

pre qu heficio de [, libertad condicional es aco_use.la_)l' + Un

ma]\?i € no ge Dierda de vista el hecho de la peligt 05_15(% .h"Lbii

tos dglfnte o€ peligrosidad leve, que ha logrado :1dqm1_1rl e; e

erad rabaJ.O dfe pueden reputarse permanentes, debel‘a ‘S T

muy gé bCiClmdlc Onalmente, Pero un sujeto que no mostrat aen B

S signos ion, deberi ermanecer 2

: S de readaptacion, deberia p ;
Casdids trabajo hasta que élllzt fuese efectiva. De esta manera,
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la medida tendria una elasticidad adecuada al grado de reaccion
~moral favorable observada por los funcionarios del estableci-
miento, en ciiyas manos reposa por entero el éxito de un régimen
cuyo mecanismo es de todas veras delicado.

El articulo no sefiala término a la libertad condicional o
més propiamente al periodo de prueba del liberado (22). A falta
de disposicion expresa, se entiende que el juez esta facultado pa-
ra fijar, en cada caso, la duracién de dicho periodo, el cual po-
dria extenderse por todo el resto de la pena, hasta su total extin-
cién, conforme a la regla genérica contenida en el art. 58.

Reincidentes.

«Es reincidente el que después de haber sufrido en todo o en
parte una condena a pena privativa de la libertad, impuesta_en
sentencia nactonal o extranjera, mciurre, antes de jJa-sgr cinco
aiios, en otro delito reprimido también con pena privativa de la
libertad. : .

«T q remision de la pena por via de gracia equivale a la eje-
cucién de élla. : g i
' «Cuando se trate de condena exvtranjera, sélo se tomard és-
ta en cuenta para los efectos dc.”la. 1‘czf.z.c1dencm, si el hecho que
la hubiere motivado fuere también punible como delito en la Re-

S
Pubh"%o se computardn las condenas por fah'-gg, ni por dé:h'.r}os
culposos, ni por los exclusivamente militares, ni por los ;{J,ol‘zhcof
sociales no cometidos con homicidio, incendio o saqueo”. (art.
L. _ e : .

Admite este texto la figura de_ la reincidencia genérica con
el concurso de los siguientes elementos:

1.°— Haber sufrido el culpable, en tqdf) o en parte, una con-
dena a pena privativa de l.iberta'd, entendiéndose que la remision
de la pena por via de gracia equwale- a su ejecucion. :

»°Que la condena haya sido 1mpuesta por tribunal nacio-
nal o extranjero, y, en este segundo ‘caso, que el hecho materia
de la sentencia sea punible en el P{?,I'Ll. ; :

3.°—Que la condena no se refiera a faltas, ni a delitos cul-

—

(22) E1 art. 41 del anteproyccto suizo de 1018 sefiala un afio al periodo de
prueba. 5
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i 1 7 altimos hu-
posos, militares o politico-sociales, salvo que estos uzot
bieseﬁ sido cometidos con homicidio, incendio o sacqueco.

— i i jeto 1 ‘ra en otro
4.—Que antes de pasar cinco afios el sujeto]]?cutl':;? £
‘tamb imi ivativ ertad.
delito también reprimible con pena privativa de liberte

S . z ranzada en

No consagra nuestro Codigo Ia doctrmz} mas av ag\z:;wecn -
materia de reincidencia. Son pocos ya los CU(?}_E,"US {}Ui 11‘C;Tmbi0,
cumplimiento total o parcial de Ia pena zmie]i 10T. nffcua o
son mayoria los que requieren nada méas que la co

raer a ejecucion
tencia, aun cuando el condenado logre sustraerse a la €]
de la pena.

La doctrina de nuestro codigo es la del Ante])l'O}"e‘;tc;jt;::g
de 1915, distinta por cierto de la sostenida por Stoo.:ss :ﬂ e,
mitivo proyecto. Es la errénea doctrina que se apoy Z}ﬂqm Haher
tegma clasico de Carrara: “para ser 1‘611’1(:1.(1(31‘11'(3 no b }0 ol
sido condenado en otra ocasion, es necesario haber e"l'/”aiﬁmlezn
ramente la pena, porque no puede decirse que es de 1}:1 g r] o
insensible a un sufrimiento el que no ha CXI‘_Cl'““C”tfl(? ::m:n]
frimiento”. (23) Pero no siendo ya expiatorio el dmcc_u_’) lid(;ni
sino eminentemente defensista, ¢l fundamento de la rein sty
cia no debe ser Ia insuficiencia de la pena, sino el estado pelig

i ifi - ision de un
so del delincuente puesto de manifiesto por la com
nuevo delito,

Es plausible que el codigo conceda fuerza a las 1 SCI:S}L]:;S;
enatorias dictadas por tribunales extranjeros 102. 1 ([ iy
con delitos también reprimibles en el Perti. Un SL]ﬂ imiento de
solidaridad internacional v de reciproco mterés en la comu]n de-
€lsa contra los reincidentes avezados, peligrosos _1)21_]0.&1& quier
meridiano, obliga a las naciones a adoptar este principio por e

- *q sda _ LA 3 ra o
¢ima de toda susceptibilidad de soberania. Desde lug,a I 7
la sentencia extranjera sea valida v surta sus efectos en cuanto
a la calificacion de 1a reincic

lencia en el Perti, serd menester que
S€ cumplan especiales trimites de m‘ncedin_ﬁcnto, conforme a las
reglas del derecho penal internacional, a fin de que puestras au-
toridades judiciales tengan conocimiento legal de dicha senten-
Gl

cond

n-
)ATA (ne

Es igualmente causa de el
—Ppara el efec

traducen un ve

ogio que se excluya del computo,
e . L) 5

to de establecer la reincidencia—delitos qlm, no
rdadero cardcter criminal como son los cu POSos,

(23) F. (.‘:u-rara.—-Progrnmma.—fI’ar:’lg. 742, nota 1.

& Y
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y, muy especialmente, los militares y politico-sociales cuando no
atentan contra la vida o la propiedad individual.

Pero es censurable que, en pugna con el principio de la de-
fensa social, nuestro legislador haya establecido un requisito
como el de la prescripcion, que permite redimir el estado de rein-
cidencia por razén del tiempo transcurrido. Supone el art. III
que el que comete nuevo delito pasados cinco afios de la comision
del primero, no es reincidente. Abraza de este modo el codigo
la tesis de los que sosticnen que asi como prescriben la accion pe-
nal y la pena, también debe prescribir el antecedente del delito,
si una vida posterior honrada ha demostrado la enmienda del su-
jeto. Semejante inconsistente doctrina es la que Crivellari ex-
ponia diciendo, de un lado, que la ineficacia de la pena anterion
queda eliminada o pierde bastante fuerza cuando se vé que ella
basté a tener por mucho tiempo al sujeto “en la via de lo justo
y lo honesto”, y agregando,' de otro, que si _ después dg: lfu'gos’
afios aquél vuelve a delinquir, “el nuevo delito debe atribuirse a
causas enteramente 1uevas, mas que a la obstinacion de su na-
turaleza v a la indiferencia del sufrimiento experimentado’.

Lo absurdo de estas ideas resulta de su mero enunciado.
No se puede asimilar la prescripcion penal a la reincidencia. La
una se funda no solo en el 01v1do.y el perdon que se otorgan por
virtud del tiempo transcurrido, sino, sobre todo, en la ineficacia
de la represion tardia. La otra se I?a_sg, iunda111entalmente,.en
la peligrosidad revelada por la comision de un nuevo delito.
Ademas, no puede hablarse dc' correccion respecto deﬁun sujeto
que vuelve a delinquir. El Jadron que roba a los scis anos de ha-
ber cumplido su primera condena esta probando con su nuevo
hecho que la pena anterior 1o produjo efecto. Y si se trata de
un homicida que reincide en el misnio Hespo de delito, el absur-
do resalta mas atn. La repeticion del acto antisocial revela con
meridiana claridad la existencia de un impulso criminal que
vuelve a ejercitarse en cuanto se presenta la ocasion. El tiempo
transcurrido no debe servir, entonces, para equiparar al que
reincide con el delincuente primario, pues, mientras ¢éste puede
ser que no vuelva a delinquir mas, aquel evidencia un menospre-
cio de la ley y una falta de temor a la sancion, que obligan a con-
siderarlo peligroso.

Florian esta en lo cierto cuando afirma que el tiempo trans-
currido no debe tomarse en cuenta porque la reincidencia sirve
para conocer el caracter del delincuente, y porque el nuevo deli-

/E1pa
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to destruye radicalmente la presunci()n_ de enmieu_da y de 1'echz’1—
bilitacion que podria nacer del Iargo_t_lempo co_rnd-o. Esta H?S la
doctrina defendida por la escuela positiva, partidaria del sistema
de perpetuidad contrario a la prescripcion, y que por boca de
Garofalo y Nicéforo sostuvo que la reincidencia no puede suje-
tarse a mingin término, y que la tendencia al delito, S1 reaparece
después de muchos afios, demuestra su profundo arraigo. )

Para los efectos de la represion el Codigo separa—segun
volveremos a verlo luego—Ilos reincidentes de lo_s lzabzfuale_s. ]1.§—
ta distincién se basa, como es natural, en el indice de peh_grom-
dad puesto de manifiesto en el nimero y forma de los de!ltOS',Iy
es de todo punto conveniente a los fines de la individualizacion
penal y de la defensa social. )

Igual criterio prevalece en la clasificacién que el Codigo ha-
ce de los propios reincidentes, no obstante la aparente y objetiva
Importancia concedida a la homogeneidad y cantidad de las pe-
nas sobre la estimacion del estado peligroso. Dicha clasificacion
€s como sigue:

1.—Reincidencig simple—QOfrece dos tipos de reinciden-
tes: a) reincidentes que cometen delito reprimido con peniten-
¢laria o con relegacion después de haber sufrido otra condena a
la misma clase de pena (art. 113); b) reincidentes que cometen

elito reprimido con prision después de haber sufrido otra con-
dena a 13 misma clase de pena.

2. —Reincidencia mailtiple—Ofrece el caso del reincidente
que comete delito reprimido con pena privativa de libertqq des-
Pues de haber sufrido dos condenas al mismo género de pena.

= iEsta clasificacién de los reincidentes puede parecer arbityg-
T1a; pero estd ajustada a la letra del Codigo y no rifie con Ia doc-
0 opinado por Jiménez de Astia (24), creo que en

¥ 10 Ia do Iz l;lzl)e;frt}Cédigo se aloja’la figura de la reincidencig
art. 116, By forz wahdad, la cua}l esta claramente’mstalada} en el
reincidencia s, n;a que no admite duda, y despugs de definir Ia
gislador uhicy ep el en la regla general del art. 111, nuestro le-
de el caso de laI; ¢ texto del art. 113 una formul_a que compren-
dad y el casg T lzlnc_lde_nma -fnulz:‘zple que no conflgqra habituali-
st1jeto eviden: s relnmdengla szmp[e’ que por la pehgl_'o.s’ldad del
1ada en el delito da mérito a la imposicion de la

(24) Luis Jj -
pig. 5p. U8 Jiménez g As@a—Fl Derecho Penal en la Repiblica del Perd,
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medida de seguridad. No cabe, pues, aceptar que el legislador de-
dicara a los habituales menos peligrosos el art. 113 y a los habi-
tuales especialmente peligrosos el art. 116. Una semejante cla-
sificacion de los habituales, posible en la doctrina, parece no es-
tar presente en nuestro Codigo. En cambio, de acuerdo con el es-
piritu de éste, es logica la distincién entre reincidencia simple y
reincidencia multiple, como es logico que, en caso de reinciden-
cia simple agravada por la naturaleza del nuevo delito, se apele a
la medida de seguridad en vez de aumentar cuantitativamente la
misma pena.

Sin embargo, habria sido mejor que el legislador, para dar
pabulo a su tendencia transaccic_nml, hubiera instalado en una
primera regla la figura de la reincidencia simple, y en una se-
gunda la de la habitualidad. o

El régimen de los reincidentes de acuerdo con la clasifica-
ci6n anterior, es como sigue:

En el primer caso de reincidencia simple, atendiendo a la
homogeneidad y gravedad de las penas—consideracion que 1o
excluye sino que fundamenta la del estado pel\igroso—, se aplica
al reincidente relegacién en Colonia penal “pPg tiempo relativa-
mente indeterminado no menor que el maximum correspondiente
al delito, ni mayor que la mitad sobre éste. Cuando el tiempo co-
rrespondiente al delito sea menor de dos afios, el relegado per-
manecera en la colonia por lo menos este tiempo” (art. 113). La
clasticidad de la medida permite adaptarla, en cada caso, al gra-
do de peligrosidad del reincidente. P

Conviene subrayar aqui, que apartandose del clasico princi-
pio de la agravacion penal de la r;in.cic!encia fundada en la su-
puesta necesidad de aumentar la intimidacion por un aumento
cuantitativo en la correccion, el legislador ha adoptado el crite-
rio defensista, aplicando al reincidente simple, n6 la misma pena
del delito, aumentada, sino una forma de segregacion especial que
lo aparta del seno de la comunidad, en razon del peligro que
ofrece.

En el segundo caso de reincidencia simple, caso que se infie-
re por exclusién de la letra del art. 113, procede aplicar, confor-
me a la regla del art. 111, la pena correspondiente al delito cuan-
titativamente aumentada. Esta vuelta al criterio clasico respon-
de, seguramente, al pensamiento que el legislador tuvo de que
esta clase de reincidentes carece de un grado de peligrosidad tal
que haga justificable la segregacion en colonia penal.
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En el caso de reincidencia mdltiple inscrito en la primera
parte del art. 113, se aplica, atendiendo a la peligrosidad del su-
jeto, la relegacién en colonia penal estatuida para el primer caso
de reincidencia simple. A primera vista no se explica por qué la
ley califica como reincidente y né6 como habitual, al sujeto capaz
de atraer sobre si tres penas privativas de libertad (25). Mas si
se advierte, de un lado, que la reincidencia puede ofrecer diver-
sos grados intermedios de peligrosidad, antes de llegar a la ha-
bitualidad, y, de otro, que pueden darse casos de reincidencia
mdltiple que no constituyan habito de delito, como ocurre cn
ciertos delitos leves en los que la reiteracion de la “ta
lictuosa es ocasionada por la persistencia de ciertas C(’lld‘CIF}llQS
externas, mis bien que por una tendencia obstinada a la crimi-
nalidad, que es lo que determina el habito de delinquir, SC Cf}‘”i €n
cuenta que la ley ha hecho bien en distingulr el caso de 191&;5 (13-11:1
cia miltiple incluido en el art. 113, del caso de la lla]lJiltuE{.:l.(_(EF
configurado en el art. 116, estableciendo, como queria i S
“medidas de defensa social apropiadas a su diferente eslia‘(?‘li(':'
ligroso, estado naturalmente mas grave en los criminales habi-
tuales”. (26). : e

Paraf la )debida constatacion de la reincidencia S€ ?’C(f.lm_eze:(‘i?é
mo cosa previa e indispensable, de medios ciertos ¥ f’c_b‘“ﬂ(c’én lcn
acrediten la anterior delincucncia. Estos medios s€ 1‘6( th i
nuestra ley al Registro Judicial organizado conforme a (cuent'l
posiciones de los arts. 308 a 401, pudiendo tomarsc en"s ¥ i(-
con caracter complementario, y para los efectos de-la piasetdn
da identificacién, los archivos policiales.

El régimen de los reincidentes releg
es: trabajo en los cultivos de la colonia o al ser
obra ptiblica bajo la vigilancia de las autorida
(art. 114). e e

“Vencido el tiempo maximo que corresponde al delito, sin e
aumento de la mitad, los relegados pueden ser autorizados:

“1.°__A cultivar por su cuenta un lote de terrenos de monta-
fia conforme a los reglamentos del Poder Ejecutivo;

conducta de-

ados en colonia penal,
vicio de cualquier
des respectivas

SR,

(25) No cabe suponer que el articulo incluya el eago de ser las fres 1";(-1.1:15 de
Telegaeitn o de penitenciaria, porque entonces se perfilarin ¢l indice nHMErico de
a h‘?'bit“alidad conforme a la regla del art. 116, en vez de¢ la figura de reinei-
dencia mﬁ]tip}e, salvo que el legislador haya supuesto que un reincidente puede
METECer Dor tercera vez peniteneciaria o relegacién sin ser habitual.

(26) Ferri— Relazione, pig. 63.
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2°—A adquirir la propiedad de los terrenos que cultiven,
por el precio y en el tiempo y forma que prescriben los reglamen-
tos del Poder Ejecutivo.

“La concesién definitiva de los terrenos comprendera la
de una casa construida en ellos.

“La superficie de cada concesién dependerd de la calidad
de los terrenos y del niimero de personas que compongan la fa-
milia del relegado.

“3°—A gozar de libertad condicional dentro o fuera de la
colonia, siempre que hubieren observado conducta irreprochable,
reparado en lo posible el dafio y demostrado constante inclina-
cién al trabajo”. (art. 115). [

El régimen no puede ser mas perfecto. Pero esta esperando
todavia que los jueces comiencen a aplicarlo. Mientras tanto, las
carceles comunes estan pobladas por una numerosa clientela de
reincidentes que agravan en cada ingreso su peligrosidad, de-
bido a que el sistema de penas con que los jueces reemplazan la
relegacién en colonia penal, es el mas propicio al fomento de la

reincidencia.

Habituales.

Con marcado acento la doctrina tiende cada vez mas a re-
emplazar el concepto de frc'z'nc:'d_m:ma, considerado como arcaico,
por el de habitualidad. “Ya no interesa tanto la repeticién de un
delito, v vale mas el indice material de peligrosidad, la tendencia
arraig':fdn al crimen, que acaso un primer acto delictivo es capaz
de revelar”. (27).

Sin embargo, son muchos todavia los cédigos modernos que
adoptan el sistema—al parecer transitorio—de instalar el viejo
concepto de reincidencia junto al de habitualidad. La ra?:c'm que
tienen para hacerlo—y este es sin duda el criterio seguido por
nuestro legislador—es que hay reincidentes de los cuales no
puede decirse que hayan dejado de ser sujetos sin personalidad
de Derecho Penal, o sea que respecto de ellos cabe el supuesto
optimista de que la pena atn no ha fracasado; y hay reinciden-
tes cuyas acciones criminales constituyen “la trama casi coti-

. (27) Luis Jiménez de As@a y José Antén Oncca—Derecho Penal.— T. L—
hg. 414,
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diana de su existencia” (28) y son la expresion de un estado
personal: la habitualidad, sobre el cual la pena, atin agravada, no

tiene ningtn poder intimidatorio, siendo de necesaria aplicacion
la medida de seguridad.

La doctrina distingue la habitualidad no solamente de Ia
reincidencia, sino también de la profesionalidad, de la predispo-
sicion a delinquir y de la incorregibilidad, conceptos que nuestro
texto legal no alcanza a discriminar.

El habito criminal implica la costumbre de delinquir obje-
tivada tanto por la repeticiéon de las infracciones como por la fa-
cilidad para cometerlas, derivada de la practica adquirida. Di-
fiere de la reincidencia, porque, ademas de la pluralidad de deli-
tos, se requiere que la insistencia en delinquir se convierta en
costumbre y se incorpore al modo de ser y de obrar del sujeto;
Y porque no es exigible que el autor haya cumplido en todo ¢ en
parte una condena anterior: basta que haya cometido un cier
nimero de delitos, juzgados o nd, constitutivos de habitualid

El profesionalismeo, especie de la habitualidad, se ¢
za por el lucro y constituye un modo regular de vida, un oficio
que se ejerce como cualquier otro, previo aprendizaje, Y “cuva
organizacién posée los detalles y reglas propias del trabajo hohi
rado, individual o asociado” (29). Tal el caso del timadoy del
chantagista, del falsificador, del carterista, etc. ¢

En el concepto de predisposicién a delinquir entran el
habitualidad y el de profesionalismo. El sujeto efectiy
predispuesto, como el delincuente instintivo, puede revel
el prir’ner delito, y afirmar su personalidad con la rcitcraCi(')n de

0S mas brutales crimenes. Este es propiamente el mcorreqip] X
denol'm'nacién gue no conviene aplicar a todos los (lelincuﬂ !
de habito, por 1o mismo que muchos de ellos son r P

_ eadaptableg

7 :A_tlc:n(}:endo al grado de peligrosidad v de incorregibilidad
erri U ioui ipos i ‘ i

garlt distingue los siguientes cuatro tipos de delincuente hahi.

to
ad.
aracteri-

de
amente

arse en

1.°—El delincuente por
de violencia o contr

tendencia a los deli
dena reiter

§ tos de sangre o
a Ia p?ogledad, que antes o después de la con-
a su accion criminal,

2.—El delincuente que habitualmente

comete delitos no
(28) Ferri—TRelazi

one.—Pag. 63,
(29) TIhidem,
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graves, especialmente contra la propiedad, por ingénita repugnan-
cia al trabajo metodico.

3.°—El delincuente ocasional que condenado a penas carce-
larias de corta duraciéon, como el menor moralmente abandona-
do, empeora progresivamente su personalidad fisico-siquica,
constituyendo el tipo mas caracteristico y frecuente de los delin-
cuentes por habitos adquiridos.

4.°—El delincuente profesional que organiza solo o mas co-
munmente en asociacion con otros, una verdadera industria cri-
minal, especialmente contra la propiedad, y que es capaz de ape-
lar a la violencia y aun a los delitos de sangre como medio de
consumar las otras depredaciones. (30)

La regla que nuestro cédigo consagra a los habituales, dice:

“Art. 116.—Los autores o coparticipes de mds de tres deli-
tos reprimidos con penas privativas de la libertad, siendo una al
menos penitenciaria o relegacion, cometidos en tiempos diversos
e independientes unos de otros, o los reincidentes que merecieren
por tercera ves penitenciaria o relegacion, cuando, ademds del
niimero de delitos, por la naturaleza y modalidad de éstos, por
los méviles vy por el género de vida, fuera justificado declararlos
especialmente peligrosos, serdn relegados, con esta calificacion,
en una penitenciaria agricola, por tiempo absolutamente indeter-
minado no menor que el mdximum de la pena correspondiente al
delito. )
“S; el tiempo de la condena fuere menor de seis aiios, el re-
legado permanecerd en la colonia por lo menos este tiempo™, (31)

Segtin este texto, en la calificacion de lq habytuahdad debe
tenerse en cuenta el indice legal y el indice sicologico..

E] indice legal—objetivo y numérico—.—esté cons_tituido por el
hecho de la reiteracién en mas de tres delitos cometidos en tiem-
pos diversos e independientes unos de otros y reprimidos con pe-
nas privativas de libertad, de las cuales una por lo menos debe
ser penitenciaria o relegacion, no habiendo el delincuente cym-
plido todavia ninguna condena; o por el hecho de la reincidenciq
que haga merecer al delincuente, por tercera vez, penitenciaria o

e

(30) Ferri—Relazione.—Pig. 67. ) o

(31) Bl art, 40 del Anteproyecto suizo de 1918 concibe asi al habitual: “Cyuan-
do un delincuente, que haya sufrido ya numerosas pquas'fle privacién de libertaq
ineurra por razén de un delito en nueva pena de privacién de libertad, y ecuandg
manifieste propension al delito, a la mala conducta o a l_a vagancia, el juez po-
dri ordenar su ingreso a una easa de internamiento. El internamiento sustitnirs

a la pena’”.
6
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relegacion. Esta equiparacion del reiterante con el habitual la
justifica Ferri afirmando que “la antropologia criminal ha esta-
blecido claramente que tanto la peligrosidad genérica como la
peligrosidad especifica de la habitualidad pueden igualmente
constatarse en los delincuentes que han evitado las condenas
precedentes”. (32). : 2

La determinacién precisa del numero de delitos cometidos
por un reiterante o del nimero y clase de condenas cumplidas por
un reincidente supone el regular y eficiente funcionamiento tan-
to del Registro Judicial como de los archivos policiales.

El indice sicologico, que es subjetivo, S€ (},educe’ SHACGa =0
I e licl roincidente, de 1a “naturaleza y mo-
Bl Bl 1o o <e del calculo y de 1a preparacion oon
que fueron cometidos; de los “mobviles” O }’ﬂO‘c_l\f’O?1 ) ‘e‘:;lliemag “
tes, va sean el lucro o la satisfaccion de apetitos; y del &€ &

- . . - = S ales, ue son
Lo decur, de sus Condic_lg_neunpaellsoc;n llellinizueuteq
. : :dentifica X
Justamente las que caracterizan € id e los centros ur-

habituales, sobre todo, en la vida cotidiana

banos. St e oloet -
Del concurso del indice legal ¥ del l-l}dlziizg Oc%ggli:;f nétélli-?lzet
la persistente tendencia al delito ¥ la Just1§ 1§uentes los mas peli-
de seguridad aplicable a esta clase de delint :
grosos de todos. - / - 1ad, o sea en la determina-
En Ia calificacion de la peligrosidats | = oner al habitual la
cion del indice sicologico, y para el ";:feceorequiere “que el Minis-
etiqueta de “especialmente peligros9 - Shiciereﬂ justificada”. “El
terio Pablico exprese las razones que,la un acto especial y s6-
Tribunal debera pronunciarse sobre élla en 16) Queda sobreen-
lo podra hacerlo por voto unanime’ (a}:t. 1 'aa,;men te peligroso™
tendido que si el Tribunal no declara espect 1o habitual, sino
al delincuente, éste no podra ser czoilsiderado Co? réoimen de los
como reincidente, correspondiéndole entonces € g
arts.1113,1114 y 115, el i
ual unanimidad exi rticulo S v A
B ¢ penitenciaria agricon por
tiempo absolutamente indeterminado no menor que el e 3
de 1a pena correspondiente al delito—, cuya larga durf‘l.cmn G
cuerda con ¢l caricter de los habituales, verdaderos incapaces
de Derecho Penal”, cuya libertad constituye un peligro social

mposicion de la

(22) Ferr':.—-—lle!azione. pig. 68



EL DELINCTUENTE EN EL CODIGO MAURTUA 43

permanente. “Para imponer la relegacién indeterminada en los
casos de este articulo. . . . se requiere, asimismo, unanimidad
en la sentencia” (art. 116).

El art. 116 no establece diferencia entre los habituales des-
de el punto de vista de su mayor o menor peligrosidad, sino que
los engloba a todos en una sola categoria a la cual sefiala una
sola medida de segregacién. El proyecto Ferri, en sus arts. 28 y
29, distingue los delincuentes habituales que por la naturaleza
de los delitos cometidos y, sobre todo, por las condiciones perso-
nales y el género de vida llevado, demuestran menos peligrosi-
dad y mas susceptibilidad para la readaptacion a la vida libre y
honesta; y los delincuentes habituales que por estas condiciones
y circunstancias se muestran mas peligrosos y aun mas incorre-
gibles. A los primeros les sefiala, ademas de multa, segregacion
simple por tiempo relativamente indeterminado, por un periodo
no inferior al maximo de la sancién establecida para el delito
mAs grave y en ningtin caso inferior a seis afios ni superior a
veinte. A los segundos les aplica, ademas de multa, segregacion
rigurosa por tiempo absolutamente indeterminado por un mini-
mo no inferior al maximo de la sancién establecida para el deli-
to y en ninglin caso por Mmenos de quince afios.

Dado el tipo de establ'ecmnento penal en _e} cual debe cum-
plirse la relegacion, se entiende que la ocupacion predom{nante
del relegado debe ser el trabajo agricola. El art. 116 deberia ha-
ber previsto, sin embargo, otra cl_ase de trabajo para a_qucllos su-
jetos que no puedan por incapacidad dedicarse al cultivo agrico-
la. Ademas, se echa de menos en este articulo una reglamenta-
ci6on mas prolija sobre las condiciones en que debera cumplirse
la relegacion. _ ;

Siendo el objeto de la medida de seguridad impuesta a los
habituales su readaptacidén social, y existiendo la posibilidad de
que algunos puedan ser devueltos a la libre convivencia, el art.
IT7 autoriza la libertad condicional:

“Vencido el tiempo minimo de relegacion sefialado en el ar-
ticulo anterior, los delincuentes habituales podrdn ser liberados
condicionalmente nor tres afios, si han observado conducta irre-
prochable, reparado en cuanto ha sido posible el dafio y demos-
trado constante inclinacion al trabajo.

“El Juez sometera al liberado a un patronato y podra impo-
nerle ciertas obligaciones. Si en el transcurso de tres afios el li-
berado comete un nuevo delito, o se substrae obstinadamente al
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patronato, o infringe las obligaciones impuestas, el juez podra
ordenar su reingreso en la penitenciaria agricola”.

De todo lo dicho se desprende que los principios dominan-
tes que rigen la represion de los delincuentes habituales
nuestro codigo son:

1.—Calificacién previa de la peligrosidad atendiendo a los
indices legal y sicologico.
2°—Medida de seguridad de caricter absolutamente inde-

terminado, con duracién que en ningtn caso puede bajar de los
seis afios.

cn

3.—Régimen especial de trabajo. i

4.°—Liberacién facultativa, condicional y sujeta a normas
de conducta.

Conviene anotar que el legislador olvidé la teoria de 1a_ ha-
bitualidad al perfilar en la parte especial las figuras del de‘hto y
sehalarles su sancién. Asi, por ejemplo, al habitual en el delito de
robo, el art. 238 le aplica pena de penitenciaria no mayor de
diez afios o prisién no menor de seis meses. Esta sancion minima
no es por cierto la que corresponde a una forma de habitualidad
demasiado frecuente entre nosotros y desde luego peligrosa, Sy
aplicacion, con olvido de las reglas de la parte general, tiene que
facilitar el aumento de esta clase de delincuencia.

(Continuara)
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