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La teoria del Acto Juridico
y la codificacion civil

Por FERNANDO VIDAL RAMIREZ

1. GENESIS Y EVOLUCION DE LA TEORIA DEL ACTO JURIDICO.— La teo-

ria del Acto Juridico es una elaboracion de la doctrina posterior a la promulga-
cion del Codigo Civil Frances de 1804. No aparece sino hasta el siglo XIX, pues los
actos juridicos bajo una formulacion teorica no fueron concebidos en Roma, como
lo admiten la generalidad de los romanistas. Es mas, al decir de los romanistas, los
jurisconsultos romanos no fueron afectos ala abstraccion sino a la consideracion de
los casos concretos para determinar qué situaciones merecian ser protegidas y en
qué' circunstancias debia reconocerse al sujeto de derecho la facultad de entablar

relaciones respecto de otra persona. Esto no significa, como senala Iglesias (1), que
la tendencia hacia la concrecion y la tipicidad de los juristas de F.oma no haya teni-
do conciencia de la generalidad de algunos conceptos e instituciones y que, bajo
determinados aspectos, haya determinado y aproximado determinadas figuras en las
que encontraban una cierta homogeneidad. Y es as1 como el Derecho Romano lego

principios y conceptos que han sido receptados por el Derecho Modemo.

Sin embargo, los precursores y redactores del Codigo Napoleon no acogieron
una formulacion teorica para explicar con un concepto lo suficientemente lato,
genérico y uniforme, la amplia gama de relaciones juridicas que podia generar la
voluntad privada, limitandose a la convencion de la que hicieron derivar el contrato.
Fue, pues, como queda expuesto, la doctrina posterior a la promulgacién y vigencia
del Codigo de 1804, la que formulo la teoria del acto juridico.

La formulacién teorica del Acto Juridico did comprension a conceptos aplica-
bles a toda operacion juridica susceptible de constituirse en fuente de relaciones ju-
ridicas y dar lugar a la creacion, regulacion, modificacion o extincién de derechos
subjetivos y, al influjo de la doctrina francesa la concepcion del acto juridico se
constituyé como institucién de Derecho Civil, aunque no siempre admitida por la
codificacion. Por ello, es significativo sefialar que en la doctrina francesa contem-
poranea, si bien existe un criterio mayoritario, éste no es uniforme, en cuanto a

(1) Derecho Romano, pag. 178.
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plasmar legislativamente una Teoria del Acto Juridico en el Proyecto de Reforma
del Codigo Civil Frances. Los criterios, segin citas de Manuel de la Puente (2), es-
tuvieron divididos en el seno de la Comisién Reformadora del Codigo Civil Francés
entre considerar solo una teoria general del contrato, y hacer referencia a ella cuan-
do se tratara de los demds actos juridicos ;0, estructurarse una teoria general del
acto juridico, a la cual remitirse en lo relativo al contrato, por ser éste una variedad
del acto juridico. Correspondi6 a esta sequnda posicion la acogida mayoritaria.

Ahora bien, como hemos advertido en el Derecho Romano hubo conciencia
de la generalidad de algunos conceptos y que tales conceptos han sido el germen de
los que desarroll6 el movimiento pandectista que floreci6 a lo largo del siglo XIX,
desde los inicios de la etapa histérica que se ha venido a llamar la del Derecho Mo-
demo. Fueron los juristas alemanes del siglo XIX, quienes hurgando en las fuentes
romanistas y prescindiendo de los glosadores y de los post-glosadores, encontra-
ron que la convencion no cubrfa toda la gama de relaciones juridicas susceptibles
de originarse en la voluntad privada, pues al lado de las convenciones, que son ac-
tos bilaterales, existian actos unilaterales. Fue asi que buscaron un concepto unico
que abarcara a unos y otros, surgiendo la concepcion del negocio juridico como una
manifestacion de voluntad encaminada a una finalidad practica que pudiera recibir
la tutela del ordenamiento juridico, ddndose lugar a la Teoria del Negocio Juridico,
la' que, como veremos mas adelante, toma asiento con nombre propio en el Cédigo
Civil Aleman de }900 y se expande a la doctrina civilista del presente siglo.

Ha sido, pues, al influjo de la Teoria del Acto Juridico, que la concepcion del
acto juridico, aunque no explicada, fue incorporada en nuestro Codigo Civil de
1936. El Cdodigo Civil de 1984 mantiene su filiacién a la concepcién del acto jurfdi-
co no obstantfe que la modemgy doctrina a partir del Cédigo Civil Aleman, ha difun-
dido el concepto de negocio juridico. Pero es conveniente anotar que el Cédigo
Italiano de 1942 no ha regulado el negocio jurrdico, dejando a la doctrina esa tarea,
siendo asi un concepto ampliamente desarrollado por los juristas jtalianos, En Espa-
fia, donde la codificacion tampoco utiliza el término “negocio’ ','sino que habla del
“‘acto”, la doctrina esta fuertemente influida por el concepto de negocio juridico y
la teorfa general del mismo. o , .

La Teorfa del Acto Juridico supone, entonces, desentraiar la naturaleza misma
del acto, radicar su esencia en la manifestacion de una voluntad juridica, establecer
los requisitos para su validez y eficacia, su interpretacién,'y, en fin, todas aquellas
materias que se vinculan para constituir el acto juridico en ﬁ;er;t; de relaciones
juridicas y de derechos subjetivos. Pero en la actualidad, dada la gran acogida que '

. los autores contemporaneos brindan a la concepcién del negocio jurtdico, la Teoria

del Acto Juridico tiene, necesariamente, que orientarse a una comparacién con la
del negocio juridico, planteandose una dicotomia que, en nuestra opinién, y aten-
diendo al concepto incorporado por nuestra codificacion civil, no es tal, pues con:
ceptualmente, para nuestra codificacidn civil, insistimos, el acto juridico y el nego-

(2) Estudios sobre el Contrato Privado, T. I, pags. 37 y 38. : .
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cio juridico estdn ‘en una relacién de sinonimia, maxime si el concepto de éste queda
comprendido en el de aquel, pues la relacién entre ambos es la del género a la es-
pecie. : :

2. SU UBICACION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO.— Aunque la Teoria:

del Acto Juridico se considera comprendida dentro del Derecho Civil, es conve-
niente, atendiendo al propésito de su estudio, precisar su ubicacién en el-ordena-
miento juridico partlendo de conceptos fundamentales de la Teoria General del
Derecho. : o .

2,1. Derecho Objetivo y Derecho Subjetivo.— Es sabido que el vocablo Derecho
es utilizado tanto para designar la norma juridica como la facultad que la misma
norma reconoce en favor del sujeto. El primer significado del vocablo Derecho co-
rresponde al Derecho Objetivo; el sequndo, al Derecho Subjetivo. Pero las -expresio-

s *Derecho Objetivo” y **Derecho Subjetivo’’ no.corresponden a conceptos que
se deban contraponer. La normatividad es el Derecho Objetivo; la facultad de obrar,
segun las normas, es el Derecho Subjetivo. Es tan arraigada la intima correlacién en-
tre los dos conceptos, que la nocién del Derecho Subjetivo -(facultas agendi) esta
contenida implicitamente en la del Derecho Objetivo (norma agendi) y que ambos
conceptos se complementan. La norma.que permite obrar implica la facultad de
obrar seqin la norma, y la facultad de obrar presupone una norma que le sefialeli-
mites y la garantice. :

La Teoria del Acto Juridico no puede deshgarse de los concaptos que han que-
dado expuestos. El Acto Juridico es fuente generadora de derechos subjetivos y es,
también, una entidad juridica que requiere de la normatividad. Para la ubicacion de
su Teoria, es imprescindible considerar la division del Derecho Objetivo.

2.2. Derecho Pablico y Derecho, Privado.— Es la divisién clasica y tradicional

. del Derecho que tuvo como su autor al jurisconsulto romano Ulpiano. Sin embargo,

la Teoria General del Derecho reconoce en nuestros dias que el propio Ulpiano la

concibio6 tan solo para fines didacticos, pues no se ha encontrado el sustento teorico
y préctico que al explicara, lajustifique. -

Las mas generalizadas doctrinas que sistematiza la. Teoria General del Demecho
hacen radicar la distincion en el interés tutelado, en la caracteristica que las normas
le atribuyen a las relaciones juridicas y en el fin del Derecho. Si lo que se ampara

- es el interés general o social, las normas corresponden al Derecho Publico; si lo que
se ampara es el interés individual o particular, las normas son de Derecho Privado,
aunque ¢como bien advierte Messineo (3), habrian normas de caracter intermedio,
como son las de orden publico que se destacan por la tutela de intereses no indivi- =
duales o colectivos, las que, sin embargo, no se salen de la esfera del Derecho Pri-
vado. Si la ¢aracteristica que las nomas le atribuyen alas relaciones juridicas son de
coordinacién, en un plano igualitario entre los sujetos que intervienen, la relacién

(3) Manual de Derecho Civil y Comercial, T. I, pigs. 54 y 55.
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. es de Derecho Privado; si la caracteristica es de subordinéci()n, porque en las relacio-

" nes juridicas una de las partes es el Estado o un ente publico, que actua con ius
imperium, la relacion es de Derecho Publico. Y si, por ultimo, lo que la norma per-
sigue es una justicia conmutativa, corresponde al Derecho Privado: si la finalidad es
la justicia distributiva, la norma es de Derecho Publico. Pero, ain cuando constituye
fenémeno de nuestra éch'a la ‘‘publicizacion’’ del Derecho Privado, como bien se-
fiala Messineo (4), m1entras se contmue reconomendo derechos subjetivos a la per-
sona individual, en cuanto tal, -y a la persona Jundlca en cuanto titular también
de derechos subjetivos, nos parece pertinente agregar- existira el Derecho Privado
y pese a que se acentie la subordmacnén de los derechos sub]etwos al interés gencral
o social.

Al lado de estas doctrinas existen también las que niegan la distincién. Pero
éstas tienen en comin con las doctrinas que la aceptan, el reconocimiento de su uti-
lidad y sentido metodologico.

Establecida la necesidad didactica de distinguir el Derecho en Publico y Priva-
do, y aiin cuando con todo fundamento puede hablarse de un género intermedio, lo

que contribuye ain mas a confundir la distincién, 1a ubicacion que corresponde ala
Teoria del Acto Juridico es en el ambito del Derecho Privado.

2.3. Derecho Privado y Derecho Civil.— La rama principal del Derecho Privado
es el Derecho Civil. Tan es asi, que el Derecho Privado puede dividirse en Derecho
Civil y Derechos Especiales; ¢stos son disciplinas normativas desprendidas del Dere-
cho Civil y ocurre con algunas que, en la actualidad, resulta dificil ubicarlas como
ramas del Derecho Privado. )

El Derecho Civil tiene que ver con todo lo que se refiere ala persona, natural o
jurtdica, en sus relaciones juridicas y en sus actos patrimoniales. En lo que se reficre

a la persona natural, el Derecho Civil tiene que ver con su condicion de persona hu-

mana, sus atributos, estado, relaciones de familia, vocacion Sucesoria, patrimonio y
sus actos patrimoniales; y, en cuanto a las personas juridicas, en sus relaciones-juri-
dicas, pudiendo las de derecho publico también estar comprendidas dentro del De-
recho Civil cuando entablan relaciones de coordinacién y no actuan como entes su-
‘ bordinantes. : '

La importancia del Derecho Civil radica en las dos caracteristicas fundamenta-
les de sus normas: la generalidad y la supletoriedad de su aplicacion. Y es por estas
caracteristicas que el Derecho Civil se irradia a todo el Derecho, lo que resulta para-
_dojico, maxime si para conceptuarlo y definirlo se recurre alavia residual como lo
_plantean la mayoria de los civilistas, posicién que no compartimos pues considera-
~mos que el Derecho Civil es el Derecho Comun por excelencia y. por ello, tiene un
contenido coincidente con el del Derecho Privado. ~

Constituyendo el Acto Juridico una fuente generadora de relaciones juridicas
las que, en principio, no tienen necesariamente que revestir de alguna connotacion
especial, su Teoria General se ubica en el Derecho Privado y tiene su plasmacion
- legislativa en 19s textos de la codificacion civil.

\

(4) Ibidem, pig. 57.

e
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3. SU ASENTAMIENTO EN LA CODIFICACION CIVIL.— La etapa historica

que se ha venido a denominar del Derecho Moderno coincide con la codifica-
cion civil moderna, en relacion alas cuales consideramos que se han dado tres hitos
fundamentales: la vigencia del Codigo Civil Francés de 1804, la del Codigo Aleman
de 1900 y la del Codigo Civil Italiano de 1942. En torno a estos tres hitos se han
promulgado los codigos civiles en los paises de IberoAmenca y en el Peri, alo lar
go de su vida repubhcana

3.1. El Codigo Francés.— El Codigo Civil de los Franceses, vigente desde 1804, .
fue el modelo que inspiro la codificacion civil durante todo el siglo XIX, desarrollan-
do un rol hegemonico hasta la promulgacion del Codigo Aleman, Inﬂuyo decisiva-
mente en la codificacion civil tanto europea como americana.

Como ya lo hemos advertido, la formulacién teérica del acto juridico fue pos-
terior, por lo que el concepto de Acto Juridico no fue concebido ni requlado por el
Codigo Napoleon, pese a que el del acto juridico es de mayor latitud que el de la -
convencion y, como tal, genera una mas amplia gama de relaciones juridicas, todas
ellas sometidas al imperio de la autonomia de la voluntad en la medida en que ésta
no colisione con el orden publico. Los redactores del Code Civil, como apunta Jo-
sserand (5), estuvieron fuertemente influidos por la idea de que todo derecho u
obligacion tenia su fuente inmediata en la ley y en los contratos, cuasi-contratos,
delitos y cuasi-delitos, concepcion posteriormente superada con la formulacién de
la Teor1a del Acto Juridico en cuanto a los derechos y obligaciones no originadas de
la ley.

El Code Civil, como ya lo hemos sefialado, adopto -como concepto genénco el
de la convencién, estableciéndola como un género respecto del contrato que venia
a ser una de sus especies. Asi, todo contrato resultaba una cdnvencion pero no toda
convencién era un contrato, y, aunque reunioc una serie de aspectos legislandoles
como materia propia de la convencién, lo que llevaba implicita una teoria general
de lamisma, la propia doctrina francesa no la encontré suficiente para explicar actos
de voluntad privada, como los unilaterales, toda vez que la convencion sélo podia
ser explicada y aplicada a los actos bilaterales.

Los mismos aspectos que fueron considerados como materia propia de la con-
vencion, tales como los relativos al consentimiento, el objeto, la causa, la interpre-
tacion, la condicién, el plazo, la nulidad y otros, por obra de la elaboracién doctri-
nal pasaron a ser considerados dentro del conteniido de la Teoria del Acto Juridico.

3.2. El Codigo Aleman.— El Codigo Civil ‘Aleman cuya vigencia se inicia en el
presente siglo, pues promulgado en 1896 sus normas comenzaron a regir desde el
19 de Enero de 1900, tuvo como precursores a romanistas de la talla de Savigny y
¢ de Ihering y entre sus autores a Windscheid, que son también exponentes del movi-
miento pandectista, que se caracteriza por hurgar los fundamentos del Derecho Civil
en los genuinos textos del Derecho Romano.

(5) Derecho Civil, T. I, Vol 1, pag. 121.
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- El Codigo Aleman fue un cédigo innovador en muchos aspectos. En su sistema-
tica, trazd unadistincion esencial entre conceptos generales y especiales, basando en
los primeros a las denominada Parte General y dando cabida en ella al concepto de
négocio juridico que, al decir de Larenz (6), es uno de los conceptos mas generales
del Codigo pues designa todo acto de voluntad de unao varias personas destinado a
producir un efecto juridico- privado.

Al contrario de lo que ocurrié con el Cédigo Frances, que no legisld sobre el
acto juridico, el Codigo Aleman si lo hizo sobre el negocio juridico, propiciando la
’bafurcaclon del rol de la voluntad privada en la generacion de relaciones juridicas
entre la teoria del acto juridico y la del negocio jurtdico

La generalidad del concepto de negocio juridico permite dar cabida tanto a los
‘bilaterales como a los unilaterales. Esta misma generalidad permite que el negocio
juridico se constituye en un género con diversas especies, entre ellas el contrato,
aunque &l mismo resulta una especie ante el acto juridico.

Asi como el Codigo Francés sirvi6 de modelo a la codificacion civil del siglo
pasado, el BGB ejerce una poderosa influencia en la del presente siglo.

.3.3. El Cadigo ltaliano.— El Codigo Civil Italiano, promulgado el 16 de Marzo
de 194_2, con las modificaciones introducidas en 1944 al producirse el cambio de
régimen politico en Italia, rige desde el 21 de Abril del afio de su promulgacic')n
Sin embargo, no obstante el perfodo de su gestacion y la fecha de su promulgacién,
no se le califica de-fascista pues sin la menor dificultad ha continuado rigiendo en
la Italia democratica, habiéndose constituido en un modelo para las codificaciones
que plantean la unificacién del jus privatum, ya que mas que un Cédlgo Civil esun
Codigo de Derecho Privado. ‘

El Codigo Italiano no ha incorporado el concepto de negocio juridico a su arti-
culado y, como sefiala Barbero (7), no dicta mas que la disciplina del contrato y de
ella la doctrina moderna ha tomado el hilo para construir —o continuar la construc-
cion, nos parece pertinente agregar— de la teoria general del negocio jurtdico. Gal-
gano (8), considerando que en la construccion del negocio juridico prevalecio la
pandectistica alemana del siglo XIX, en el sentido de incluirlo entre las categorias
del Derecho Privado, elevdndolo a categoria ordenadora de todo el ambito de la au-
tonomia privada y situar el contrato de una relacién de especie a género, precisa
que con el deJgo Aleman dejo de ser una construccién doctrinal para convertirse
en una construccion legxslatlva y que el Codigo Italiano invirtié la perspectiva del
BGB al hacer del contrato una categona rectora cuyas normas, en cuanto sean com-
patibles, segun el art. 1324, pueden aplicarse a los actos unilaterales inter vivos con

contenido patrimonial. Sin embargo, acota el propio Galgano (9), que una parte so-
bresaliente de la doctrina italiana se ha rebelado y ha introducido la antigua catego-
r1a del negocio juridico en el sistema del Derecho Civil s1tuandola en la ‘‘parte gene-
ral’’ del mismo.

(6) Derecho Civil, Parte General, pag. 38.

(7) Sistema del Derecho Privado, T. I, pag. 436.

(8) Teoriase ideologias del negoc;o juridico, pags. 44 y 45,
(9) Ibidem, pag. 46.

g
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De este modo, pues, el concepto de negocio juridico en el Cédigo Italiano no
tiene la generalidad que le reconoce el Codigo Aleman, maxime si atendiendo a la
autorizada opinién critica de Galgano y a la norma del art. 1324, la nocién de ne-
gocio juridico alcanzarfa solo hasta los actos um]atefales inter vivos con contenido
patrlmomal :

3.4. La codificacion en IberoAmérica.— Es en el periodo historico del Derecho
Moderno e iniciada ya la era de la codificacion, que se produce en IberoAmérica la
gesta emancipadora y el comienzo de la vida republicana. Surgen, asi, el Codigo Ci-
vil Boliviano de 1831, que asume casi a pie litere el Cddigo Napoleénico hasta la
promulgacién del de 1976, que sigue al Italiano de 1942; el Cddigo Civil Peruano de
1852 —cuya consideraciébn reservamos para mas adelante (Infra No. 3.5 a)—, el Chi-
leno de 1857 y el Argentino de 1869, estos-dos ultimos aun vigentes, habiendo el
penultimo sido adoptado por Ecuador y Colombia, y el ultimo por Paraguay hasta
la promulgacién de su Codigo vigente desde 1987, Ademas, es imprescindible en-
fatizar en el Cédigo Argentino por el entroncamiento con el Peruano de 1936 en re-
lacion al concepto del acto juridico y la adopcién de su teoria, asi como en el Codi-
go Brasilefio de 1917. '

3.4.a. El Cédlgo Civil Argentino.— El Cédigo Civil Argentmo promulgado en
1869, inicid su vigencia el 1° de Enero de 1871 y hasta la actualidad la mantiene,
aunque con algunas enmiendas y modificaciones. Fue redactado por Dalmacio Ve-
lez Sarsfield, siendo la obra de éste, como la de Andrés Bello en Chile, los dos gran-
des monumentos legislativos del pasado siglo que aun mantienen su vigencia.

La Obra de Velez Sarsfield, entre sus muy logrados méritos, tiene el de la ori-
ginalidad en cuanto a haber introducido la teoria del acto juridico —junto con la de
los hechos jurfdicos- en su articulado. Sus criticos le acusan, entre sus defect_os,
el de haber desarrollado legislativamente la teoria de los hechos y los actos juridi- -
cos en el Libro Sequndo denominado ‘‘De los Derechos Personales en las Relaciones
Civiles” y que da cabida a las obligaciones y los contratos, y que no lo hiciera en
una ‘“‘parte ‘general’’ como después lo hizo el Codigo Aleman (Supra N° 3.2), ya
que por propia declaracion de su art. 944 los actos juridicos tienen por fin inmedia-
to “‘establecer entre las personas relaciones juridicas, crear, modificar, transferir,
conservar o aniquilar derechos”, esto es, cualquier relacion juridica, derecho subjeti-

vo o deber jurtdico y no solamehte relaciones obligaciones y derechos creditorios.
B Atendiendo a las propias notas de Velez Sarsfield al artlculado del Codigo, pu-
blicadas con la edicion oficial de 1883, la doctrina argentma ¢omo lo enumera
Abelenda (10), considera como sus fuentes el Derecho Romano y la obra de roma-
nista como Savigny, impulsor de la pandectistica alemana, y Pothier, precursor del
Codigo Franceés, que también se constituye en fuente, asi como las obras de sus co-
mentaristas clasicos; el Esboco de Freitas, como se conoce el proyecto de Cédigo

(10) Derecho Civil. Parte General, T. I, pag. 72
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"Civil para el Brasil”qué por encargo, del Emperador Pedro 11 prep?‘r}é AugUfto
Texeira dé Freitas; el Codigo Chileno, 6bra de’Andrés Bello y el- proyecto espaiiol
de Florencio Garcia Goyena. o .

La particular circunstancia de que el Codigo Argentino, con anterioridad al
Cbdigo Aleman empleara la denominacién de acto jurfdico y que su concepto sé
precisara en los términos en que lo hace el art. 944, ha llevado a la doctrina argen-
tina a considerar que tal concepto se corresponde con el de negocio juridico, como
lo afirma Cifuentes (11), en cuanto a que *la denominacion de acto juridico que
emplea el Codigo Civil Argentino, y que tambien es la utilizada en el Derecho
Francés, se corresponde, pues, con el concepto de *‘negocio jurfdico’ expuesto
en la ley positiva y en la ciencia juridica italiana y alemana, asi como también por
la mayor parte de la doctrina espafiola”.-

3.4.b. El Cédigo Civil Brasilefio.— El Cédigo Civil Brasilefio, que tuvo como
base el proyecto preparado por Clovis Becvilacqua, fue promulgado en 1916 y esta
vigente desde 1917. Tiene una sistemética similar a la del Codigo Alemén en cuanto
da contenido a una Parte General en la que quedan comprendidos los hechos y los-
actos juridicos. A éstos los denominé en su art. 81, como ‘‘todo o ato l1cito, que
tenha por fim inmediato adquirir, resguardar, transferir, modificar ou extinguir
direitos”, en evidente similitud con el art. 944 del Codigo Argentino.

Por tratarse de un codigo posterior al BGB y que sique su sistematica, hay doc-
trinarios que no encuentran justificacién a la no incorporacion del negocio juridico,
entre ellos Jorge Eugenio-Castafieda (12), pafa quien la razon estriba en una desa-
fortunada traduccion del Cédigo Aleman.

3.5. La codificacion civil peruana.— Bajo la poderosa influencia del Codigo Ci-
vil Francés, iniciada la vida republicana, recién a partir de 1852 nuestro pais contd
con un ‘Cédigo Civil. Hubieron antecedentes en el Proyecto de Manuel Lorenzo de
Vidaurre, trabajado entre 1834 y 1836, y en la fugaz vigencia del Codigo Civil, pro-
mngado‘en 1836, por el Mariscal Santa Cruz durante la Conferencia Peru-Bolivia-
na (13). Al Cédigo del siglo pasado han seguido el de 1936 y el vigente desde 1984. -

3.5. a. El Codigo Civil del 1852.— El Cédigo Civil del siglo pasado fue promul-.
gado el 29 de Diciembre de 1851 e inici6 su vigencia el 29 de Julio de 1852. No
obstante la inevitable influencia del Cédigo Francés, no siguié su sistemdtica por
cuanto ‘‘los diferentes modos como se adquiera la propiedad’’ que es el contenido
del Libro Tercero del Cédigo Napoleoénico, 1o considersd en el Libro Segundo, de-
dicando el ,.Tercero a las obligaciones y contratos, que en un libro especial no habia

(11) Negocio Juridico, pag. 119. .
(12) EI Negocio Juridico, pag. 189. por o
(13) Véase Ugarte del Pino, Juan Vicente. La Obra Juridica del Gran Mariscal del Peri don

Andrés de Santa Cruz, Revista del Foro No, 3, Lima, 1965 y Basadre, Jorge. Historia del
Derecho Peruano. . -

\ .
s
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. tratado el Francés. S~qin Basadre (14), el plan del Cédigo de 1852 sigui6 el de las
" Institutas de Gayo, siendo, por eso, un coédigo mas romanista que napolednico.
' Romanista o napoleénica, el Codigo de 1852 ignor6 la teoria del acto juridico
y no es del caso que abundemos mds. Sin embargo, debemos sefialar que en el de-
sarrollo legislativo del contrato, como concepto general, se da cabida a materias que
-después pasan a conformar el contenido de la teorfa del acto juridico recién plasma-
da por el Cédigo de 1936 y que mencionaremos al ocuparnos de ellas.

El Codigo de 1852 rigié hasta su derogacxon por el-art. 1823 del Codxgo Civil
* de 1936.

3.5.b. EI Codlgo Civil de 1936.— En 1922 se planteé la reforma del Cédigo Ci-
vil que venia rigiendo desde hacia 70 afios. La Comisién nombrada al efecto traba-
i6 durante 14 aiios, dandose lugar a la promulgacién del mievo Codigo el 14 de
Agosto de 1936 para que iniciara su vigencia el 14 de Noviembre del mismo afio (x).

- El Cédigo de 1936 no adoptb la denominada “parte general’ pero -plasmoé le-
gislativamente la Teorfa del Acto Juridico en la Seccién Primera del Libro Quinto -
que, como se sabe, se ocupd del Derecho de las Obligaciones. Lo hizo bajo elvepi-
grafe de De los Actos Jurtdicos y la desarrollé alo largo del articulado comprendi-
do en ocho titulos, pues los dos ultimos —el IX sobre los actos ilicitos y el X sobre
la prescripcion extintiva— no corresponden ala Teoria del Acto Juridico.

El Codificador de 1936 ubico, pues, la Teorfa del Acto Juridico dentro del

Derecho de las Obligaciones. En \jna interpretacian sistematica ello pudo condu-

cir a considerar el acto jurrdico como una categoria subordinada al Derecho de las
Obligaciones. Sin embargo, no podia ser asi ya que, en todo caso, son las obliga-

ciones las que quedan subordinadas a los actos juridicos, si es que pensamos en las
obligaciones convencionales. El acto juridico es'fuente —ya lo hemos sefialado an-
teriormente— de ‘derechos subjeuvos y, por ende de obhgacnones y deberes juridi-

) cos. Es fundamentalmente —como también ya lo hemos sefialado— fuente de rela-
ciones juridicas, sin que éstas deban ser necesanamente de caracter patrimonial.
De ahi que la mtérpretacxon a que podia conducir su ubicacion en el Codigo de,

1936 era absolutamente equwocada y asi lo ha precisado y relterado Leon Baran-

diardn, su mas caracterizado comentarista ( 15). © -~

Fue ponente del Libro Quinto el Dr. Manuel Augusto Olaechea quien ha deja-

do la huella de sus traba;os Y posiciones en las Actas de las Sesxones de la Comision

" 'Reformadora y en su Exposicién de Motivos del Proyecto, en las que se comprue-.

+ ba que las fuentes del tratamxento con que se incorporé Ia teorfa del acto Juncuco

~en el Codigo de 1936 fueron los Codigos de Argentina y Brasil y, ademds, que los
codlﬁcadores tuvxeron en consnderaclon el Codlgo Aleman. Y se comprueba, ade-
mas, que el concepto de .acto ]uridlco fue tomado de la Obra de Velez Sarsﬁeld y

'

(14) Ibidem, pag. 361

(x) Fueron miembros de la Comxs)én Reformadora los Dres. 'Juan J ose Calle, Manuel Augus- -
- to Olaechea, Pedro Qliveira, Alfredo Solf y Muro y el Dr. Hermxl:o Va]dlzan

(1 5) Curso del Acto Juridico, pag 3. .

>
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del Cédigo Brasilefio, aun cuando el concepto quedo implicito pues su definicion
no se plasmo en el articulado definitivo del Cédigo.

Asi, en el Acta de la Sesion de 22 de Agosto de 1923, Olaechea considero que
el Libro Quinto debia ocuparse ante todo de desenvolver “la teoria leqal referente
al acto juridico considerado de un modo general negotium juris; porque una razon
logica conduce a examinar primeramente las manifestaciones de voluntad desde el
_punto de vista simple de la unidad de la persona que actua, para pasar despues a

- examinar la operacibn(juridica desde el punto de vista mas ccmplejo de la plurali-
~dad de las voluntades que mediante el consentimiento crean, modifican o extinguen
derechos™, para sefialar luego que “‘en puridad de verdad juridica, no existen sino
dos grandes causas fuentes de las obligaciones: la concordia de las voluntades y la
ley” (16). Esta posicion fue observada nor el Dr. Pedro M. Oliveira. quien scstuvo
que “la exposicién sistematica de la teoria general del acto juridico, a la manera
germana, es extraia al derecho de las obligaciones” (17), 1o que motivo la respues-
ta de Olaechea explicando que la Comisién al no haber acordado dividir el Proyec-
to en parte general y partes especiales, *“apartandose del modelo aleman imitado en -
América por el Codigo del Brasil”, era “‘un antecedente importantisimo que por si
solo explica la incorporacién de la teoria general del acto juridico en el Libro de las
+ Obligaciones” y que “la teoria de los actos juridicos es por su naturaleza de caracter
general. porque comprende nociones que son aplicables no solo a los contratos, sino
a toda operacion juridica susceptible de crear o extinguir derechos’’ (18).
Consecuente con la posicion que tenia asumida, Olaechea presenté su Ponencia
con el articulado correspondiente a la Seccion Primera del Libro Quinto consignado
en e] art. 114 noc}én del acto juridico: ‘‘Son actos juridicos los actos voluntarios y
licitos que tengan por fin crear, modificar, transferir, conservar o extinguir dere-
chos”, indicando que la misma concordaba con.el art. 944 del Cédigo Argentino
(19), el cual a la letra dice: Son actés juridicos los actos voluntarios licitos que
tengan por fin inmediato establecer entre las personas relaciones juridicas, crear,
modi‘ficar, transferir, conservar o aniquilar derechos”. La ponencia recibié algunas
observaciones de Oliveria, llegando a sostener en relacién a la norma propuesta que
“‘el concepto del acto juridico pertenece a la ciencia del derechos positivo. Por eso !
el Codigo Civil' Aleman no lo defire” (20).’En su réplica Olaechea insistio en res-
paldar la férmula propuesta en el Cédigo Argentino (21), lo que volvib a hacer an-
te'una observacion del Dr. Alfredo Solf y-Muro.(22).
Si bien la norma propuesta por Olaechea no alcanzo la sancion legislativa, ella
es indicativa que la concepcion del acto juridico fue tomada del Cédigo de Velez
Sarsfield, asi como también del art. 81 del Cddigo Brasileﬁé, cuyo art. 82 inspird

(16) Primer Fasciculo. pags. 219, 220y 221. X .

(17) Sesion del 29 de Agosto de 1923. Primer Fasciculo, pag. 229.

(18) Sesion del S de Setiembre dé 1923. Primer Fasciculo, pag. 237 y 238.
(19) Sesion del 25 de Julio de 1925, Cuarto Fasciculo, pag. 208,

(20) Sesion del 12 de Agosto de 1925, Cuarto Fasciculo, pag. 277

(21) Sesion del 27 de Enero de 1926, Quinto Fasciculo, pag. 199,

(22) Ibideny, paqg. 214. :
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la formula ’gue después vendrian a ser el art. 1075 del Codigo de 1936 (23) (*).

3.5.c. El Codigo Civil vigente (**).— El Codigo Civil, promulgado el 24 de Ju-
lio v vigente desde el 14 de Noviembre dc 1984, ha desarrollado la Teoria General
del Acto Juridico, ubicandola en el Libro II, dedicado exclusivamente a su trata-
miento legislativo. De este modo, no solo subsana el defecto de sistematica del
Codigo de 1936. sino que le dael realce que su tratamiento legislativo requeria al
dar contenido a sus normas independientemente del Derecho de las Obligaciones,
y en un libro especial. ' '

El concepto del acto juridico incorporado al Cédigo es el mismo que inspird
al Codigo de 1936, al dejarse establecido en el art. 140, evitandose pleonasmos, que
“es la manifestacion de voluntad destinada a crear, reqular, modificar o extinguir
relaciones juridicas’ ~

El Codigo vigente, siguiendo los linearnientos del Cédigo anterior, en cuanto al
contenido de la teoria del acto juridico desarrollada legislativamente, ha introduci-
do dos materias que no contemplé el de 1936 en relacidn a la representaciéon y ala
interpretacion del acto juridico. A la recepcion de los conceptos y sistema del Co-
digo de 1936, el Codigo de 1984 no acusa otra influencia que no sea la del Cédigo
Civil ltaliano en relacion a aspectos muy particulares.

Come ya lo hemos advertido, el art. 140 que da contenido al concepto incor-
porado, bajo el nomen juris de acto juridico se refiere también al negocio juridico,
si bien, entre ambos conceptos existe una diferencia que la doctrina se ha encargado
de relievar. Para la Teoria del Acto Juridico se parte de un hecho juridico volunta-

‘

(23) Sesion del 25 de Julio de 1925, Cuarto Fasciculo, pag. 208.
(*) Art 1075.- “Para la validez del acto juridico sc requiere de agente capaz, objeto licito y
observancia de la forma prescrita o no prchibida por la ley". )
(**) Por Decreto Suprermo No, 95, de 1° de Marzo de 1965 se nombro a la Comision encargada
© del Estudio y Revision del Codigo Civil de 1936 —mas conocida como Comisién Reforma-
dora- la que entregd el Proyecto de Codigo Civil al Congreso de la Republica el 15 de Ju-
ho de 1981. Fueron miembros de esta Comision los Dres. José Leon Barandiaran, Félix
Havarro Irvine --que fallecid en 1974-, Romulo E. Lanatta Guilhem, Jorge Vega Garcia
que fallecid en 1973, Héctor Cornejo Chavez, Max Arias Schreiber e Ismael Bielich
Flores - que fallecio en 1968— y el Dr. Carlos Fernandez Sessarego, que en su condicion
de MInistro de Justicia la presidid, para luego ser incorporado como miembro. Posterior-
mente, fucron siendo incorpora:dos como miembros los Dres. Felipe Osterling Parodi —que
como delegado de la Corte Suprema de la Republica la presidio desde 1971 —, Jorge Aven-
dafio Valdez, Manuel de la Puente y Lavalle, fernando de Trazégnies Granda y la Dra. Lu-
crecia Maish von Humboldt — tragicamente fallecida en el terremoto de México, en Setiem-
bre de 1985~. El autor de este trabajo fue incorporado como miembro en 1973. La Ley
No. 23403 facultd al Poder Ejecutivo a promulgar el Proyecto de Codigo Civil y nombro
una Comision encargada de la revision del Proyecto conformada por tres senadores, tres
diputados y tres abogados designados por el Ministerio de Justicia. Fueron miembros de
esta Comisidn los Senadores Dres. Javier Alva Orlandini —que la presidio—, Roger Céceres
‘Velasquez y Edmundo Haya de 1a Torre; los diputados Dres. Ricardo Castro Becerra, Ro-
berto Ramirez del Villar'y Rodolfo Zamalloa Loaiza; y los Dres. César Fernandez Arce,
Jack Bigio Chrem y Guillermo Velaochaga Miranda.
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rio y licito que, para llegar a-ser acto, requieren de la maniféstacién de voluntad y
.de los efectos queridos por el sujeto. Para la Teoria del Negocio Juridico se narte
* también de un hecho ]undlco que, cuando és voluntario, se convierte en acto juri-
dico el cual puede ser lfcito o ilicito; de este acto juridico se deriva el negocio ju-

ridico, entendido como una declaracxén de voluntad generadora de relaciones

- jurtdicas y que por ello se distingue de los actos l;’cxtos y delos Jhcxtos en cuanto
unos y otros tienén los efectos asignados por la ley. '

- Pero ‘el art. 140, pues, no ha acogldo estas diferenciaciones y, antes bien, ha
mantemdo -l acto juridico conto nomen juris del concepto incorporado, lo que
permite establecer una sinonimia conceptual puesto que el negocio juridico, como
especie, -est4 comprendldo en el género que es el acto jurtdico, y, éste, puede ser
em;enchdo en sentido amplio ~como-hecho’ juridico voluntario-, y en sentido es-
tricto —como equivalente a negocio jurtdico—. Y debe tambien tomarse en conside-
racion que en la doctrina se suele: hacer esta misma. dlferencxacxon ‘cuando se hace
referencia a actos degociales y -a actos no negociales. -

-Por ultimo, es conveniente resaltar que la ubicacién de.la Teoria del Acto Ju
ridico en el vigente Cédigo, el resultado de un.consenso ante la importancia de des-
tacar su tratamlento legislativo y su 1rrad1acxbn a todo el Denecho

4. LA IRRADIACION DE LA TEORIA GENERAL DEL ACTO JURIDICO.— -

Plasmada legislativamente la Teoria del Acto Juridico en la codificacion cml
ella se irradia a todo el Derecho Objetivo. Su ubicacion en Ios textos de'la codifica-
ci6n civil no ha sido arbitraria y a ellos llegé con la misma reslduahdad como se ‘deli-
‘mita el concepto del Derecho Civil.

El Codigo Civil que en 1mportancia sigué ala Constitucion Politica del Estado,
aunque en lo formal no establezca una relacion j jerarqulzante con los otros cuerpos
legales y atin con las leyes no cod1f1cadas da contenido a normas ‘como las que plas-
man la Teorfa del Acto Jurfdico, que por su generalidad y supletoriedad, en mayor
© menor medida se irradian a todo el Derecho Objetivo. .

L




