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I

Teorias del Derecho Social

Asistimos en nuestros dias al fenémeno sociolégico-juridico
de la formacién de una nueva rama del Derecho: el Derecho So-
cial. Ella esta surgiendo como resultado de poderosa corriente
ideologica y de la presion econdémica y politica de la clase media
y de la llamada clase popular; pero atin no acaba de definirse com-
pletamente y ofrece,.en esta hora, multiples confusiones y mal
entendidos que ameritan sereno y cuidadoso analisis para delimi-
tar sus contornos y para fijar su contenido.

Empezando por el nombre, vemos que es objeto de criticas
aparentemente certeras. Castan afirma que todo Derecho es social
y que por consiguiente la denominacion “Derecho Social” es una re-
dundancia (1). Bonnecase por su parte dice también que es un

(1) Leén Martin Granizo y Mariano Gonzélez R. ‘‘Derecho Social’’. 3a. Ed.
Reus. Madrid. Pag. 7.
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pleonasmo por que el Derecho, en general, es regulador de rela-
ciones sociales (2).

En cuanto a las materias que comprende el “Derecho Social”
son igualmente motivo de apasionadas discusiones. Para Mar-
tin Granizo y Mariano Gonzalez Rotvos, este derecho se llama
también ‘“Derecho Obrero”, o “Legislacion Industrial”, o “Le-
gislacion del Trabajo” atn cuando consideran que la denomina-
cion adecuada es la de “Derecho Social” porque sobrepasa los
problemas y los intereses del trabajo, puesto que comprende a per-
sonas que no son obreros. “En el nuevo derecho, dicen, no solo se
comprenden los intereses de los obreros, sino de los campesinos,
pretende estudiar, dentro de é€l, las medidas de proteccion obre-
ra fuera del trabajo (vivienda barata, politica de subsistencia)
y las de prevision (ahorro, seguros sociales) (3).

Carlos Garcia Oviedo refiriéndose a las denominaciones an-
tes citadas como equivalentes a la de la rama juridica que esta-
mos analizando, opina que son impropias porque no comprenden:
“viviendas econdémicas, ahorro y seguros sociales”; pero cree
que el vocablo “social” es demasiado amplio. “No todas las insti-
tuciones de Asistencia Social son objeto de esta disciplina: “Tam-
bién es ambiguo”, agrega y se pregunta: ; “En qué reglas o institu-
ciones puede concretarse un Derecho llamado Social”?

Sin embargo, concluye afirmando que este Derecho tiene
por objeto resolver el problema social; surgi6 de la ruptura de los
cuadros corporativos, del nacimiento de la gran industria y de
la formacion del proletariado que did origen a su vez, a la lucha
de clases. Esta lucha es el contenido del problema y “social de-
be ser el derecho creado para su solucion”.

Le parece que es también social porque “‘se refiere a una de
las clases que integran la sociedad: la clase proletaria”. Tiene por
objeto, agrega, proteger al débil y colocarlo en situacién de po-
der participar, en cierta medida, de los goces y ventajas de la ci-
vilizaciéon” (4).

Pero no es solamente “una legislacion de asalariados”, por
el contrario, “se acentiia, dice el mismo autor, en el Derecho So-
cial, una tendencia favorable a tomar bajo su proteccién no so-

(2) Carlos Gareia Oviedo. ‘‘Tratado Elemental de Derech ial??

S P Madrid’. 8a. Td. Phg. 11. erecho Social’’., E. P. E.
(3) Martin Granizo y Mariano Gonzflez Rotvos. Op. cit. Pag. 3.
(4) Carlos Garcia Oviedo. Op. cit. Phg. 4 y siguientes.
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Io a los que viven sometidos a una dependencia econémica, sino
a todos los seres economicamente débiles. :

En el orden de los seguros sociales es en donde esta tenden-
cia se manifiesta con mayores brios”.

“La legislacion social no se concreta a las relaciones de pro-
duccién con fines de proteccion al obrero. No es el contrato de
trabajo el tinico objeto de su atencion. La proteccion al humilde
es mas amplia, compleja y variada: problema de la vivienda eco-
némica ; instituciones de ahorro y asistencia mutua y politica de
abastos. Todo esto esta al margen de las relaciones del capital y
del trabajo™ (g5).

Como se ve, segun los autores citados, el contenido del “De-
recho Social” seria, por una parte, el Derecho del Trabajo y por
otra, el conjunto de leyes y disposiciones relacionadas con la pro-
teccion de las clases econdmicaimente débiles y con los seguros so-
ciales en su mas amplia acepcion. ~

El gran soci6logo contemporaneo George Gurvitch, susten-
ta otra tesis en su notable obra “L’idée du Droit Social”, en uno
de cuyos capitulos se ocupa de “eliminar una serie de objeciones,
oscilaciones de sentido y malentendidos concernientes al término
“Derecho Social”. En seguida hacemos el resumen de sus apre-
ciaciones criticas, respecto de algunas teorias de diversos autores,
sobre el “Derecho Social”.

Refiriéndose al concepto expuesto por R. Jaquelin dice que
se ha interpretado la nocién del citado Derecho en forma positi-
vista o utilitarista. “Se supone que “social” quiere decir necesa-
riamente “empirico” o “materia sensible” y se comprende bajo
el término “Derecho Social” un derecho que no tiene otro objeto
que el de Servir a las necesidades variables de las sociedades rea-
les, al “interés social”, a la ‘“utilidad de grupo”, en resumen, a un
derecho desprovisto de toda relacién con la justicia” Pero en su
concepto nada estd mas alejado que esto, del “Derecho Social”
porque lo espiritual, lo ideal, lo racional pueden tener también un
caracter social”, del propio modo que lo empirico. Particularmen-

te el principio supremo de la moral, torrente transpersonal de la -

actividad creadora, en su eternidad viviente, tiene un caracter
esencialmente social, es supra conciente y engloba todas las con-
ciencias individuales y colectivas como sus momentos, como su
contenido esencial” (6).

(5) Carlds Gareia Oviedo. Op. cit. Pag. 10.
(6) Georges Gurvitch., ‘‘L’idée du Droit Social’’. Ea. Sirey.—Paris, 1932.
Pags. 154 y siguientes. ;
: 10
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Otro concepto de este Derecho, criticado por Gurvitch, es el
que lo relaciona con la ‘“‘cuestion social”’, con la situacion desfa-
vorable de las clases economicamente mas débiles y que le da co-
mo contenido “un conjunto de reglas juridicas, particularmente
de leyes del Estado.que protegen a los elementos desposeidos de
la Sociedad”. En concepto del autor aludido, “es facil ver que una
tal nocién de ‘“‘derecho Social” no tiene ningun contenido juridi-
co preciso, puesto que no ofrece sino una aglomeracion de estruc-
turas diversas y pertenecientes a multiples disciplinas de derecho
(derecho del Estado y derecho auténomo en sus diversas varie-
dades por una parte y derecho civil, derecho administrativo, de-
recho obrero, derecho criminal, derecho constitucional por la otra),
aglomeracion exclusivamente unida por la consideracion del fin
al cual sirven todas estas disposiciones (7).

Geny pretende que el “‘derecho social” no es sino una espe-
cie de derecho natural. En consecuencia no es una realidad juri-
dica, sino un ideal “un principio moral de critica del derecho po-
sitivo” ; pero Gurvitch ataca certeramente esta concepcion dicien-
do que equivale a negar la esencia misma del Derecho. Afirmar,
agrega, que el derecho social no es mas que un postulado del de-
recho natural, es precisamente negar su existencia, un derecho
social asi, no tendria ninguna estructura juridica precisa” (8).

Més importante es la idea de Emmanuel Levy sobre el “de-
recho colectivo” denominaciéon que ha hecho fortuna por su re-
lacion con las ‘“‘convenciones colectivas de trabajo.”. Gurvitch 0-
pina, sin embargo, que se trata de un derecho distmt_o en esencia
del “derecho social”, pues designa “todas las situaciones juridi-
cas de relaciones de trabajo o de otra clase, en las que los inte-
resados figuran no como individuos aislados, sino como totali-
dades; pero en todo caso el término es ambiguo, se confunde con
el “colectivismo’” que es una deformacion centralista del socia-
lismo y abarca lo mismo al Derecho del Estado que al Derecho
auténomo. En este tiltimo aspecto, sin embargo, el Derecho co-
lectivo es parte del Derecho Social tal como el citado autor le con-
cibe (9). Y

Por dltimo, analiza Gurvitch la interpretacién del Derecho
social “como un dominio en donde el derecho publico y el derecho
privado se entrecruzan y entran en sintesis para formar un nue-

e -
(7) Georges Gurvitch Op. cit. Phg. 157.
(8) Georges Gurvitch. Op. cit. Pag. 158.
(9) Georges Gurvitch. Op. cit. Phg. 161.
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vo término intermedio entre las dos especies”. Es pues un dere-
cho semiptiblico y semiprivado, como una “tercera especie de de-
recho con una estructura juridica completamente original”, o
como una amalgama de derecho privado y de derecho ptiblico que
utiliza las instituciones del derecho privado para sus finalidades;
ya sea unicamente como una etapa histérica de transicién siste-
matica por el crecimiento sucesivo del derecho publico que di-
suelve poco a poco al derecho privado. Esta teoria es culpable de
un doble cruce, “entremezclar la oposicién formal y la oposicion
material, independiente una de la otra”, entre el derecho publico
y el privado (10).

" Frente a todas estas posiciones, Gurvitch formula un con-

cepto sociologico.del “Derecho Social” que por su originalidad e

importancia, expondremos en el capitulo siguiente.

1T

E1 Concepto Sociolégico del Derecho Social

Gurvitch desarrolla en la obra ya citada, un concepto de De-
recho Social intimamente relacionado con su teoria sociologica
de las formas de sociabilidad. Para comprenderlo con exactitud
es necesario tener en cuenta que divide al Derecho en general

en: “Derecho de coordinacion, Derecho de subordinacién y De-

recho Social”.

Derecho de coordinacién es el que se refiere a los actos con-
tractuales porque trata de coordinar intereses; el derecho de su-
bordinacién es el que se impone a la voluntad de los individuos
para someterlos al orden del Estado. Estas dos clases de derecho
disponen de la coaccién incondicionada de la autoridad para rea-
lizarse. El Derecho Social en su forma pura es el que nace espon-
taneamente en el seno de las agrupaciones humanas y no es ni
derecho de coordinacién, ni de subordinaciéon, sino de integra-
ci6n o de inordinacién porque su finalidad consiste en lograr la
union de los integrantes de todo agrupamlento social mediante
un acuerdo de voluntades que crea sin necesidad de organizacion
alguna y sin coaccién incondicionada, un poder social que obra
sobre los individuos; pero no como exterior a ellos, sino como
fuerza interna creada por ellos mismos. Entre el todo y las par-
tes, seglin expresa Gurvitch, hay una constante interpretacion de

(10) Georges Gurvitch. Op. cit. Pag. 162.

o
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influencias que dan al Derecho Social asi formado un caracter
sui géneris, autonomo, que lleva en él su fuerza coactiva sin ne-
cesidad de recibirla del exterior y de organizarse en instituciones
definidas.

De acuerdo con estas ideas Gurvitch define el Derecho So-
cial de modo que él llama descriptivo, dificilmente accesible al
primer intento de comprensién, diciendo que es “un derecho au-
tonomo de comunién por el cual se integra de manera objetiva
cada totalidad activa real que encarna un valor positivo extra-
temporal. Este derecho se desprende directamente del todo en
cuestion para regular la vida interior independientemente del he-
cho de que ese todo esta organizado o desorganizado. El derecho
de comunién hace participar al todo inmediatamente en la orga-
nizacién juridica que de alli surje sin transformar ese todo en un
sujeto distinto de sus miembros. El derecho de integracion insti-
tuye un poder social que no esta esencialmente ligado a una coac-
cibn, incondicionada y que puede plenamente realizarse en la ma-
yor parte de los casos por una coaccion relativa a la cual se pue-
de uno substraer; pero bajo ciertas condiciones ese poder social
funciona algunas veces sin coaccién. El Derecho Social precede,
en su capa primaria, toda organizacién de grupo y no puede ex-
presarse de una manera organizada sino cuando la organizacion
esta fundada sobre el derecho de la comunidad subyacente obje-
tiva y del que esta penetrada, es decir, cuando ella constituye u-
na asociacion igualitaria de colaboracion y no una asociacion je-
rarquica de dominacion. El Derecho Social se dirije, en su capa
organizada, a sujetos juridicos especificos—personas colectivas
complejas—tan diferentes de los sujetos individuales aislados
como de las personas morales—unidades simples que absorben la
multiplicidad de sus miembros en la voluntad tinica de la corpo-
racion o del establecimiento” (11).

El mismo autor considera que su definicién requiere ser ex-
plicada en siete puntos esenciales, explicacion que nosotros resu-
mimos apegandonos en lo posible a sus propias palabras.

I.—El primer punto se refiere a la funcién general del De-
recho Social que es “la integracién objetiva de una totalidad”.
El ser social, para afirmarse como irreductible a la suma de sus
miembros, no tiene necesidad de superponerse a ellos como un

~ objeto exterior, como una entidad inmutable, como una unidad

RS

(11) Georges Gurvitch. Op. cit. Pags. 15 y 16.

75



EL DERECHO SOCIAL . 79

trascendente y superior. La manifestacién mas pura de lo social
consiste en un movimiento continuo de participacion interpene-
trante de lo mdltiple en lo uno y ‘de lo uno en lo multiple, corre-
lacion irreductible del todo y de sus partes que se engendran re-
ciprocamente”.

“Es necesario comprender, agrega luminosamente, que el
Derecho no es un orden puramente negativo y limitativo que no
hace sino defender. Es necesario darse cuenta de que ese dere-
cho es también un orden de colaboracién positiva, de sostén, de
ayuda, de conformidad. Es necesario habituarse a ver en el de-
recho un orden de paz, de unioén, de trabajo en comtin, de servi-
cio social, del propio modo que un orden de guerra, de separacion
disyuntiva, de reparacion (12).

1I.—: En que se funda la fuerza obligatoria del Derecho So-
cial? Gurvitch explica que ese derecho de integracién objetiva,
de comunién, no puede ser sino un derecho que se desprende de
la totalidad misma que €l rige. “El Derecho Social saca su fuer-
za obligatoria en consecuencia, de la autoridad directa del todo
en el que él regula la vida interior” (13).

III.—El objeto del derecho de integracion halla la materia
exclusiva de su reglamentacion en la vida interior del grupo, por
que la validez del Derecho Social no se extiende mas alla de los
limites del grupo que él integra. Por esta razén el grupo en sus
relaciones con terceros no esta sometido a su propio derecho so-
cial, sino al derecho individual como persona moral (por ejem-
plo un sindicato que adquiere una propiedad).

“También puede el grupo, en sus relaciones exteriores, in-
tegrarse en un modo mas vasto, como sujeto de otro derecho so-
cial (por ejemplo un sindicato que se hace miembro de una con-
federacion) ; pero ello no obstante, el derecho social propio del
grupo que ¢l integra y que saca su fuerza obligatoria directamen-
te del “hecho normativo” de su propia existencia, permanece
siempre distinto al otro derecho social a ¢l superpuesto (14).

IV.—Las relaciones que instituye el Derecho Social son de
una especie particular, diferente de las relaciones que regula
cualquier otro derecho y consisten en que “hace participar de una
manera directa al todo del que ¢l se desprende y que ofrece la

(12) Georges Gurvitch. Op. cit. Pag. 19.
(18) Georges Gurvitech. Op. ecit. Pag. 19.
(14) Georges Gurvitech. Op. cit. Pag. 19,
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materia misma de reglamentacién, en la relacién con sus miem-
bros, sin oponerles ese todo como un sujeto separado”,

El mismo autor se pregunta ;cémo es posible la participa-
cion inmediata del todo con sus miembros sin que ese todo apa-
rezca como sujeto distinto de éstos? Tal cosa es posible, respon-
de, porque en el “Derecho Social™ la parte no es una parte sino un
elemento funcional y dinamico en que la unidad y la multiplicidad
se engendran mutuamente en una relaciéon de funcionalidad re-
ciproca”.

Pone como ejemplo el caso de una confederacién ‘“‘en que
los derechos son divididos entre la unidad y la multiplicidad de
manera que no pueden ser realizados sino por un comiin acuerdo
y por una colaboracién entre las personas parciales y la persona
central” (15).

V.—“La participacion directa de la totalidad en las relacio-
nes juridicas fundadas sobre el Derecho Social que ella engendra,
se manifiesta de una manera exterior en el poder social que el to-
do ejerce sobre sus miembros”. Este poder instituido por el de-
recho social es esencialmente una funcién del todo, funcién con-
sistente en un servicio social realizado en vista de la totalidad co-
mo tal.

El poder social se manifiesta noyfnalmente- en la coaccion re-
presiva o restitutiva; pero esa €oaccCion mo €s incondicionada co-
mo la que ejerce el poder del Estado, sino condicional porque el
miembro de un todo puede sustraerse a ella dejando de pertene-
cer a ese todo (16). 230

‘ VI—Gurvitch hace una distinciéon sutilisima de indudable
exactitud sociolégica entre lo que €l llama derecho social inorga-
nizado y derecho social organizado. “En cada todo real, afirma,
en cada grupo, es necesario distinguir claramente la infraestruc-
tura de la comunidad objetiva inorganizada, y la superestructu-

ra de la organizacién superpuesta. Esta no puede expresar jamas

enteramente a aquélla.
“TLos valores positiVOS que encarna un grupo estan en esa

comunidad subyacente de la cual la organizaciéon del grupo saca

los fines que se propone realizar; pero éstos son siempre limita-

dos. El fin racional de toda organizacion es mas pobre que los
valores a los cuales aspira y que realiza la comunidad subyacente.

(15) Georges Gurvitch. Op. cit. Pag. 6.
(16) Georges Gurvitch, Op. cit. Pag. 25.
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VII.—Por dltimo, dice Gurvitch explicando su definicién .
de Derecho Social, que los sujetos especificos de ese derecho or-
ganizado son ‘“‘personas colectivas complejas®.

“El orden del derecho individual y el orden del derecho so-
cial se dirigen a sujetos de estructura completamente diferente”.
Los del primero son individuos o personas morales concebidas
como unidades simples. De este modo el derecho de coordinacion
es un derecho interindividual o intergrupal”. “En cambio los su-
jetos del orden del Derecho Social jamas representan unidades
simples, sino sistemas complejos. Por ejemplo las federaciones
y las confederaciones, sean politicas o econdémicas, las cooperati-
vas y las sociedades por acciones.

Concluye Gurvitch la parte expositiva de la idea de Derecho
Social, clasificAndolo en: 1.° Derecho Social puro, que es el de-
recho inorganizado que surge en el seno de las comunidades, 2.%
Derecho Social organizado que se forma en los grupos sociales
con organizacién definida. 3.° Derecho Social reconocido y ampa-
rado o controlado por el Estado, en el que el autor citado halla
varias distinciones sutiles en cuyo estudio no entramos por exce-
der de los fines de este ensayo.

Es necesario decir, sin embargo, que para Gurvitch, tratan-
dose del orden del Derecho del Estado, “solo en un caso consti-
tuye una especie de derecho de integracion social, a saber: cuan-
do se trata de un Estado netamente democratico. El derecho cons-
titucional de la organizacion estatica estd en este caso penetrado
por el Derecho Social que se desprende de la comunidad politica
subyacente, es un derecho social condensado en el orden del dere-
cho del Estado por la relaciéon con la coacciéon incondicionada. Si
esta penetracién no tiene lugar, si la organizacion del Estado es
mas o menos independiente de la infraestructura de la comul:ndad
politica subyacente se trata de un orden de derecho subordinado

y no de-un Derecho Social (17).
111

Critica, del Concepto Sociolégico del Derecho Social

No cabe duda de que la idea de Derecho Social expuesta por
Gurvitch, estd dominada por una tendencia socioldgica que des-
virtaa, a menudo, su aspecto juridico. Desde este ultimo punto
de vista el concepto es demasiado amplio, pues con arreglo a él,

(17) Georges Gurvitch. Op. cit. PAgs. 46 y siguientes.
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resulta que toda norma que surge en el seno de las comunidades
y que tiende a realizar la integracion de la sociedad o de los gru-
pos sociales, es Derecho Social. Asi, su misma amplitud hace im-
posible configurarlo como una rama autéonoma del Derecho.

El autor citado critica, segtin hemos visto, las definiciones
de Derecho Social que comprenden bajo ese término “el conjun-
to de reglas juridicas y particularmente de leyes estatales, que
protegen a los elementos débiles y desposeidos de la sociedad”
porque un derecho asi, “no tiene ningun contenido juridico pre-
ciso, puesto que no presenta sino una aglomeraciéon de estructu-
ras diferentes y pertenecientes a multiples disciplinas del Dere-
cho (derecho del Estado, derecho auténomo en sus diversas va-
riedades, por una parte y derecho civil, derecho administrativo
y derecho obrero, derecho criminal, derecho constitucional por
la_L otra); aglomeracién exclusivamente unida por el fin al cual
sirven todas estas disposiciones™.

w Pero resulta que la objecién apuntada puede aplicarse, con
' mayor razén, a la idea de Derecho Social sostenida por el propio
Gurvitch pues si tenemos que estimar como tal cualquier ordena-
miento que tienda a integrar a los individuos en un todo, encon-
tramos que disposiciones con esos efectos se hallan contenidas en
el Derecho Mercantil, en el Civil, en el Constitucional, etc., etc,,

/ y en las reglamentaciones estatutarias de agrupaciones de diver-

sa indole y en las costumbres de las comunidades, cosa que, por
otra parte, admite expresamente el autor citado. ¢Puede darse
conjunto mis heterogéneo y disimbolo de normas juridicas? ; Co-
mo podria constituirse el Derecho Social como derecho autono-
mo, sino desintegrando radicalmente las clasicas divisiones del
Derecho? - -

En nuestro concepto, no es posible fundamentar la autono-
mia juridica del Derecho Social, en la teoria eminentemente so-
ciologica de Gurvitch. Esto no quiere decir que desestimemos
esa teoria. Muy por el contrario, pensamos que en ella hay fecun-
das orientaciones que tendran que formar parte sustancial de la

’ doctrina definitiva de aquel Derecho afin en-gestacion. _

” Parece que Gurvitch, mas que tratar de desprender al De-
recho Social con propios perfiles del conjunto de ramas legales
ya conocidas, quiere investigar, en éstas, cuanto contienen de
fuerza creativa de las colectividades y de tendencia unionistag y ;
por eso llama “Derecho Social” a todas aquellas normas, cual- g
quiera que sea el lugar que ocupen en la clasificacién del Derecho,

-
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que “socializan’ a los individuos, que los integran en grupos pa-
ra formar con ellos unidades sociales.

De ese modo el “Derecho Social” esta disuelto, por decir
asi, en toda la legislacion, en toda la vida activa de las sociedades
humanas. Ahora bien, por interesante y valiosa que sea esta con-

- cepcion sociologica del Derecho Social, la verdad es que se apar-

ta de su sentido juridico y de las caracteristicas fundamentales
que ofrece en nuestros dias.

En efecto, el Derecho Social estd surgiendo como una rama
autéonoma del Derecho, orientada a la proteccion de las clases
desvalidas, no solo por virtud de esa formidable fuerza gestado-
ra de las comunidades subyacentes a que se refiere Gurvitch, si-
no como consecuencia del intenso movimiento social, econémico
y juridico de esta época. Aparece dotado de gran complejidad,
no puede reducirse a una-sola causa ni concretarse exclusivamen-
te a la funcién integradora de los agrupamientos sociales atn
cuando como veremos después, esa funcion le corresponde en el
mas alto grado.

La aparicion del Derecho Social tal como se concibe actual-
mente, si bien reconoce antecedentes lejanos, obedece a un con-
junto de circunstancias propias de estos tiempos que ViV_imOs y
se forma con la aportaciéon de varias corrientes creadoras.

Segtin Martin Granizo y Gonzalez Rotvos, el “Derecho So-
cial” tiene por objeto resolver la cuestion social que “no estriba
en otra cosa que en la necesidad de hallar una formula justa de
convivencia entre las diversas clases que integran la_ sgcieda-d’y
los esfuerzos realizados por los que se estiman oprimidos para
vencer en la lucha entablada contra los predominantes”.

“FEste problema —agregan—, es tan viejo como la humani-
dad, siquiera en la época actual tenga aspecto absoluta:mente di-
ferente que en las anteriores y necesita, en consecuencia, nuevas

solucioness _’ i ity |
La llamada cuestiéon social se ha agudizado en nuestros dias

por: o
a)- El maquinismo,
b) El capitalismo,
¢) El aumento en volumen de la clase trabajadora y su
creciente organizacion bajo la influencia de las doctrinas socia-
lista e intervencionistas. i

Porque el solo aumento numérico de los asalariados nada
significa; paises de enorme poblacion como Ghina y la Indii, con

.
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gran ntmero de trabajadores, cuando menos hasta antes de la
primera guerra mundial no plantearon la cuestion social en su
sentido moderno, ni se organizaron en nfticleos de resistencia y;
de lucha; estos fenomenos son propios de la cultura de Occiden-
te dentro de la cual varios pensadores, ante el espectaculo cruel
de las desigualdades y de las injusticias sociales, han formulado
teorias y principios de organizacion de los trabajadores hasta ha-
cer que alcanzaran por la unién, el valor de fuerzas colectivas ca-
paces de influir en la politica del Estado para orientarla en el
sentido de la defensa de sus intereses y de los intereses de las cla-
ses desvalidas en general.

Desde entonces, ademas de la rica vena creadora que existe
en las comunidades subyacentes de los agrupamientos sociales
segtin la idea de Gurvitch, concurren a la formacion y desarrollo
del Derecho Social otros factores, en cierto modo ajenos a esas
comunidades o cuando menos no inmediatamente derivados de e-
llas, entre los cuales pueden mencionarse la doctrina y la juris-
prudencia, la teorias socioldgicas y econdmicas, el pensamiento
politico, la solidaridad internacional y la imitacion.

Los juristas y los jueces al interpretar y aplicar las leyes
dictadas para la defensa de los economicamente débiles, formu-
lan doctrinas y establecen principios jurisprudenciales que dan
vitalidad a esas leyes, llenan sus vacios y contribuyen a promo-
ver la expedicién de nuevos ordenamientos.

Las teorias sociologicas v econémicas influyen en la forma-
cién de una conciencia social sobre los problemas de antagonismo
y desajuste de los diversos sectores (e componen la sociedad, y
la manera de resolverlos, influencia que se traduce en actos legis-
lativos o en orientaciones interpretativas.

El politico, atento siempre a captar las tendencias sociales
para capitalizarlas con fines partidistas, es también indudable
éactor en la configuracion, desarrollo y aplicacion del Derecho

ocial. -

Como las condiciones en que se desarrolla el trabajo reper-
cuten en la produccion, se establece una cierta solidaridad entre
los diversos paises, solidaridad que los lleva a adoptar tendencias
semejantes en materia social para evitarse ruinosas competen-
cias y para defender sus fuerzas de trabajo contra las enferme-

dades, el desempleo, el salario insuficiente, la desnutricion, el pau-
perismo, etc., etc,

!
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Por ultimo, el prestigio de las instituciones de Derecho So-
cial traspasa las fronteras de los Estados e induce a imitarlas aun
en aquellos en donde las condiciones deplorables de cultura y de
organizacion de las clases economicamente débiles no permite, a
éstas, exigir la creacion o las adaptaciones de tales instituciones.

Todo esto demuestra que el Derecho Social, en su forma ac-
tual y en no pocos de sus aspectos, ni siquiera tiene relaciéon in-
mediata con la voluntad de las personas a quienes beneficia. Se
dird que no por eso deja de ser obra, ain cuando indirecta, de
las comunidades (comunidad social, comunidad econbémica, co-
munidad internacional, de acuerdo con el pensamiento de Gur-
vich) ; pero, aceptado esto puede decirse que también de ellas sur-
ge todo el Derecho, no nada mas el Social, y entonces, esa fuente
creadora no puede ser su caracteristica.

Si, pues, la idea de Derecho Social expuesta por el eminente
socidlogo moscovita se aparta del concepto que actualmente se
tiene de ese Derecho y es imposible caracterizarlo y estructurar-
lo de manera auténoma con arreglo a ella, resulta indispensable
hallarle otra fundamentaciéon sociologica y juridica.

v
El Concepto Juridico del Derecho Social

Finalizamos nuestro breve ensayo sobre el Derecho Social,

tratando de definirlo desde el punto de vista juridico.
! Hay, como hemos visto, dos conceptos de Derecho Social,
uno, el que exponen los juristas espafioles Martin Granizo y Gon-
zAlez Rotvos, de caracter politico pues le asignan como finalidad
“resolver la cuestion social”’ o la “realizacion de la justicia social”
(segtin Garcia Oviedo) ; el otro expuesto por (}urvitch, gira den-
tro de la 6rbita de la Sociologia porque su objeto es la integra-
cion de los grupos sociales.

En nuestro parecer ninguna de estas dos tendencias logra
configurar a la nueva rama juridica que se esta formando en
nuestros dias con sin igual pujanza.

Asignar al Derecho Social o a cualquiera parte del Derecho,
como objeto propio la solucion de un problema nos parece con-
trario a su misma esencia.

La soluciéon de los problemas colectivos no corresponde al
Derecho sino a la politica; las medidas legales pueden ser y son,
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a menudo, una de las formas de que se vale la politica en la so-
lucion de ciertas cuestiones de orden publico; pero las leyes, cuan-
g do no tienen mas objeto que realizar fines politicos inmediatos,
no llegan a constituir cuerpos estables del Derecho, son disposi-
ciones mas o menos transitorias cualquiera que sea su nitimero,
» ' su extension y su importancia, que desaparecen en cuanto se lo-
. gran las finalidades propuestas. :
0 Entre politica y Derecho hay nexos muy intimos; pero tam-
- bién diferencias radicales. La politica es mas amplia que el Dere-
cho puesto que lo crea formalmente, lo modifica, 1o aplica en de-
- terminado sentido o deja de aplicarlo. La politica, ademas, pue-
de conseguir muchas de sus metas por medios no juridicos y a
menudo antijuridicos.

El Derecho, por el contrario, atin cuando no sea inmovil,
atn cuando evolucione, forma siempre un conjunto orgénico de
permanentes funciones bien delimitadas en la vida de la sociedad.
Asi el Derecho Civil, el Derecho Penal, el Derecho Constitucio-
nal son de hoy y de siempre; su objeto no es resolver problemas
sino mantener un orden social dado. Seria absurdo decir que‘ el
Derecho Penal tiene por objeto resolver el problema de la delin-
cuencia o el del Trabajo el problema de las diferencias de clases
econémicas entre patrones y obreros.

No menos contraria a la naturaleza del Derecho nos parece
g la pretension de confundirlo dentro de la Sociologia. El Dere-
i cho es un producto social, un fenémeno de la existencia colecti-
A va; pero como d1’sc1plma cientifica es una rama auténoma del
conocimiento. Reducir, como hace Gurvitch, el Derecho Social
. a sus expresiones sociologicas, resulta una exageracion exclusi-
i vista, Luis Le Fur que prologa la obra del autor citado dice,
} muy justamente, que.la concepcion monista expuesta en ella le
. parece “demasiado simple en presencia de la complejidad de la
5 vida social”.

.- ‘Nosotros pensamos que uno es el aspecto sociologico del De-
i recho Social, aspecto que cae dentro de la esfera de la Sociolooia
: ~y otro su aspecto juridico que corresponde al campo del Dereczﬁo,

£ sin que por esto se trate de desconocer la interdependencia entre
Sociologia y Derecho. 2

De lo expuesto se concluye la necesida
cepto juridico del Derecho Social que lo d
cados contornos entre su aspecto sociolog
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d de exponer un con-
lestaque con bien mar-
1ICO0 y sus implicaciones
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L - politicas, para situarlo en su’6rbita propia que es la del Derecho.
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Martin Granizo y Gonzalez Rotvos, contradiciendo su cri-
terio politico definen el Derecho Social como “conjunto de nor-
mas o reglas dictadas por el poder publico para regular el régi-
men juridico social del trabajo y las clases trabajadoras, asi co-
mo las relaciones contractuales entre\las empresas y los trabaja-
dores”. \

Otro tanto puede decirse del concepto de Garcia Oviedo:
“el conjunto de reglas e instituciones ideadas con fines de protec-
cion del trabajador”.

En ambas definiciones esta ausente la idea de que el Dere-
cho Social tiene por finalidades resolver la ‘“cuestion social” o el
“problema social” y son tan concretas que en verdad correspon-
den al Derecho Obrero; pero no al Social que por su misma de-
nominacién indica mayor amplitud de propodsitos lo que, por lo
demas, admiten los mismos autores citados.

Estas confusiones, estas imprecisiones, son inherentes a to-
da nueva disciplina que surge tratando de delimitar su campo
de estudio y de accion.

Para formular un concepto juridico del Derecho Social, es
necesario determinar previamente su contenido y probar que
constituye una unidad y que los principios que la sustentan son
distintos de los que sirven de fundamento a las ramas ya cono-
cidas del Derecho, pues de lo contrario no podria desprenderse de
éllos, validamente, con pretensiones de autonomia.

Todos los autores que han tratado, hasta ahora, sobre el
Derecho Social, estan de acuerdo en que le corresponden, entre
otras, las leyes del trabajo, las agrarias, las de seguros sociales,
las de economia dirigida, las de asistencia publica. ¢ Pero en qué
forma puede comprenderse esta diversidad de materias dentro de
un concepto juridico unitario?

Analizando los cuerpos legales citados hallamos como deno-
minador comtn de todos ellos:

a) Que se refieren a los individuos en cuanto integran-
tes de grupo o de sectores de la sociedad bien definidos: obreros,
campesinos, trabajadores en general, proletarios, desvalidos.

b) Que tienen un marcado caracter protector de las perso-
nas, grupos y sectores que caen bajo sus disposiciones.

¢) Que son de indole economica, pues regulan fundamen-
talmente intereses materiales, como base del progreso moral.

.
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d) Que tratan de establecer un complejo sistema de ins-
tituciones y de controles para transformar la contradicciéon de in-
tereses de las clases sociales, en una colaboracion pacifica y en
una convivencia justa.

En consecuencia, atin cuando el contenido del Derecho So-
cial no sea homogéneo, su objeto establece entre los varios aspec-
tos de ese contenido, unidad esencial.

Pensamos que el error de quienes (Gurvitch entre ellos)

niegz}n la posibilidad de un Derecho Social protector de los eco-
némicamente débiles, por la heterogencidad de las leyes que lo
forman, consiste en que lo conciben como un Derecho especial,
cuando en la realidad estd surgiendo como una nueva divisién 0
parte del Derecho formada por varios derechos especiales, con
categoria semejante al Derecho Privado y al Derecho Pfblico
que también contienen varias ramas juridicas heterogéneas uni-
das por su finalidad.
_El Derecho Social no es ni publico ni privado, es una cate-
goria diferente que se sustenta sobre un principio que le es pro-
p1o: la defensa de los fines de la sociedad como unidad, como
grupo, frente al Estado. ' .

El Estado es la forma juridica de la sociedad, pero por ese
proceso de mecanizacion social que ya hemos tratado en nues-
tro libro : “Teoria de los Agrupamientos Sociales”, la forma lle-
goa dominar a su contenido hasta someter a la sociedad como ser-
vidora del Estado. En los tiempos actuales la dualidad Sociedad
Estado aparece nitidamente y la sociedad esta reivindicando sus
derechos ante el Estado; esos derechos consisten en el manteni-

rr,l;?nto de su integridad y en la realizacion de sus valores espe-
cificos,

Cua.ndo por obra de las desigualdades sociales ahondadas
por la vida moderna se forman grupos marginales de desocupa-
d.os’ de miserables, de obreros mal pagados, de campesinos sin
tierras, la sociedad empieza a desintegrarse, peligra su unidad,
Su existencia como grupo. No puede ademas, realizar sus valores
especificos que solo se logran mediante el bienestar de los indivi-
duos que la constituyen, De aqui que el Derecho Social aparezca,
€nl su aspecto subjetivo, como un conjunto de facultades de la
sociedad para demandar la proteccién del Estado en favor de 1os
trabajadol:és frente al patrén o la empresa y al Estado mismo,
la proteccién de sus desvalidos; y.en su aspecto objetivo, como
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un cuerpo de normas que tienden a la realizacion de esas deman-
das.

De acuerdo con estas ideas, creemos que el Derecho Social
podria definirse objetivamente como el conjunto de leyes y dis-
posiciones auténomas que establecen y desarrollan diferentes
principios y procedimientos protectores en favor de individuos,
grupos y sectores de la sociedad economicamente débiles, para lo-
grar su convivencia con las otras clases sociales dentro de un or-
den justo.

La importancia de este Derecho asi concebido, es enorme.
Puede decirse, sin exageraciones, que es el Derecho del Porvenir
porque de €l depende la vida de las democracias capitalistas, pues
éstas solo podran salvarse y coexistir frente a las doctrinas y a
las organizaciones estatales totalitaristas, si demuestran que son

capaces de satisfacer las necesidades materiales y morales del pue-
blo. A garantizar la satisfaccién de tales necesidades, tienden las
diversas leyes que integran el Derecho Social.




