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Consideraciones generales sobre la responsabi-
lidad civil de los directores de las
sociedades andnimas

Por: ULISES MONTOYA MANFREDI
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Resumen: La responsabilidad de los directores de las sociedades por
acciones, las distintas accignes que ella origina, los elementos que con-
figuran dicha responsabilidad, las garantias para hacerla efectiva son
los temas tratados en este articulo de una manera general, referidos
a la ley de sociedades mercantiles, que ha modificado radicalmente
las disposiciones del Cédigo de Comercio en estos aspectos.

La reforma del régimen legal de las sociedades mercanti-
les en el Perti, implantada por la Ley N° 16123, ha destacado
la existencia de multiples y variados aspectos juridicos que an-
teriormente, dentro de las normas del Cédigo de Comercio, que-
daban sub-sumidos en las disposiciones del derecho civil,y en
muchos casos no se advertian, descuidindose como materia de
estudio.

B b e D
ey rectores de las sociedades

El Cédigo de Comercio no mencionaba a los directores de
esta clase de sociedades. Se referia a los administradores y los
sometia a las reglas del mandato, excusando su responsabilidad
si qctuab_a con sujecion a las decisiones de sus juntas generales
y si por infraccion de las leyes y estatutos de la compafia o por
la contravencién a tales decisiones irrogaban perjuicios y fueran
varios los responsables, cada uno de ellos responderia a prorrata.
(art. 164°). En cambio, en los estatutos y en la préctica de los
negocios si se les llamaba “directores” y al érgano respectivo se
le designaba como “directorio”. En todo caso, tales “adminis-
tradores” o “directores” tenian a su cargo no sélo las funciones
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de administracion, sino también las de gestiéon y representacion
de la sociedad. Era de su incumbencia, entonces como ahora, el
manejo inmediato de los negocios sociales.
Dentro del criterio adoptado por el mencionado Cédigo, la
responsabilidad de los administradores no tenia lugar cuando
el acto se basaba en la decision de una junta general, sin dife-
renciar si era valida o nula. Los acuerdos de la junta re-
ssultaban, asi, causa de justificacién de los actos de los admi-
nistradores y, por lo tanto, tales actos no eran considerados ili-
citos a efectos de constituir a aquéllos en responsabilidad fren-
te a la sociedad. Empero, esto no habria significado que se en-
contrasen justificados ante los acreedores sociales que plantea-
sen la accién subrogatoria, si bien carente de especificidad en la
legislacion mercantil, amparada en lo dispuesto en el articulo
1233° del Codigo Civil. De este modo, el acuerdo de la junta
general aprobatorio del acto u omisién de los administradores,
habria resultado inoponible a los terceros.

Sin embargo, tal criterio habria tenido validez respecto a
los acuerdos anulables, pero se tropezaba con la dificultad re-
ferente’ a los acuerdos nulos, los cuales no habrian constituido
causa de justificacién.

En consecuencia, se presentaba un conflicto de deberes pa-
ra los administradores: uno, frente a la sociedad, consistente en
la obligacién de cumplir un acuerdo de la junta general, y otro
frente a terceros. De dar cumplimiento al acuerdo, habrian es-
tado justificados frente a la sociedad, mas no respecto a terceros.

. Por otra parte, al no hacer el Cédigo de. Comercio referen-
CIa.algun.a &l la culpa en que podian incurrir los administradores,
y sin df:flmr, por lo mismo, si era contractual o extracontractual,
no habfa otro medio para decidir al respecto que el esclarecimien-
L9 S(.)brf: !a base de lo que podia resultar del examen de las figu-
ras juridicas relacionadas con el caso. i

Tampoco el Cédigo de Comercio imponia la responsabili-
dad solidaria de los administradores en el caso de haber sido va-
ros I‘?S responsables. Por el contrario, el articulo 164° del Codigo
mencionado decia expresamente, como se ha indicado, que en
tal hipétesis responderian a prorrata. En esta forma la respon-
sabilidad no podfa ser sino independiente, o sea, que serfan res-
ponsables en la medida de la culpa de cada uno.

. La nueva ley 16123 ha llenado los vacios de la anterior le-
gislacion, configurando el 6rgano directivo de las sociedades, al
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que denomina “directorio”; ha fijado la esfera de su competen-
cia; lo ha dotado de atribuciones especificas y ha sefalado las
responsabilidades en que incurren sus miembros frente a la so-
ciedad, a los socios y a los terceros.

Si se tiene en cuenta que las mas poderosos empresas uti-
lizan la investidura de la sociedad anénima para desarrollar sus
actividades y si, de otro lado, se considera que los directores que
las manejan tienen amplias facultades de gestion, los aspectos
referentes a la actuacién de éstos y a la responsabilidad en que
puedan incurrir resultan del mds alto interés en el campo del de-
recho de sociedades. :

Las facultades del directorio y, por tanto, su capacidad de
accién no sélo derivan de las disposiciones de la ley o de los es-
tatutos, sino del hecho de que al corresponderles el manejo di-
recto de la sociedad, acttan sin intervencién inmediata de la
junta general hasta que ésta se reuna. Entretanto, pueden rea-
lizar actos perjudiciales al interés de la empresa, de los socios
o de terceros; y si bien .195 directores se sienten respaldados por
]a mayoria que los eligié, y mientras gocen de la. confianza de
ésta pueden mantenerse al frente de la gestién social, ese respal-
do tiene limites que no pueden ser sobrepasados sin incurrir en
responsabilidad. 1

Por otra parte, es de advertir que en no pocos casos, cuan-
do se trata de sociedades con numerosos accionistas tenedores
individualmente de pocas acciones, que muchas veces se encuen-
tran dispersos en amplios ambitos territoriales, tales accionistas
generalmente desatienden el examen de la marcha de la gestion
social, de la que solo se interesan a través de las utilidades que
perciban o de la cotizacion de sus acciones. De este modo, que-
daenymanos de las minorias organizadas el control de la actua-
cion del dl_I‘SCtOIf'I’O. Ellas detentan el manejo de la sociedad me-
diante df:31gnac_1on de personas de su confianza, lo que ha lleva-
do a la paradoja, _a,dvertlda por algunos tratadistas, de que las
normas de proteccion a las minorias se convierten en normas de

roteccion de las mayorias.

Las dis’posiciont;:s referentes a la responsabilidad de los di-
rectores revisten, asi, singular importancia, tanto mayor con re-
ferencia a ellos porque se trata de responsabilidad solidaria, se-
glin se establece en la legislacién nacional como en el de-
recho comparado de moderna impronta, y por sus incidencias,
no pocas veces infrecuentes, en la esfera del derecho penal.
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Las formas de responsabilidad, dada la severidad que ellas
comportan, pueden originar que sean eliminados del directorio
los miembros que se desinteresen de la gestiéon social, o que se
abstengan de aceptar el cargo personas con aptitudes para pro-
mover el desarrollo econémico de la sociedad ante el temor de
asumir riesgos excesivos, o, en caso de aceptacion, evitaran adop-
tar iniciativas audaces, prefiriendo no apartarse de la rutina, sal-
vo que se les compense con retribuciones exorbitantes, que re-
percutirdn negativamente en la economia de la empresa.

El problema de la responsabilidad de los directores de las so-
ciedades anénimas no sélo se relaciona con muchos otros as-
pectos del derecho de sociedades, sino también del derecho civil,
penal, tributario, fiscal, laboral, industrial. Tratidndose del de-
recho de sociedades se vincula con los referentes a la naturaleza
de los 6rganos de las personas colectivas, a las relaciones entre
esos 6rganos y estas personas, a la naturaleza de las acciones so-
ciales de responsabilidad, a la relacion con otros érganos de la
sociedad, como son la junta general, los 6rganos de control del
directorio, o con los liquidadores.

Si bien los gspectos referentes al régimen de la responsabi-
lidad civil en general deben ser tomados en cuenta, no tie-
nen por qué ser examinados en toda su extensién, sino en lo que
concierne a la responsabilidad de los directores.

Para estudiar el régimen juridico de la responsabilidad de
los directores de las sociedades anénimas es necesario establecer
la distincién que toma en cuenta, ademas de la naturaleza de
la responsabilidad, los elementos configurativos de la respecti-
va relacién juridica, como son sujeto, objeto, acto y garantia.

En cuanto a las personas, descartando a los sujetos pasivos
de la relacién, que son los directores, los sujetos activos serian
la sociedad, los terceros y los socios.

Desde otro punto de vista, es necesario examinar la estruc-
tura de la administracién de las sociedades anénimas y los mo-
dos cémo se adquiere y cémo se pierde la calidad de director.
Esta es una materia que no sufre alteracién, bien se trate de
responsabilidad para con la sociedad o para con terceros y soc1OS.

Como la responsabilidad de los directores surge de la v10-
lacién de los deberes que tienen frente a la sociedad, es necesarlo
determinar cuales son esos deberes, asi como la dinamica de la
responsabilidad, o sea, no s6lo los actos constitutivos de ella,
sino también los extintivos y en qué medida el régimen de la
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responsabilidad puede ser alterado por estipulaciones contrac-
tuales.

En referencia al objeto, la responsabilidad esta consti-
tuida por la obligacién de indemnizar, regida en gran parte por
las reglas del derecho comin. Si se trata de responsabilidad pa-
ra con la sociedad, hay que considerar las diversas modalidades
de la obligacién indemnizatoria y la determinacién de su monto.

Tratdndose de las garantias, debe tenerse en cuenta el pa-
trimonio que ha de soportar la responsabilidad, o sea el del di-
rector, o la caucién o garantia que se hubiera otorgado por éste
al asumir el cargo, y las acciones de responsabilidad.

Si la responsabilidad es para con la sociedad, hay que dis-
tinguir tres tipos de acciones relacionadas con la calidad del su-

jeto que las ejerce.

En primer término, una accién social ut universi de compe-
tencia de un érgano o representante de la sociedad. Con refe-
rencia a esta accién cabe que los socios intervengan de tres ma-
neras fundamentales:

a), a través de su voto formando parte de la mayoria en
una junta general que tenga competencia para adoptar el acuer-
do de ejercitar la accién, encargidndose el ejercicio a otro 6rgano
o a un representante de la sociedad;

b), mediante su participacién en acuerdos de una minoria
que obligue a un organo o representante social a ejercitar la ac-
cién dentro de los limites de su competencia; y

c), mediante el ejercici i6n 1 i

i ! calidad de & Jercicio de la accién por los propios so-
cios, en calidad de érganos de la sociedad, o sea, en nombre de
ésta, lo que puede ocurrir aunque en algunas legislaciones pue-
da no encontrarse legislada. '

i

En el tltimo supuesto no se distingue claramente la accién

de la denominada accién social ut singuli o pro socio.

La ;‘f’g“’nd? clase de acciones es la ut singuli, que es también
una accion social, o sea que tiene su fundamento en el derecho
de la sociedad, pero que es ejercida directamente por el socio en
las mismas condiciones que aquélla y, por tanto, esta expuesta
a las mismas excepciones u oposiciones que podrian invocarse
contra la sociedad.
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Finalmente, existe una accion wndividual, que puede ser
ejercitada por los socios, independientemente del derecho que
pudiera corresponder a la sociedad; o por los terceros, como
acreedores sociales, en via subrogatoria, por no haber hecho uso
de ella la propia sociedad.

La accion subrogatoria de los acreedores tendria su funda-
mento en nuestra legislacion en el articulo 1233°, inc. 4° del C6-
digo Civil y ella procederia siempre que el acto irregular reali-
zado por los directores hubiera causado perjuicio a la sociedad,
aunque no hubiere causado perjuicio personal y directo a los
acreedores sociales.

Cuando se alude a terceros se incluye a los acreedores so-
ciales, a los trabajadores de la empresa societaria, al Estado u
otras empresas del mismo grupo.

Es de advertir que la responsabilidad para con los socios,
que éstos hacen valer mediante la accién individual es, en cier-
ta forma, una responsabilidad para con los terceros, pues aun-
que los socios tienen una posicién particular dentro de la socie-
dad que ]ust_lflca su autonomia, son también terceros, lato sensu,
con referencia a la relacion tipica entre el director y la sociedad.
Por tal razén son aplicables a la responsabilidad para con los
socios, muchas reglas de responsabilidad para con las terceros.

Partiendo de estos conceptos fundamentales se han adop-
tado diversos criterios para la sistematizacién de las acciones.

_ Una primera orientacién, adoptada por una parte de la doc-
trina francesa, toma en cuenta las cuestiones sustantivas y ad-
jetivas y contrapone las modalidades de la responsabilidad vin-
culandolas al sujeto activo y a la sociedad, sean terceros O SO-
cios, prescindiendo de las distintas acciones de responsabilidad.

Desde este punto de vista se distinguen cuatro categorias
de acciones de responsabilidad:

a), una accion social ut wniversi a ejercitar por los repre-
sentantes de la sociedad, orientada a conseguir la reparacion de
un perjuicio colectivo;

b), una accién individual de los socios a ejercitar por €stos
a titulo personal, que persigue la reparacién de un perjuicio tam-
bién personal;

iy _C), una accion individual de terceros, también por un per-
juicio personal;

o
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d), una accién social ut singuli a ejercitar por uno o mas
socios a titulo individual y dirigida a obtener la indemnizacién
de la cuota parte del socio en el perjuicio colectivo que indirec-
tamente le afecta. |

Otros autores franceses distinguen:

a), una accién social a ejercitar por la sociedad «t umversi
o por varios socios ut singuli;

b), wuna accién individugl de los socios;

c), una accién personal de los acreedores sociales, y

d), una accién oblicua o subrogatoria de los acreedores so-
ciales.

La legitimidad de los socios para ejercitar una accién social
es considerada como excepcién a las reglas generales sobre legi-
timidad, al mismo tiempo que se considera conforme con otras
reglas la accién subrogatoria u oblicua de los acreedores so-
ciales.

Otro criterio de distincién entre las acciones contra los res-
ponsables radicaria en la naturaleza de la accién, o en la del acto
constitutivo de responsabilidad. Una accién social ut singuli
corresponderia a una responsabilidad contractual, como seria en
los casos de falta de gestion o violacidn del pacto social, mientras
que la accién individual corresponderia a una responsabilidad
por acto ilicito violatorio de la ley.

Se objeta este planteamiento aduciéndose que restringe in-
justificadamente el dominio de la accién social y que es insufi-
ciente en la gr'ledlda_ €n que un mismo acto puede constituir una
falta de gestion o violacién del pacto social y, al mismo tiempo
violacién de la ley, dando orgien a dos tipos de responsabilidad.

i Por otra parte, hay quienes para decidir en uno u otro sen-
tido se inclinan por la extensién o la diversidad del perjuicio
en el sentido que una accidn social tiende a la reparaciéon de un
dafio que afecta igualmente a todos los socios proporcionalmen-
te a cada uno en la medida de su participacién en el capital so-
cial, en tanto que la accién individual tiene por objeto la repa-
racién de un perjuicio que afecta sélo a algunos de los socios o
que afecta a todos en forma distinta o desigual.

A este punto de vista se le oponen razones fundadas en que
la uniformidad o la diversidad del perjuicio son hechos circuns-
tanciales que no podrian determinar la calificacion de las per-
sonas para ejercitar la accién.
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También se sostiene que para diferenciar las acciones hay
que tener en cuenta los principios generales del proceso. Des-
de este punto de vista, se dice que toda accion tiene por funda-
mento un derecho a tutelar y que, en consecuencia, como re-
gla es el titular de ese derecho quien esta legitimado para de-
mandar. La ley puede otorgar legitimidad a un tercero para
defender el mismo derecho, mas eso no afecta a la naturaleza
de la accion.

Tratandose de acciones de responsabilidad, interesa saber
quien es el titular del derecho violado y cual es el patrimonio
que sufre el perjuicio. De aqui derivaria que es accién indivi-
dual aquella por la que el socio pide la reparacién de un per-
juicio causado directamente a su patrimonio personal, y accién
social aquella mediante la cual el socio pide la reparacién de un
perjuicio que afecta al patrimonio de la sociedad y sélo indirec-
tamente a su parte como socio.

Si se toma en cuenta, no las acciones a interponer sino la
responsabilidad que ellas deben garantizar, tal como lo sostie-
ne la actual doctrina alemana e italiana y una parte de la fran-
cesa, hay que considerar, fundamentalmente, el sujeto activo de
la obligacién de indemnizar, la titularidad del interés o del de-
recho violado o del perjuicio sufrido.

Conforme a este criterio, hay quienes hacen una divisién
contraponiendo la responsabilidad del director frente a la socie-
dad con la responsabilidad para con los terceros, o sea, para con
todos los extrafios a la relacién entre el director y la sociedad,
incluyendo los socios, los acreedores sociales, los trabajadores
de la empresa, el Estado, las sociedades del mismo grupo. Al
considerar la responsabilidad con terceros esta doctrina no de-
Ja de reconocer a los socios una posicién especial, derivada de su
participacion en la sociedad con referencia a ciertos aspectos
del régimen de responsabilidad.

El criterio de distincién entre las distintas categorias de
responsabilidad y de titularidad de los intereses o del derecho
violado dependen en mayor medida de la posicién del sujeto ac-
tivo del derecho afectado en relacién con el director. De este
modo, la responsabilidad para con la sociedad y la responsabi-
' lidad para con terceros o socios no sélo se distinguen sino que
pueden coexistir como consecuencia de un mismo hecho que cau-
$a perjuicios simultineamente a aquélla y a éstos. -

Hay que tener en cuenta, asimismo, que la responsabilidad
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civil es una relaciéon juridica de naturaleza obligacional. Res-
ponsable es aquel que tiene la obligacién de indemnizar a al-
guien.

Los sujetos de la responsabilidad civil son, por un lado, la
sociedad o los terceros y los socios, y por otra parte, los direc-
tores.

En cuanto a la responsabilidad para con los terceros y para
con los socios hay que considerar, igualmente, lo referente a la
naturaleza de aquella y las particularidades de su régimen en
relacién con los actos constitutivos y extintivos, a la obligacién
a indemnizar, a las clausulas de responsabilidad y de garantia.

Parecerian a primera vista estas materias distintas e inde-

endientes a la responsabilidad de los directores para con la so-
ciedad o para con los terceros y a la responsabilidad de la so-
ciedad para con los terceros. Pero, un analisis mas detenido re-
vela que existe entre ellas relaciones estrechas

En efecto, en ciertos casos, un mismo hecho puede dar ori-
gen a responsabilidad acumulativa de los directores y de la so-
ciedad ante terceros; en otros casos, el hecho de la sociedad de-
bera ser indemnizado a un tercero por los perjuicios causados

or el director, lo que confiere a la sociedad un derecho de re-
greso contra dicho director (aunque hipotéticamente éste no
fuera responsable ante tercero).

En estos dos tipos de casos, la situacién de los directores
s6lo queda esclarecida si se conoce, aunque sélo sea en sus li-
neas fundamentales, el régimen de la responsabilidad civil de
la sociedad y sus relaciones con la responsabilidad de los direc-
tores. ‘

En cuanto a la tipificaciéon de los actos ilicitos constituti-
vos de responsabilidad civil de los directores, refiriéndolos ge-
néricamente a todos los actos que violen deberes legales o esta-
tutarios, la tendencia generalizada no se inclina en este sentido,
como tampoco acoge la directiva de fijar taxativamente los dis-
tintos tipos de deberes causantes de responsabilidad.

Es evidente que serian constitutivos de responsabilidad las
violaciones de deberes que se basaran en otras fuentes inmedia-
tas, como serian los acuerdos de las juntas generales, o de otros
brganos sociales, la celebracion de diversos contratos, los que en
el fondo, encontrarfan su fuente de responsabilidad en la ley o

en los estatutos.
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