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La posibilidad de un “No - Derecho”

Por MARIO ALZAMORA VALDEZ
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Resumen: El ‘“no-derecho” es la ausencia de derecho en un campo
que estuvo normado por él, no debiendo confundirsele con lo no-juri-
dico, el derecho injusto, ni con el derecho imperfecto o sub-derecho.
Luego de esta delimitacién se estudia el planteamiento actual del pro-
blema; se analizan las teorias expuestas por sus sostenedores; se ex-
ponen antecedentes histéricos y jusfiloséficos y las proyecciones para el
futuro y se pasa a combatir con argumentos juridico-sociales a los
partidarios de la eliminacién del derecho, para concluir afirmandose
que la libertad estaria condenada a desaparecer sin el derecho que
constituye su mas firme resguardo y garantia. (SJA).

1. Delimitacién del concepto no-derecho.

No derecho (non droit, nicht-recht, un-recht) no debe ser
confundido con otras figuras afines, tales como lo no juridico,
el derecho injusto y el derecho imperfecto o sub-derecho.

Se denomina no-derecho al 4mbito constituido por relacio-
nes intersubjetivas no reguladas actualmente por el derecho pero
que antes si lo estuvieron. No-derecho significa la ausencia de
derecho en un campo que estuvo normado por él. Lo esencial de
este fenémeno, escribe el profesor Jean Carbonnier de la Uni-
versidad de Paris. “es el movimiento del derecho al no derecho,
el abandono por el derecho de un terreno que ocupaba o que hu-
biera sido de su competencia ocupar. El no derech_o en lo que
ofrece de mds significativo es la contraccién o el retiro del dere-
cho” (1).

El sector de lo no jurfdico (2) est4 comprendido por todo

(1) L'hypothése du non-droit, Archives de Philosophie du Droi%. N 8. Sirey, Paris
1963, p. 57.

(2) Harl Engisch, “El émbito de lo no juridico”. Traduccién del alemén de E.
Grazoén Valdés. Universidad Naclonal de Cordoba, 1960.
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aquello que se encuentra fuera de los limites del derecho y que
escapa, por tal razon, a la regulacién de sus preceptos, como las
relaciones del hombre con Dios, la conducta interna, ciertas li-
bertades, el amplio sector de la vida humana que abarca los
lazos de familia y de amistad y el que se halla sometido a las
reglas de trato social, la ciencia, el arte, la economia, la técnica,
sometidas a su propia legalidad, la politica etc.

Tampoco debe confundirse el no-derecho con el denomina-
do derecho injusto. “El derecho, al ser derecho, expresa justi-
cia y la justicia no puede realizarse sino en el derecho” ha escri-
to el jusfilésofo Legaz Lacambra (3). Pero algunas veces —mu-
chas infortunadamente dentro de ciertos sistemas— e] derecho
positivo envuelve injusticias, en grado minimo o en grado ma-
ximo, que no suprimen su aspecto formal de derecho.

El derecho imperfecto o sub derecho, fundado esencialmente
en la costumbre, que caracteriza a las civilizaciones pre-escritu-
rales, no ofrece el mismo significado que el no-derecho puesto
que este Gltimo es presentado como un fendmeno negativo y
aquél como manifestaciéon rudimentaria de lo juridico.

2. La ommipresencia del derecho.

Numerosos juristas consideran que no existen relaciones
humanas que no estén reguladas por el derecho. Se trata de un
“panjurismo” al que se incliné en sus primeros tiempos la so-
ciologia del derecho “que veifa en lo juridico la forma méas aca-
bada de lo social (a causa de la sancién organizada) y lé pare-
cia que estando la sociedad por todas partes, el derecho no de-
bia estar ausente en ninguna y lo concebfa como un continuo
sin fallas” (4).

Radbruch reconoce que tal universalidad es propia de la
esencia del orden juridico. “El derecho, dice, no puede dictar
una regulacion parcial sin tomar posicién mediante la elecdén
de la parte reglada de las relaciones humanas y de la exclusion
de efectos juridicos frente a la parte no reglada. Por tal razon,
agrega, “un ambito vacio de derecho” depende siempre de la
propia voluntad del orden juridico; es un 4mbito vacio de dere-
cho pero no lo es-en sentido estricto; no es un ambito de acci6n
juridicamente no legislado, sino que estd legislado ¢n sentido

(3) Fllosofia del Derecho. Bosch, Barcelona, 1853, p. 458.
(4) Carbonnler, ob. cit. p. 55.




LA POSIBILIDAD DE UN “NO-DERECHO” 253

negativo, mediante la eliminacién de toda consecuencia juridi-
ca’ (5).

Somlo expresa la misma idea al decir que “el silencio del
derecho no significa ambito vacio de derecho, sino solamente
un ambito tacitamente reglado™ (6).

No escapa al derecho, segiin esta concepcion universalista,
ningtin tipo de relaciones. De acuerdo con ella las relaciones
del hombre con Dios tienen cardcter juridico. Asi lo reconocen
el Viejo Testamento, los juristas romanos y muchos tedlogos
cristianos de la edad moderna.

Para los estoicos y sus continuadores de la antigiiedad “el
derecho natural tiene un significado casi fisico y casi natural, y
comprende aquellas leyes principios que los filésofos llamaron
prima-naturalia que, despertando en todos los seres vivos el ins-
tinto de su propia conservaciéon. deben representarse comunes
a los hombres, a las fieras y a los seres vivos” (7).

La conducta del hombre para consigo mismo, en algunos
de sus aspectos, no escapa tampoco al derecho, como lo demues-
tran la penalidad del intento de suicidio. la vagancia, la embria-
guez, la toxicomania y vicios semejantes. De analoga manera
la politica, la economia y demas formas de la cultura —enten-
didas como otras tantas formas del quehacer humano vincu-
lante— se hallan sometidas a prescripciones juridicas.

Surge en este orden el problema de las lagunas del derecho.

Admitida la distincién entre lagunas auténticas o lagunas
técnicas, debidas a la ausencia de norma aplicable, y falsas lagu-
nas o lagunas practicas —inadecuacién al caso de la norma exis-
tente— los sistemas juridicos pueden considerarse, en terminos
generales, como abiertos o como cerrados (8). ;

En los sistemas abiertos, es el propio ordenamiento el que
sefiala al juez el método que debe aplicar a fin de suplir las la-
gunas, mientras que en los cerrados no existen, y, por tanto no
es posible colmar. las lagunas auténticas (nullum crimen sine le-
ge; nulla poena sine lege).

Ahora bien, las lagunas auténticas situadas de’l’qtro de un
ordenamiento juridico, no constituirfan “no derecho™ ya que es
el propio derecho el que sefiala los métodes que el juez debe em-

(5) Engisch, ob. cit. p. 26.
(6) id.

(7) 1d. 5
(8) Etudes de Logique Juridigue. Paul Foriers “Les lacunes du droit”. Travaux du

Centre National de Recherches de Logique. Etablissements Emile Bruylant. Bruxelles. 1967,
Pl
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plear para colmarlas. Las falsas lagunas suponen un derecho
que se considera inaplicable a un caso dado, en orden a una va-
loracién que se considera mas justa.

3. Las pretendidas manifestaciones del no-derecho.

En su trabajo “L’hypothése du non-droit” el profesor Car-
bonnier al proponer un inventario sobre los fenémenos de esta
indole, presenta una divisién en dos grupos: el no-derecho como
dato social y el no-derecho elegido por el individuo. En el pri-
mero, comprende aquellas formas que provienen de la “auto-
limitacién del derecho”, de su “auto-neutralizacién” y de la “re-
sistencia del hecho al derecho”. En el segundo, las que derivan
de una eleccién difusa u organica por el propio sujeto (9).

Analicemos si los casos sefialados reunen las caracteristicas
de “no-derecho” esto es, si son fenédmenos que estuvieron some-
tidos a una regulacién juridica y que actualmente no lo estan.

El primer problema que surge es el que atafie a un ambito
especial y otro temporal que signifiquen verdaderos “intervalos
de derecho”.

El asilo concebido como una “isla de no derecho” no ofre-
ce los caracteres de tal, no sélo porque en los paises en que se
practica esta sometido a los convenios internacionales que lo
permiten, sino porque el asilado queda bajo el régimen juridico
del estado asilante. De modo anilogo cabe expresar que no
existe el “no-derecho” en el tiempo. Los feriados del calenda-
rio judicial tienen su origen en una norma y en ellos rige el de-
recho salvo determinadas actividades suspendidas por manda-
to legal. Los periodos en que estdn permitidos ciertos actos pro-
hibidos en la época normal (Carnaval) no significan un “no-
derecho” total sino la ineficacia pasajera de normas atinentes
a un _comportamiento social extra-juridico. ;

Se considera que podria existir una auto-limitacién inte-
lectual del derecho, que tampoco llega a revestir los caracteres
que se a‘t‘rlbuye a la figura del no-derecho, en los regimenes en
los que “la regla de derecho presenta lagunas y determinadas
situaciones no pueden ser conceptualmente aprehendidas por
el derecho porque no hay posibilidad de aplicar la extensién
analégica” (10). Pero dichas situaciones no en todos los casos
estuvieron: gobernadas por el derecho que hizo abandono de

(9) ob. cit.
(10) 1d. p. 54.
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ellas, sino que se presentan como tales por mandato del derecho
que no ha previsto o que no ha considerado necesario u oportu-
no prever nada sobre ellas. En otros términos, si lo propio del
no-derecho es el abandono de un sector de la conducta humana
por el derecho, en el caso comentado no existe abandono de al-
go que estuvo ocupado por la juridicidad.

Denominar no-derecho a lo que se sittia fuera de lo juri-
dico, porque no puede ser probado por falta de una interven-
cién humana o por renuncia del propio derecho debido a la im-
posibilidad —de caracter general— de verificar determinados
hechos, significa confundir el derecho con su ejercicio. En los
ejemplos citados no se trata de “no-derecho” sino de imposibi-
lidad de imponerlo. )

Tampoco pueden considerarse como no-derecho, determi-
nadas situaciones individuales producidas al margen del dere-
cho, ya sea dentro de ciertas instituciones como la familia, al-
gunos de cuyos aspectos estan regidos por aquél, o frente a otras
que, normadas por preceptos juridicos, se dirigen a los mismos
fines. Asi algunas relaciones derivadas del matrimonio o del pa-
rentesco, las uniones, las separaciones, las asociaciones de hecho,
y otras semejanzas, pertenecen al 4mbito de lo no prohibido ni
ordenado por el derecho, aunque de ellas puedan derivarse conse-
cuencias de naturaleza juridica. ;

De modo semejante las relaciones de amistad, las consecuen-
cias del consejo, hechos como el denominado transporte bene-
volo, no ofrecen esencial caricter juridico aunque algunas de
sus manifestaciones puedan originar consecuencias de esa clase.

Los ejemplos propuestos constituyen hechos que no estu-
vieron regidos por el derecho y que tampoco son susceptibles
de ser normados por éste sin cambiar de naturaleza porque per-
tenecen al campo de lo juridicamente licito.

Queda por examinar otro problema; no el del no-derecho
a manera de una “laguna” producida por el “abandono” de cier-
to 4mbito por el derecho, dentro de un ordenamiento juridico
subsistente, sino el producido por la desaparicion total del de-
recho en el tiempo, que daria lugar a una futura etapa de la so-

ciedad humana sin derecho.

4. Hacia una futura etapa de no-derecho.

La hipétesis de la desaparicion del derecho es prgsp’ntada
por quienes la sustentan conjuntamente con la desaparicion del

i) i Tt
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Estado, dada la intima vinculacién entre derecho y Estado, aun-
que tal unién circunscribe, en cierto modo, o de modo preferen-
te, el problema al derecho estatal, que no en todos los casos coin-
cide con el derecho escrito.

La teoria de la desaparicion del derecho conjuntamente con
el Estado, “no es una invenciéon marxista” (11) como comun-
mente se cree. La sustentan el socialismo, el individualismo exa-
gerado y también el anarquismo que coinciden en “la liberacién
del individuo encadenado para el uno, por lazos sociales entre
los cuales el Estado es el mas fuerte y el que més coacciona sus
manifestaciones; y para el otro, por lazos econémicos, sociales
y juridicos, entre los cuales el mas influyente es el modo de vi-
da material basado sobre la propiedad privada de los medios de
produccién y: en consecuencia, sobre el Estado y el derecho”

12).

( )Es el marxismo, sin embargo, la doctrina que ha sefialado
con mayor énfasis el camino que debera seguir la sociedad hu-
mana hasta alcanzar la lejana etapa en que no existan ni el de-
recho ni el Estado.

Marx precisa que el derecho, entendido como la legislacién
politica y civil, no hace otra cosa que expresar “la voluntad de
relaciones econémicas” (13). Esta férmula significa que el de-
recho que traduce la rgalidad econdémica se halla en “armonia”
que “corresponde” a dicha realidad (14). g

Pero el fenomeno juridico no es sélo producto de la reali-
dad econémica sino que tiene a su vez efecto sobre aquélla. “Al
hacer madurar las condiciones materiales y la combinacién en
escala social del proceso de produccién (el derecho), dice Marx
en “El Capital”, hace madurar las contradicciones y antagonis-
mos de la forma capitalista de produccién, y con ello suminis-
tra, junto con los elementos para formar una nueva sociedad,
la fuerza para hacer estallar la antigua” (15).

Cabe considerar al derecho desde otro angulo. Marx en su
obra “De la ideologia alemana” lo cataloga, junto con la reli-
gi6n, la moral, la filosofia y la ciencia politica, entre las “ideo-
logias”. Pero las superestructuras ideolégicas —como lo expre-

(11) K. Stoyanovitch. La théorle marxiste du dépérissement de I'Etat et du drolit.
Archives cit. p. 124,

(12) 1id.
(13) Micerie de la Filosofia. Mosgci, Ed. Progreso, 1969, p. 166.

(14) Hans Kelsen. Teoria comunista del derecho y del Estado. Traduccién de Al-
fredo J. Weliss., BEmecé. Buenos Alres, 1957, p. 26.

(15) cit. por Kelsen, p. 26.
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sa Engels en su carta a J. Bloch— “ejercen también influencia
sobre el curso de las luchas historicas”.

De este segundo significado del derecho se desprende la
contradicciéon del marxismo, en cuanto considera como una
ficcién de los juristas, afirmar que la sociedad se basa en aquél.

El derecho considerado en si mismo tiene un.caracter coer-
citivo; representa la voluntad opresiva de la clase dominante so-
bre las dominadas. y su contenido esta determinado por las con-
diciones materiales de existencia.

Tal caricter opresivo del derecho, hace ilusorias las liber-
tades consagradas por las constituciones. Los pretendidos de-
rechos del hombre, escribié Marx en el Manifiesto Comunista,
separados de los derechos del ciudadano no son sino los derechos
de todos, de la sociedad civil, es decir del hombre egoista, del
hombre separado del hombre, de la esencia comtn. Se trata de
la libertad del hombre considerado como una ménada aislada,
replegada sobre si misma; el derecho del hombre no se halla ba-
sado sobre el vinculo del hombre con el hombre, sino sobre la
separacién del hombre con el hombre . .. ninguno de los preten-
didos derechos del hombre va mis lejos del hombre egoista” (16_).

En la obra de Engels “El Origen de la far.ni.lia, de la propie-
dad y del Estado” la tesis es que, con la aparicién de la propie-
dad privada, que deriva de determinados modos de produccion,
que entre otras consecuencias ocasiona la divisién del trabajo y
el surgimiento de una sociedad pluralista no integrada, nace el
Estado. ; :

_ El Estado que se sustenta en la divisién dela S()Elgd&d en cla-
ses, que trata de perpetuar, representa “el de’r’echo de la clase1
poseedora de explotar a la que no posee nada” (17) Surgido de
antagonismo “es el Estado una fuerza de la clase mas.poderfi—
sa, de la que impera econémicamente y que, por medio de el
se hace también clase preponderante desde ¢l punto de wvista
politico, y crea, de ese modo, nuevos medios de postergar y €x-
plotar a la clase oprimida” (18). Lo

Pero, segtin el marxismo, el Estado y el derecho no existi-
r4n eternamente. Su vida estd condicionada, segun esa tests,
a la vida de las clases sociales que “desapareceran tan fatal-
mente como surgieron” y “la sociedad que organizara de nuevo

(16) Manifiesto Comunista. Ed. Progreso. Moscu, p. 75. o1
(17) Engels, ob. cit. Editorial Cienclas Sociales, Buenos Alres, p. 101.

(18) 1d. p. 162.




258 REVISTA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

la produccién sobre las bases de una asociacién libre e igualita-
ria de los productores, transportara toda la maquina del Esta-
do alli donde le correspondera tener su puesto: al museo de an-
tigiledades, junto al torno de hilar y junto al hacha de bron-
ce” (19).

Empero, tal desaparicibn —hasta llegar a una etapa de
no-derecho— no sera violenta sino. paulatina, a través de dos
mMOmentos Sucesivos.

En el momento inicial —para expresarlo con 2l lenguaje
del “Manifiesto Comunista” el proletariado se elevara a “clase
dominante”, centralizando “todos los instrumentos de produc-
cion en manos del Estado” (20).

. El primer acto del Estado en manos de la clase proletaria
serad la transformacién de la propiedad (21) y la eliminacion de
otros rezagos de la burguesia cuyo aniquilamiento debera con-
sumar.

El derecho, en esta etapa de lucha del proletariado contra
la burguesia, no serd atn de igualdad, porque se sustentara en
el principio: a cada uno segiin su capacidad, a cada uno segin
su trabajo.

En este mismo periodo, la prictica de la divisién del tra-
bajo que origina la necesidad de emplear elementos especializa-
dos en las diversas actividades, incrementarid una burocracia

(19) id. p. 164.
(20) El marxismo propugna en los paises avanzados la practica de las sigulentes me-
didas: “1) Expropiacién de la propledad territorial ¥ empleo de la renta ce la tlerra en

. Bastos del Estado; 2) Fuerte impuesto progresivo; 3) abolicién del derecho de herencla;

4) Confiscaclén de la propiedad de todos los emigrados y sediclosos; 5) Centrallzacion del
crédito en manos del Estado; 6) Centralizacién en manos del Estado de todos los medios
de transporte; 7) Multiplicacién de las empresas fabriles perteneclentes al Estado y de
los instrumentos de produccion, roturacién de los terrenos incultos y mejoramliento de las
tierras segin un plan general. 8) Obligacién de trabajar para todos: organizaclon de ejéer-
citos Industriales particularmente para la agricultura; 9) Combinacién de la agricultura
¥ la industria; medidas encaminadas a hacer desaparecer graduslmente la cdiferencia entre
la ciudad y el campo; 10) Educacién publica y gratuita para todos los nifios; abolicion
del trabajo de éstos en las fabricas, tal como se practica hoy; réglmen de educaclén com
binado con la produccién material etc”” Marx. y Engels. Manifiesto Comunista. Ediclon
cltada pp. 52 y 53.

(21) “En primer lugar escribe el marxista chileno —José Antonio Viera Gallo— una
de las tareas mAas urgentes que tenemos es fijar las reglas juridicas conforme a las cua-
les ha de funcionar la economia nacional en esta etapa. En el programa de la Unidad Po-
pular (pese a que otros reclaman la paternidad de esa idea) se contempla la constituclon
de tres éreas de propiedad en la economifa: un érea de propledad soclal, un area de pro-
pledad mixta y un édrea de propledad privada. Pues bien, urge reglamentar juridicamente

esas tres fireas, dellmitar el campo de accién de cada una de ellas, sobre todo del area so- :

cial, definir el 4rea de la propiedad mixta y garantizar adecuadamente el area de la pro-
pledad privada a fin de lograr una real eficiencia productiva de la pequefia y mediana em-

presa industrial y agricola”. Revista ‘‘Mensaje” N9 200, julio de 1971, p. 286, Santiago
de Chile.
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poderosa inclinada a apartar al Estado “de sus raices sociales
y de la sociedad, para convertirse en una casta y después en una
clase social sui géneris, dominante, opresiva y explotadora, con
un interés propio, distinto al de la comunidad. opuesto a este
ultimo interés, orientado a mantener al Estado (y al derecho)
indefinidamente (capitalismo de Estado)” (22).

Con la eliminacién de los enemigos del proletariado, sur-
gird el segundo momento en el cual las clases sociales nacidas
de la explotacién no tendran razén de ser; en el que desapare-
cerd la divisién del trabajo, habra abundancia econémica, que
determinard que cada cual reciba seglin sus necesidades, y, por
fin, el derecho y el Estado dejaran de existir.

Entonces, “habrd una direccién de la produccién, una or-
ganizacién de la educacién, de los servicios de higiene, salud pu-
blica, seguridad individual, urbanismo que sera a través de un
ordenamiento social pero no juridico como en el pasado cuya
formulacién y aplicacién correspondera a la sociedad entera y no
a un solo grupo de individuos. Sera, segtin la férmula de Saint-
Simon, repetida por Engels, un gobierno no sobre los hombres
sino sobre las cosas” (23) El Estado desaparecera como tal y se
podrd —segtin la utopia marxista— hablar de una plena liber-
tad dentro de un ente para el cual Engels, en su carta a Bebel
escrita en 1875, propone el nombre de “comunidad” (Geme-
inwesen) equivalente a “comuna”.

En una primera obra sobre este tema, “El Estado y la re-
volucién”, Lenin siguié la ortodoxia marxista, que cambié des-
pués en otra titulada “El Estado”, posterior a la toma del po-
der, para declarar en ella que, sélo cuando se extienda la revolu-
cién proletaria a todo el mundo, se extinguiran derecho y Estado.

Desde 1918 el propésito de extinguir el derecho experimen-
ta manifiesto retroceso. Un decreto dictado en Rusia el 8 de
noviembre de ese afio, declara la obligatoriedad de los estatutos
y ordenanzas del poder central; el art. 3 del codigo de procedi-
miento civil impone a los tribunales la observancia de tales nor-
mas; y a partir del cédigo civil de 1922 se reconoce la proteccion
a los derechos civiles “salvo que sean contrarios a su destino
econémico y social”. ; . !

Desde el comienzo del periodo staliniano se acentu6 la di-
vergencia entre las nuevas doctrinas y el pensamiento de Marx

(22) K. Stayanovitch, Archives cit. p. 133.
(23) id. p. 135. 3
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y Engels. Stalin reconocié expresamente “el rol creador de la
legislacién soviética” para “orientar la vida econdémica del pais
dentro de un plan Gnico” y estimular “la colaboracién fraterna
de los ciudadanos soviéticos dentro del proceso de produccion”
(24); a la vez que proclamé como nueva concepcién, que mien-
tras subsista el circulo capitalista frente a la victoria socialista
alcanzada por un solo pais, “la revolucién victoriosa no debe
debilitar, sino consolidar por todos los medios, los organismos
del Estado, los servicios del Estado, el ejército etc”. (25)

En el XVIII Congreso socialista de 1939, Stalin critic6 —de
acuerdo con los conceptos enunciados— la férmula de Engels so-
bre la desaparicién del Estado, proscripcién que ratificé Krou-
chev en el XX Congreso, al expresar que “el Estado en tanto
que organizacién del pueblo permanecera hasta la victoria total
del comunismo” aunque en el XXI Congreso de 1961 se intentd
identificar pueblo y Estado, dirigido a la “autoadministracion
social” que se pretende alcanzar en la practica con algunas le-
yes cuya vigencia ha empezado.

Es interesante recoger, de los ltimos manuales de derecho
soviético, la tendencia a subrayar que “la actividad legislativa
del Estado, lejos de deblllt‘arse se afirma como una de las mayo-
res fuerzas de la democracia socialista”, lo que significa una rea-
firmacién del derecho. :

El marxismo disidente yugoeslavo sigue otra variante en
la ruta que lleva a la desaparicién del Estado. Segiin la Consti-
tucién el Estado ha dejado de ser absoluto, porque han surgido
nuevos “derechos” “democraticos” socialistas que limitan su po-
der y dan primacia a la sociedad sobre aquél. Tal es el derecho a
la autogestién que, segin Marx, emancipa a la economia del buro-
cratismo y de la administracion y libera al hombre de “la enajena-
ci6n de su naturaleza humana”. “En otros sectores —escribe Jo-
van Djordjevich— el mismo proceso se manifiesta de diversas
maneras: a) la esfera de la democracia directa se amplia (reu-
niones de electores, referendum); b) las asociaciones libres de
ciudadanos llenan actualmente diversas funciones antes atri-
buidas al Estado (Asociaciones de artistas, de profesores, de
médicos, de periodistas, de autores, etc.) ¢) numerosos Orga-
nos de la administracion del Estado apelan a la participacion
de los ciudadanos y los representantes de asociaciones; d) la

(24) cit. por A. Brimo. Les grands courants de la philosophie du droit et de L'Etat.
Deuxleme Editlon. S. Pedone, Parls. 1968, p. 235.
(25) id.
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gestion social se ha generalizado en los sectores de la educacion,
la ciencia, la cultura y los servicios sociales; e) las empresas
econémicas y las cooperativas han sido agrupadas en camaras
de comercio y asociaciones econémicas profesionales, que han
heredado numerosas funciones administrativas del Estado; y
f) finalmente, la comuna auténoma desempefia un papel deci-
sivo en el proceso de desestatizacion” (26). ;

El Estado debe transformarse paulatinamente democrati-
zdndose dentro de un proceso de “participacién” del mayor
niimero posible de ciudadanos con cuya voluntad debe confun-
dirse hasta desaparecer. Democratizacién y desestatizacion son
dos vias que confluyen en la misma finalidad. e

Para el marxismo, la desaparicién del Estado significa a
la larga la de todos los Estados, puesto que mientras haya mas
de uno, seran inevitables las rivalidades, los conflictos y las
guerras. El “Programa de la Internacional Comunista” sefia-
la como meta, por tal razén, que se reuna “toda la humanidad
bajo la hegemonia del proletariado internacional organizado en
forma de Estado”. .

Los argumentos en que se sustenta la utopia marxista de
la desaparicién del Estado y de un no-derecho, lleva a su total
recusacion.

La actual etapa histérica constituye una patente refuta-
tacién de esa teoria. Al amparo de la “tesis del plazo™ continua
el proceso de fortalecimiento del derecho y del'Estado y el am-
paro de un formidable aparato burocratico, bajo el pretexto del
enclaustramiento de los regimenes socialistas por los paises ca-
pitalistas.

La transferencia de las funciones que corr_esponden al Es-
tado a otras entidades, puede significar o un s:mpl’f,: cambio de
nombre o que desaparecido el “Estado gendarme’, son Otros
organismos los que deban cumplir las funciones que COTrespon-
den a un imprescindible “Estado de servicio”.

Pero nuestro problema es el “no-derecho’ El derecho tlas
la regulacién de la conducta social del hombre con miras 4 "a
justicia. De aqui que para que deje de existir se requiere quei
no sea ya necesaria la regulacién de la conducta sobre la cua
incide. :

A las acciones humanas —enseiia el eminente Del Vecchio—

no se contraponen tnicamente las omisiones por parte del pro-

Trad. Julleta Cam-

(26) Jovan Djordjevich. “Yugoeslavia, democracia soclalista’. el

pos y Enrique Gongzélez Pedredo. Fondo de Cultura Econdémica, México,
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pio sujeto, sino impedimentos que provienen de otros. El dere-
cho tiende a “constituir una coordinacién objetiva del obrar y se
traduce en una serie de posibilidades e imposibilidades de con-
tenido con respecto a varios sujetos” (27).

No existe medio alguno que impida que se produzca tales
“interferencias intersubjetivas” que necesariamente por ser ta-
les, deben ser normadas.

Si se considera otro de los elementos del derecho, la norma
juridica, resulta impensable su eliminacién. Las relaciones entre
dos o mas sujetos no pueden quedar libradas a soluciones im-
provisadas o arbitrarias, y, por otra parte, cada sujeto debe co-
nocer de antemano, a fin de actuar, como sera calificada su con-
ducta futura con relacién a los otros, lo que es, precisamente,
otro de los fines del derecho.

Ademés el derecho pertenece al mundo de la cultura. Re-

presenta la realizacion del valor justicia y demas valores, en el
4ambito de la conducta frente a otro. No podria darse una so-
ciedad en la que no se sefalara los caminos para alcanzar la jus-
ticia, cualquiera que sea la formula con la que se la pretenda ex-
presar. ]
Finalmente, la libertad estaria condenada a desaparecer sin
el derecho que constituye su mas firme resguardo y garantia.
Entregarla a otros dieres prescindiendo de él, constituye una
flagrante contradiccion.

(27) Giorglo del Vecchio, Filosofia del Derecho. Segunda Edicién. ‘Craducclon
castellana de Luls Recasens Siches. Bosch. Barcelona, T. I, p. 413.



