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RONALD COASE
Y LA METODOLOGIA =

Richard A. Posner ™

*Coase jamds ganard el Premio Nobel de Economfa®
Stewart SCHWAB ©)

Cuando el nombre de Ronald Coase aparece en una conversacién, los
economistas y los abogados con formacién econ6émica que siguen su trabajo estdn
dispuestos a decir: Ciertamente ha escrito muy poco, pero el porcentaje de sus “hits "
es muy alto. Particularmente, €l ha escrito dos grandes articulos teéricos, publicados
con un intervalo de un cuarto de siglo pero teméticamente continuos, que le han

) Tilo original: «Nobel Laurate: Ronald Coase and Methodology», publicado en Journal of
Economic Perspectives, vol. 7, N° 4, otoiio de 1993, pp. 195-210. La traduccién es de Maria del Pilar
Sénchez Montes y la revisién del mismo ha estado a cargo de Federico Salazar Bustamante.

Ronald H. Coase (n. 1910), uno de los economistas més destacados de la actualidad, es autor de
algunos pocos pero trascendentales articulos de teoria econ6mica que han tenido una inusitada repercusién
en los medios juridicos. De hecho, su famoso Teorema sobre los costos de transaccién sigue guiando gran
parte de las investigaciones sobre el papel econémico de la regulacién gubernamental en diversas
actividades. Cuando todavia ensefiaba en la Escuela de Economia de Londres, publicé en 1937 (a los
veintisiete afios) su ya cldsico articulo «La naturaleza de la empresa», que le dio una sorprendente fama.
En 1958, ya en los EE.UU., cuando dictaba en la Universidad de Charlottesville (Virginia), fundé la

_prestigiosa Journal of Law and Economics, desde donde se dardn a conocer importantes contribuciones
sobre el anélisis econémico del derecho (toda una corriente teérica al que se le atribuye ia paternidad)
de autores como Armen A. Alchian, Yalen Brozen, Guido Calabresi, Steven Cheung, Harold Demsetz,
John McGee, Roland McKean, G. Warren Nutter, Richard A. Posner, entre otros. El mismo Coase
escribiré aquf su estudio «El problema del costo social» (1960), el articulo de economia quizd més
conocido por los hombres c!e de.recho. Mientras se desempefiaba como profesor de Economia en la
Escuelade ‘Derecho de la Universidad de Chicago (a la que est4 ligado desde 1964 y del cual es Emérito),
la Acadexjna Sueca le otorgé, en 1991, el Premio Nobel de Economia, circunstancia que ha dado origen
a este articulo, y que la RDCP se complace en dar a conocer a sus lectores. (N. de la R.)

® Juez de la Corte de Apelaciones de los Estados Unidos para el Sétimo Circuito y Conferencista
Principal de la Escuela de Derecho de la Universidad de Chicago, ambas en Chicago, Illinois.

™ «Coase Defends Coase: Why Lawyers Listen and Economists Do Not?s, en Michigan Law
Review, N° 87, mayo de 1989, p. 1190.
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valido el Premio Nobel: «The Nature of the Firm» en 1937 "' y «The Problem ot
Social Cost» en 1960 @. Este iltimo trabajo es, creo, el articulo mds
frecuentemente citado en la economia. Introdujo (aunque su autor no lo bautizo asi)
el Teorema de Coase: Si los costos de transaccion son cero, la asignacion mmicial de
un derecho de propiedad —por ¢jemplo, ya sea para un contaminador o para la
victima de esa contaminacién— no afectard la eficiencia con la que los recursos son
distribuidos. La principal consecuencia del teorema ha estribado en llamar la
atencién de los economistas sobre un descuidado pero muy 1mportante aspecto del
sistema econdémico, los costos de transar en el mercado. El teorema senala que si
los costos de transaccién son bajos, las asignaciones de derechos y responsabilidades
[liabilities] por la ley dificilmente afectardn de manera importante la distribucion de
los recursos. Reformulado como una hipétesis, ¢l Teorema de Coase ha guiado de
modo importante la investigacién empirica. Por ejemplo, de acuerdo con éste, ¢l
divorcio sin causales no parece haber incrementado la tasa de divorcios "

La impresién que produce el trabajo de toda una vida comprimido en dos
articulos no se ha disipado ni con el elegante discurso que diera Coase al recibir el
Premio Nobel “. En éste hace referencia solamente a estos dos articulos

) «The Nature of the Firms, ¢n Economica. noviembre 1937. Vol. 4. N° 16 (Nueva Seric). pp.
386-405. [Traduccidéncastellana: «La naturaleza de la empresa», en STIGLER, George I. y BOULDING.
Kenneth E. (eds.). Ensayos sobre la teoria de los precios (tiulo en inglés: Readings in Price Theory).
2a. ed., Madrid, Aguilar. 1963, pp. 303-321: también en LEEMAN. Wayne A. (comp.). Capitalismo.
socialismo de mercado y planificacién central: Estudios de economia comparada, Barcelona. E,ditm;ml
Gustavo Gili, 1970, pp. 401-420; y en CUERVO, Alvaro. ORTIGUEIRA. Manuel y SUAREZ. Andrés.
Lecturas de introduccion a la economia de la empresa, Madrid, Pirdmide. 1979, pp. 15-30].

2 . The Problem of Social Cost», en Journal of Law and Economics., Octubre de 1960, N° 3. pp.
1-44.

®) PETERS, H. Elizabeth, «Marriage and Divorce: Informational Constraints and Private
Contracting», en American Economic Review, N° 76, junio de 1986.

@ . The Institutional Structure of Production: 1991 Alfred Nobel Memorial Prize -Lcclurt: m
Economic Sciences», Nobel Foundation, 1991. Una corta, resumida y menos reveladora versién de e.slc
mismo discurso estd en American Economic Review, N 82, setiembre de 1992, pp- 713-719. La versién
original puede ser encontrada (con un titulo ligeramente diferente) en «1991 Nobel Lecture: The
Institutional Structure of Production», en WILLIAMSON, Oliver E. y WINTER, Sidnc;f G. (eds.), The
Nature of the Firm: Origins, Evolution and Development, Nueva York, Oxford University l';‘rcSS, 199I3>
pp. 227-35. Las péginas de referencia que citaré a continuacién pertenecen al folleto publicado por la

Nobel Foundation.
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expresando modestamente que no "ha hecho innovaciones teéricas de alta teoria”
©), pero agrega rdpidamente que espera que las ideas expuestas en estos articulos,
una vez que sean absorbidas por las principales corrientes del an4lisis econémico,
"susciten un cambio completo en la estructura de la teorfa econémica, al menos en
la llamada teorfa de los precios o microeconomfa”. Por tanto, deben de constituir
una contribucién a la teorfa y, realmente, son contribuciones fundamentales: m4s que
suficientes para ser el trabajo de toda una vida. En vista que estos dos artfculos
fueron los que la Real Academia Sueca destacé en su decisién de otorgarle el
Premio Nobel, es natural que Coase los convirtiera en el centro de su discurso, pero
no era inevitable que fueran los unicos trabajos que expusiera en aquél. Esa
impresién del trabajo de toda una vida, comprimido en dos artfculos que en realidad
son uno solo, se refuerza por su insistencia en que lo "esencial” de su argumento
sobre la importancia de los costos de transaccién (que él considera como el punto
central de ambos artfculos) fuera presentado en una conferencia que diera en 1932,
cuando sélo tenfa 21 afios ("es una experiencia extrafa, el ser galardonado a mis
ochenta, por un trabajo que hice a mis veinte" ©). Al final del discurso explica que
en tanto esos articulos demuestran la centralidad de los costos de transaccién en las
operaciones de los mercados, la siguiente etapa en las investigaciones de este tipo
es estudiar los contratos empfricamente porque ellos son el método (mds
precisamente, un método) a través del cual las empresas minimizan, superan o se

ajustan a los costos de transaccion.

Si su trabajo est4 destinado a precipitar "un cambio completo en la estructura de
la teorfa econémica”, y hacer esto a través de la creacién y estudio de "colecciones
a gran escala de contratos” @, Coase debe creer que las tendencias dominantes en
la economfa moderna son insanas. El no ha hecho mucha referencia sobre esto en
su discurso del Nobel, pero tampoco ha sido reticente al tema en otras oportunidades
y no creo que haya cambiado de opinién al respecto. Repetidamente ha puesto en
claro su "insatisfaccién con lo que la mayor parte de los economistas ha venido
haciendo ... Esta insatisfaccién no se refiere a la teorfa econémica bédsica en sf
misma sino al modo como se ha utilizado. La objecién es esencialmente que esta
teorfa flota en el aire [floats in the air]. Esto es como si uno estudiara la circulacién

S, PR
G The Institutional Structure of Productions, cit., p. 1.
©@ Ibidem, p. 6.

D Ibtdem, p. 12.
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de la sangre sin tener un cuerpo” ®. En un espléndido articulo sobre La riqueza
de las naciones €l se pregunta, ";qué hemos estado haciendo en estos dltimos 200
anos? Nuestro andlisis ciertamente se ha hecho mis sofisticado, pero no hemos
desplegado mayor profundidad en el funcionamiento del sistema econémico y, en
cierto sentido, nuestras aproximaciones son inferiores a la de Adam Smith™ .

Tanto la impresién convencional que se tiene del trabajo de Coase (la cual bien
debe ser compartida por la Academia Sueca) y la propia que Coase ticne de su
trabajo -que, como revelan las citas que acabo de dar, refleja una preocupacion
metodol6gica ignorada en las apreciaciones convencionales de su contribucién a la
economfa- me parecen interesantemente equivocadas. Para empezar, no es cierto que
Coase haya escrito s6lo unos cuantos ensayos. Su curriculum vitae lista 5
monograffas y 75 ensayos. Estos trabajos se pueden reunir en tres grupos. Uno es
el teérico que incluye, ademds de los dos artfculos sobre los costos de transaccion,
una serie de articulos muy finos sobre el establecimiento de precios en los Servicios
publicos (el m4s importante es «The Marginal Cost Controversy» [v. nota 8]) y un
importante articulo sobre la monopolizacién de los bienes durables ‘. El segundo
grupo consiste en un nimero de estudios de casos de instituciones particularE:?.
principalmente publicas, como la Oficina de Correos Britdnica, La Compal:ll,él
Britdnica de Radiodifusién [BBC] y la Comisi6n Federal de Comunicaciones "".
El tercer grupo estd formado por artfculos relacionados con la metodologfa
econémica, casi siempre en el marco de una discusién sobre un economista

0 o
® . The New Institutional Economics», en Journal of Institutional and Theoretical Economu:s,. N

140, marzo de 1984, p. 230. Véase también del mismo, The Firm, the Market and the 'Law, Chgai;’;
University of Chicago Press, 1988, especialmente Capitulo 1, que reimprime divezrsos articulos de a(; s
que incluyen: «The Nature of the Firm» [v. supra nota 1], «The Problem o.f Social Cost» |9\;.6wp" 160,
2], y «The Marginal Cost Controversy» (en Economica, N °- 13, nueva seric, agosto de 1 ara,c :E—.lsticos
182), junto con algunas adiciones. Esta es la mejor introduccién a la obra de Coase y a sus coducciones !
puntos de vista. Dos autores han comentado ¢l libro y nos han aportado dos Puenas :jn;c s Do
trabajo de Coase: SCHWAB, Stewant, «Coase Defends Coase: Why Lawyers Listen anSON S ver E..
Not», en Michigan Law Review, N° 87, mayo de 1989, pp. 1171-1198; y WILLIAM ,
«Book Reviews, en California Law Review, N° 77, enero de 1989, pp. 223-231.

® . The Wealth of Nationss, en Economy Inquiry, N° 15, julio de 1977, p. 325.

. . . 143-
(19 purability and Monopoly», en Journal of Law and Economics, N° 15, abril de 1972, pp 1
149.

(a1 yp representativo estudio sobre esto es «The Federal Communications Commission» (c':‘rfou"::
of Law and Economics, N° 2, octubre de 1959, pp. 1-40), donde aparece por primera vez el "Teore
de Coase”.
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particular, como Adam Smith o Alfred Marshall y, como el tftulo de este trabajo ya
lo ha revelado, mi exposicién se centrard en esta serie de artfculos.

DEFENDIENDO LOS MERCADOS CONTRA LA TEORIA ECONOMICA

Uno no puede entender el cardcter, o las limitaciones d«? la posicién econ6mica
general de Coase, sino ve el corpus de su obra como un conjunto. De otro modo no
se puede entender, por ejemplo, por qué es tan critico de la econor.m’a modema
"2 Consfderese primero la serie de trabajos sobre la controversia dc.el costo
marginal. Esta controversia estd muy olvidada hoy en dfa pero estuvo muy viva hace
medio siglo atrds y desde entonces ha reaparecido de vez en cuand.o. Harold
Hotelling y otros economistas altamente considerad.o§ por la profesién sol{a.n
argumentar que si se producfa un servicio bajo condlcn.ones de costos pror.nedlos
decrecientes tenfa que ser proporcionado por una entidad piblica. El e:]emplo
estdndar era el transporte sobre un puente que se as.u.mra no es_taba en peligro de
congestién, aunque también se asumfa que el anélls|§ era apllf:able a todos los
servicios producidos bajo condiciones de costos promedios decretflentes, ta.les como
los servicios de gas, electricidad, teléfonos y agua. S6lo una entldafi publica podia
fijar un precio igual al precio marginal aun cuando c?l prech marginal fuera cero,
permaneciendo en el negocio y superando el déficit con impuestos. Una firma
privada tendria que fijar un precio mayor al costo marginal, y esto causarfa una
sustitucién ineficiente alejando las posibilidades de usar el puente. Coase sefialé que
con el precio fijado igual al costo marginal, no habrfa forma de descubrir si el
publico realmente valorizaba mds el puente o aquellos sustitutos que, no habiendo
sido producidos bajo condiciones de costo promedio decrecientes, tendrfan que
vérselas en el mercado sin auxilio de un subsidio fiscal. El problema desaparecerfa
si el gobiermo fuera omnisciente, como era implicitamente asumido por Hotelling,
pero el gobierno no es omnisciente " y a lo largo de su carrera Coase ha
insistido muy sensiblemente en que al evaluar casos especfficos de la intervencién
publica, uno debe comparar mercados reales con un gobiemo real, antes que
mercados reales con un gobierno ideal (del cual se asume que trabaja no s6lamente
sin fallas sino sin costos).

' a2 ye aquf una cita al respecto representativa: "En mi juventud solia decirse que cualquier cosa
qué pud.iera ser tonta para ser dicha deberia ser cantada. En la economia moderna deberfa ser
matematizada” (The Firm, the Market and the Law [¢it. en nota 8], p. 85). Y recuerden el pasaje que cité
sobre el carécter incorp6reo de la teoria econSmica modema.

13) .
Como también Coase lo ha destacado, si lo fuera, con mayor razén podria cobras a los usuarios
del puente en forma directa; no habrfa razén para que el piiblico contribuyera con impuestos en forma
conjunta para subsidiar aquel uso.
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Coase nos dice que Hotelling no forma parte de esos innovadores de "alta teoria”
con los que frecuentemente se le ha llegado a confundir. Como muchos tedricos de
la economia, Hotelling fue llevado en su teorizacion a proponer una solucién
socialista a un problema econémico que, como Coase ha demostrado, puede ser
manejado (no perfectamente por supuesto) por alternativas privadas, tales como el
establecimiento de precios en forma multipartita o bilateral, una vez que la ndicula
aunque analiticamente conveniente presuposicion del gobierno omnisciente se
descarta. Muchos afios después algunos distinguidos economistas se habrian de
oponer a pagar por television bajo el fundamento de que esto haria que ¢l precio de
los programas de television al televidente serian mds altos que ¢l costo marginal de

los programas, el cual era cero (el costo de aumentar un televidente mids) iy

Las trampas socialistas en la alta teoria son una referencia constante en los
trabajos de Coase . Durante los primeros cuarenta afios o mds de su vida
profesional, los microeconomistas andaban preocupados con lo que sarcdsticamente
Coase llamaba "El problema del monopolio™ ““. Estos vefan monopolios en todas
partes —la "competencia monopolistica” y la "interdependencia oligopolistica” eran
construcciones tedricas que extendian el concepto de monopolio mds alld del cldsico
monopolio de la empresa tnica y de los carteles— y estaban muy dispuestos a
recomendar la intervencién del gobierno mediante juicios antitrust y otras medidas
regulatorias. Estaban proclives, por ejemplo, a concebir la integracién vertical como
una estrategia monopolizadora, una tictica que recurria a "ventajas”, o creaba
"barreras de entrada” para extender o proteger el poder del monopolio.

El articulo de Coase «The Nature of the Firm» 7 ofrecié una alternativa, una
explicacién no monopolistica de la integracién vertical o, como la llamé Coase,
empresa [firm]. Los empresarios llevan parte del proceso de produccién dentro de
la empresa, en vez de hacerlo contractualmente con otros productores, cuando los
costos de coordinar los procesos de intercambio de la empresa mediante

(%) wer ¢l intercambio de opiniones entre James Buchanan, Paul Samuelson y Jora Minasian en el

vol. 10 del Journal of Law and Economics (1967).

(9 En un brillante pasaje en «The Problem of Social Cost», Coase parece responsabilizar de toda

la contaminacién al gobierno (cit. enn. 1, p. 26).

(16 cOASE, Ronald, «George J. Stigler: An Appreciation», en Regulation, N° 6, noviembre-

diciembre de 1982, p. 22.

U7 yid. supra nota 13
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transacciones de mercado exceden los costos de coordinarlos jerdrquicamente. La
jerarqufa es en s{ misma, de hecho, un orden contractual mds. Pero los contratos de
empleo que permiten al empleador dirigir el trabajo de sus empleados son
decisivamente diferentes de los contratos que realiza con proveedores externos
(contratistas independientes) por productos especificados en precio, calidad,
cantidad, fecha de entrega, y otros aspectos de la gestién empresanal, pero que
dejan el control sobre los ingresos al proveedor.

La hostilidad de Coase a las explicaciones sobre el monopolio %, una
hostilidad que la disminucién del interés en las polfticas antimonopolistas parece
haber reivindicado, le creé cierta dificultad cuando escribi6 su apreciacién sobre
George Stigler con ocasién de recibir aquél el Premio Nobel. Gran parte del trabajo
de Stigler ha consistido en explorar los problemas del mox.u?pollo de mgdo teérico,
incluso matemdtico. Mucho de ese trabajo consistfa en andlisis de regresién; ’f.f,base
es tan suspicaz de la econometrfa como lo es de la economfa matemdtica .OdNo
debe causar sorpresa, después de todo, excepto para 8‘]“3“?5 que agrupan & todos
los economistas de la Universidad de Chicago dentro deuna lndlferenc(;gda Escuela
de Chicago”, que su ensayo sobre Stigler pueda parecer algo difuso ™.

: " j " GO en

Coase comienza por decir que a Stigler se le. ve "en sut(:goru:o:imrtia v

sus trabajos sobre historia del pensamiento eCOl.lém‘lco, una Ilm"d q us fundadores:

ha dejado de existir en la economia. La cienc.:la tiende a od‘;l girn:t:in undad Sir:l
los fisicos no leen a Newton, o sobre la importancia . )

embargo, es de la opinién que la economfa no ha hecho mucho tpwf;e::l :T:dee::
fundaci6n; considera a Adam Smith como casi el tinico economusta q lelap
’ del estudio de la historia del

to
leer. Por ello, es natural que tenga un alto concep X .
pensamiento econ6mico; a pesar de esto, puede parecer un cump}l‘:‘za;i';:’ii srggi)r:r
que el trabajo de Stigler en este esotérico ¥ decadente car}x)\po l y opolio va ue'z
Coase pasa de largo répidamente los escritos de Stigler sobre el monopolio ya q

1 andlisis del monopolio -su articulo sobre el

a8) . N i Coase a
trnicamente, la coniribuciéa el ProF” bility and Monopoly», cit. en n. 10)- generé

problema de la monopolizacién de los bienes durables («Dura
una larga literatura.

la naturaleza siempre confesard” (How Should

19 wgj ientemente los datos.
Si usted tortura suficiente ise Institute, 1982, p. 16).

Economists Choose?, Washington, D.C., American Enterp

@0 George J. Stigler: An Appreciation», cit. en nota 16.

@Y Ibidem, p. 21.
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cree (como he podido notar) que "al concentrarse en el problema del monopolio para
tratar sobre un sistema econémico que es, genéricamente hablando, competitivo, los
economistas han mal dirigido su atencién y como consecuencia han dejado sin
explicar muchas de las caracteristicas resaltantes de nuestro sistema econémico o se
han contentado con explicaciones muy defectuosas™ . Pero si ha destacado
elogiosamente, como lo hizo la Academia Sueca en su nominacion al Nobel, el papel
de Stigler en la economia de la informacién, porque ofrecié una explicacién no
monopdlica para una variedad de decisiones mercantiles, como la propaganda y los
grandes almacenes. La Academia Sueca también ha enfatizado sobre la teoria de la
regulacién de Stigler, de la que Coase sintéticamente dice que ha “tratado el
comportamiento politico como un asunto de maximizacién de utilidad [y] a los
partidos politicos como empresas que ofrecen regulacién, en tanto que lo ofrecido
es aquello que es demandado por esos grupos o (coaliciones) que son capaces de
desplazar a otros en el mercado politico” . Coase, escépticamente, no cree que
el comportamiento politico” quede mejor descrito como una maximizacién de
utilidades racional”. En otro lugar, ha descrito el presupuesto econémico estindar
de un hombre como un maximizador racional como "innecesaria y engafiosa”, aun
cuando se le aplique a las transacciones de mercado “*, y habremos de ver que
él no se hace problemas en aplicar la economia fuera de su dominio convencional
de los mercados explicitos.

Aparte del fenémeno de los costos promedios decrecientes y el monopolio, las
externalidades, ya sean negativas o positivas, son fundamentos teéricos estdndar para
la intervencién piblica en los mercados (y tanto los costos promedios decrecientes
como los problemas del monopolio pueden ser reformulados en términos de
externalidades). Coase apunté contra ellos en «The Problem of Social Cost» y en un
posterior articulo sobre los faros ®¥, donde mostré que este ejemplo cldsico
(quizds trillado podria ser un mejor término) de un bien publico en realidad ha sido

@2 Ibidem, p. 22.

@ Ibidem, p. 24.

(24) . The New Institutional Economics», cit. en nota 8, p. 231. "No hay razén para suponer que la
mayoria de los seres humanos estén involucrados en maximizar cualquier cosa a no ser que sca la
infelicidad, e incluso esto con éxito incompleto” (The Firm, the Market and the Law, cit. también en nota
8, p. 4). Como un comentario irénico sobre la condicién humana, esto tiene algo de mordaz. Pero como
una proposicién econémica es dificil saber qué hacer con ello.

@5 . The Lighthouse in Economics», en Journal of Law and Economics, N° 17, octubre de 1974,
pp. 357-376.
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provisto desde hace tiempo en forma privada. Aunque el articulo sobre el faro no
¢s uno de los trabajos més conocidos de Coase, €l lo reimprimi6 en The Firm, the
Market and the Law, yo supongo porque en éste desarrolla muy eficazmente uno de
sus postulados centrales antite6ricos: que los tedricos de la economia usan ejemplos
de archivo para ilustrar sus teorfas sin molestarse en averiguar si éstos son correctos
(]

El punto de vista anti-intervencionista de «The Problem of Social Cost» no es,
como en algunas ocasiones se ha creido, que el Teorema de Coas<.3 (un té.rrmno
acufiado después por Stigler) muestre que los mercados habrén de l'nt'emahzar la
contaminacién y otras externalidades negativas. Coase cree que vivimos en un
mundo de costos de transaccién positivos: de otra manera, «The Nature of the Firm»
no seria objeto de estudio. El punto es que una inte‘rvencién intehgenterequ?e.re mis
informaci6n de la que el gobierno estd en capacu:iad de tener. La suposgcnén de
Pigou de que el modo de tratar con un contarrm}ador es 1mponerle.tr|butos o
regularlo es, como ha mostrado Coase, §uperﬁcml. Pquu.e la victima de la
contaminacién podria ser capaz de reducir e {ncluso eliminar el costo de la
contaminacién a un costo més bajo que el contaminador. Supongamos que el costo
de contaminacién para la victima es de $ 50, pero puede eliminar completamente el
costo trasladdndose a otro lugar a un costo de $ 10; por otro lado, asumamos que
el contaminador tendria que gastar $ 20 para eliminar la contaminacién. Si el
contaminador es forzado por los tributqs o la regulacién a dejar de hacerlo, sobre
la base de que el costo de la contamiqacnén ($ 50) excedg el costo d‘e su eliminacién
($ 20), el resultado serfa subéptimo. La formulacién de Pigou puede ser

™ Durante afios los economistas han utilizado el caso de los faros de las costas como el ejemplo
cldsico de un bien piiblico. Se ha argumentado que los faros deben ser de propiedad piblica y operados
por ¢l gobierno, porque “los vigilantes de los faros no puc.:den llegar a extender la mano y recolectar las
cuotas de los navegantes™. Se ha dicho que no hay incentivo econémico para que las empresas privadas
provean los faros porque no pueden co_brar las cuolas que se tengan que pagar por su operacién.

El estudio de Coase («The Lighthouse in Economicss, cit. en n. 25) describe el desarrollo de
la industria de los faros en Gran Bretafia y demuestra que los faros fueron construidos y operados
originalmente por empresas privadas. D¢ acuerdo con esta investigacién, los dueiios habrian hecho una
peticién a la Corona para construir un faro y cobrar un peaje especifico sobre los barcos que se
beneficiaran de sus servicios. De este modo, los faros fueron construidos, operados, financiados y eran
propiedad de individuos, quienes los vendian y formaban parte de sus legados. Posteriormente los faros
en Inglaterra y Gales pasaron a una organizacién privada, la Trinity House, con obligaciones piblicas
para continuar el servicio. A las compaiiias de faros se les permitié cobrar por estos servicios mediante
acuerdos de conexiones con las autoridades portuarias. A los barcos se les cobraba cuotas por atracar en
los puertos y por otros servicios. los cuales inclufan el uso del faro. Los barcos que no atracaran podian
utilizar el faro sin pagar pero su nimero no era suficiente como para impedir que los faros obtuvieran
beneficios. Por lo demds, el sistema de financiar los faros con impuestos generales, nunca se utilizé en
Gran Bretana. (N. de la R.)
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recompuesta estableciendo que ¢l costo impuesto por ¢l contaminador es realmente
de s6lo $§ 10 —=el costo de los recursos requendos para la chimmacién de la
contaminacién— y es menor que ¢l costo de ehiminarla para al contanunador, de
manera que el impuesto deberia ser cero; entonces el contaminador no pararia de
contaminar y la victima se mudaria, lo cual seria un resultado optimo. Pero este
punto no se habia notado hasta el articulo de Coase sobre el costo social.

El articulo sugiere que los jueces del commaon law inglés tueron mids ripidos que
los economistas en reconocer el cardcter reciproco de la contaminacion —en el
sentido que la contaminacién es "causada® tanto por la victima como por el
contaminador-, no obstante que la mejor manera de aproximarse a la cuestion es
olvidarse de la causa de ésta y simplemente preguntar cudl de las partes en una
interaccién perjudicial deberfa ser inducida a cambiar su comportamiento (podrian
ser ambas) para maximizar el producto social. De esta afirmacion nace la teoria
positiva econémica del common law, la cual senala que los jueces del common law,
concientemente o no, han tratado de asignar derechos de propiedad y reglas de
responsabilidad de un modo tal que ha conseguido prevenir o al menos minimizar
las malas distribuciones debido a la presencia de costos prohibitivos de transaccion

26)

La hostilidad a la intervencion piblica en los mercados mas alld de lo que es
defendible en términos de una estricta maximizacion de la riqueza es asi un leitmotiv
del trabajo de Coase. La relacion entre esta hostilidad y sus dudas sobre la teoria

muchos economistas en este siglo han  sido
intervencionistas al punto que la teoria econémica misma ha empezado a ser
dominada por conceptos tales como la "competencia perfecta” (con condiciones que
nunca son satisfechas en el mundo real), “externalidad”, "bien piblico”, "funcién

de bienestar social” y "falla de mercado”, que parecen  ser 1nv1tacmpcs a
minos y una vasta parte de la teoria formal

prescripciones intervencionistas. Estos tér 4 \
que ellos conjuran asumen la fragilidad de los mercado y la fortaleza del gobierno,
mientras que Coase cree que una observacion cuidadosa.dc’lf)s mcrcadus. y el
gobierno revela miés bien la fortaleza de los mercados y la fragilidad del gobierno.

econdmica moderna es ésta:

@6 Ver, por ejemplo, POSNER, Richard A.. Economic Analysis of Law. 4a. ¢d.. Boston. Litile
ial Cost». en la p. 203.

Brown. 1992, parte 2. Ahi cito el pasaje critico sobre «The Problem of Soc
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Pienso que esta observacién es correcta ©”, pero tratando de explicar la
ceguera (como le parece a él) del intervencionismo econémico ha hallado una
contradictoria causa de ésta, porque tiene la tendencia intelectual de asignar causas
intelectuales a las opiniones, en este caso las opiniones de economistas profesionales.
No es que la teoria formal econémica favorezca inherentemente la intervencién
publica; es que hay economistas, predispuestos por su temperamento o experiencia
de vida a favorecer un largo y agresivo gobiemno, que estardn inclinados a formular
teorfas adecuadas a sus preferencias. Eventualmente sus teorfas chocardn con la
realidad y serdn destruidas, como pienso ocurre ahora con un considerable nimero
de teorias econémicas colectivistas o intervencionistas . Aun antes de que esto
sucediera, la parcialidad de estas teorfas ya habfa sido expuesta notablemente por el
mismo Coase, en sus ataques a la tradicién pigouviana.

Por supuesto hay el semejante y adverso peligro de que los economistas
inclinados por su temperamento o experiencia de vida a favor de un débil y pasivo
gobierno descuiden verdaderas oportunidades para fructiferas intervenciones del
gobierno ™. Es dificil creer por ejemplo que todo el problema de la
contaminacion pueda ser dejado al mercado o, aun, al mercado y el sistema de dafios
y perjuicios del common law. El papel de la regulacién en la creacién de mercados,
por ejemplo mercados en derechos de contaminacién, no deben ser pasados por alto.
Coase estd bien enterado de todo esto. El no es un partidario doctrinario del laisez-
faire. El simplemente insiste en que los costos de la intervencién gubernamental
deben ser comparados con los beneficios en vez de suponer que sean cero.
Honestamente no se le puede criticar por haber enfatizado en su trabajo el lado malo
de la intervencién gubernamental en la economfa, dada la fe excesiva de tantos
economistas modernos en la eficacia benéfica de aquella intervencién.

Ya he indicado como Coase considera intelectualmente modestas a las
herramientas teéricas y empiricas exigidas por el estudio de los mercados y su
regulacién. En realidad, son los instrumentos legados a nosotros por Adam Smith.

@n Aunque se pucde argiiir que exagera sobre la fortaleza de los mercados al no tomar en cuenta
los efectos acumulativos en toda la economia de las distorsiones aparentemente menores en los mercados
individuales. Véase GREENWALD, Bruce C. y STIGLITZ, Joseph E., «Externalities in Economies with
Imperfect Information and Incomplete Markets», en Quarterly Joumnal of Economics, N° 101, mayo de
1986, pp. 229-264.

@8 por supuesto se trata de una victoria efimera. La regulacién es una Hidra, y hay signos
crecientes de que, en todo caso en este pais [EE.UU.], la regulacién se estd poniendo a la orden del dia.

9 GREENWALD y STIGLITZ. «Externalities», cit. en nota 27, nuevamente es relevante.
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Coase ha explicado ?” que la "pregunta extremadamente diticill”™ que Smuth se

planteé a sf mismo fue ";c6mo debe ser llevada a cabo la cooperacion de este vasto
nimero de gente en los paises de todo el mundo, la cual es necesana incluso para
un estdndar de vida modesto?” Esto sucna como la pregunta: como ha de
coordinarse la labor de los proveedores de productos dentro de un proceso
productivo? Hay dos posibilidades —contratos con contratistas independientes
(algunas veces estos contratos estdn estandarizados en mercados formales) y
contratos con empleados— y aquél que sea ¢l més barato serd el que se adopte .
Asi, "habrfa un 6ptimo de planificacion desde que una empresa -aquella pequena
sociedad planificada- s6lo puede continuar existiendo si desempeiia sus funciones de
coordinacién a un costo més bajo del que pueda incurrir si éstas fueran logradas por
transacciones de mercado y también a un costo més bajo si esta misma funcion
pudiera ser realizada por otra empresa”. De esta manera, en 1969, Coase predijo
que si las empresas conglomeradas no llegaran a constituir un eficiente método para
organizar la producci6n en el interior de una empresa, estas empresas cerrarian
algunas de sus divisiones, de modo que menos actividades serian coordinadas por
la empresa y mds por el mercado *¥. Lo que al parecer sucedi6 luego de las olas
de fusiones de conglomerados en las décadas de los sesenta y ochenta.

Cuando los costos de la coordinacién privada son prohibitivos, la ley debe entrar
en juego para especificar derechos de propiedad o imponer obligaciones.
Nuevamente, la tarea de andlisis de acuerdo con Coase es simplemente comparar los
costos de métodos alternativos decopiar con los costos de transaccién. Las
comparaciones necesarias se realizan examinando las operaciones de instituciones
particulares a través del lente del estudio de casos, utilizando entrevistas, registros
Jjudiciales, articulos de peri6dicos, y otras fuentes semejantes de datos cualitativos.
No existe mayor necesidad de métodos cuantitativos formales de investigacion
empirica, sobre los cuales, como he subrayado, Coase es un escéptico. El llevo
algunos cursos de Derecho como estudiante universitario, y en «The Problem of
Social Cost» ha examinado muchas 4reas del common law, particularmente el

G0 ,The Wealth of Nations», cit. en nota 9, p. 313.

3D =Teniamos un factor de la produccién -la administracién- cuya funcion era coordinar. ;Por qué

habria que recurrirse a ella si el sistema de precios nos proporcionaba toda la coordinacién necesaria?”
(«The Institutional Structure of Productions, cit. en nota 4, p. 5).

6D . Working Paper for the Task Force on Productivity and Competition: The Conglomerate
Merger», en Congressional Record, N° 115, 16 de junio de 1969, pp. 15938-15939.
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nuisance law ©, que elogi6é por no colocar siempre la responsabilidad en la parte
agresora. Resumiendo, dijo ®» que "en un mundo en el cual hay costos de volver
a arreglar los derechos establecidos por el sistema legal, las cortes, en casos
relactonados a nuisance, estdn, en efecto, tomando una decisién sobre el problema
econémico y determinando cé6mo los recursos van a ser empleados... Las cortes
estdn conscientes de esto, y hacen con frecuencia, aunque no siempre de manera
muy explicita, una comparacién entre lo que se ganarfa y lo que se perderfa por
prevenir acciones de efectos perjudiciales”.

Es ficil de entender por qué Coase considerara inmensamente fructifero su
acercamiento estilo Adam Smith. Lo ha sido en sus manos y en las de economistas
de criterio similar ®¥, y pienso que continuard siendo asf. Mucho puede hacerse
con la simple teorfa econémica combinada con métodos histéricos o ain
periodisticos de investigacién empfrica de modo distinto al andlisis de regresién y
otros métodos de investigacién empfrica que usan muestras al azar e inferencias
estadisticas en vez de la anécdota y la narrativa. Pero esto es s6lo un inicio de una
explicacién sobre la caracteristica m4s inusual de los escritos de Coase, la estrechez
de su concepcién acerca del dominio y la metodologia -y, a partir de aqui, del

™) Por nuisance (iteralmente, molestia o perjuicio) se entiende el fort consistente en todo aquello
que pone en peligro la vida o la salud, o que ofende los sentidos, viola las normas de decencia u obstruye
¢l uso razonable y pacifico de la propiedad. Por foris s¢ entiende, en general, las transgresiones o daiios
de naturaleza civil o privada, las infracciones legales cometidas sobre la persona o los bienes
independientemente de contratos. A veces se traduce como "actos ilicitos civiles”, pero hay algunos rorts
o responsabilidadesciviles provenientes de actos que son no sélo perfectamente licitos, sino de reconocido
provecho para la sociedad. (N. de la R.)

63 The Problem of Social Cost», cit. en nota 2, pp. 27-28.

N gunos ejemplos (aunque no todos fueron realmente diferenciados por el trabajo de Coase) son
CROCKER, Keith J. y MASTEN, Scott E., «;Pretia ex Machina? Prices and Process in Long-Term
Contracts», en Journal of Law and Economics, N° 34, abril de 1991, pp. 69-99; DEMSETZ, Harold,
«Toward a Theory of Property Rights». en American Economic Review Papers and Proceedings, N° 57,
mayo de 1967, pp. 347-359; KITCH, Edmund W.. «The Nature and Function of the Patent Systems, en
Journal of Law and Economics. N° 20, octubre de 1977, pp. 265-290; KLEIN, Benjamin y MURPHY,
Kevin M., «Vertical Restraints as Contract Enforcement Mechanisms, en Journal of Law and Economics,
N° 31, octubre de 1988, pp. 265-297; PETERMAN, John L., «The Brown Shoe Case», en Journal aof
Law and Economics, N° 18, abril de 1975, pp. 81-146; SIEGAN, Bernard H., Land Use without Zonjng,
Lexington, Lexington Books, 1972; y TELSER, Lester G., «Why Should Manufacturers Want Fair
Trade?s, en Journal of Law and Economics, N° 24, abril de 1981, pp. 1-22.
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pasado, presente y futuro- de la economfa **. He mencionado como ¢l considera

sus puntos de vista no sélo fructiferos, sino reservados a transtormar la teoria
econémica; ha sefialado también que los dos siglos pasados desde 1a publicacion de
La riqueza de las naciones han sido en gran parte desperdicrados para la teoria
econémica y que debemos empezar ahora el estudio en gran escala de las
colecciones de archivos de negocios.

Luego tenemos la indiferencia con la que Coase parece observar uno de sus mds
significativos logros. El "nuevo” (esto es, post-antimonopolista) movimento del laws
and economics del dltimo cuarto de siglo, probablemente el muis influente
movimiento en el mundo académico juridico norteamericano durante este periodo,
ha sido inmensamente influenciado por «The Problem of Social Costs, ya que
muchas doctrinas, procedimientos, ¢ instituciones del derecho pueden ser vistas.
fructiferamente como respuestas al problema de los costos de transaccion -como
disenadas tanto para reducir estos costos como, si son incorregiblemente prohitivos,
para lograr la distribucién de recursos que existiria si estos costos fueran igual a
cero-. Caracteristica de la actitud de Coase acerca de este movimiento académico es
su comentario en el discurso del Nobel “: "No diré aqui mucho acerca de su
influencia [la del articulo] en ¢l mundo académico del derecho, el cual ha sido
inmenso, pero principalmente consideraré su influencia en la economia, la cual no
ha sido inmensa, aunque creo que con el tiempo lo serd”. Entre 1976 y 1990, mds
de un tercio de las entradas de la obra total de Coase, segiin registra el Social
Sciences Citation Index [Indice de Citas en Ciencias Sociales|, aparecieron en
publicaciones juridicas mds que en publicaciones econdomicas ©”. Es posible que
a pesar del Premio Nobel, Coase aparezca mds en Derecho que en Economia ™ -
un orden con el cual €l no estaria del todo feliz-. Debe inmediatamente agregarse
que como director del Programa de Derecho y Economia de la Escuela de Derecho

39 Un esbozo de mi concepeién y mis reservas con respecto a la metodologia de Coase motivaron
una respuesta de su parte que. a su vez, repliqué. Para todo ¢l intercambio. ver POSNER. Richard A..
«The New Institutional Economics Meets Law and Economicss. en Journal of Instindional and
Theoretical Economics, N° 149, marzo de 1993, pp. 73-87. y su «Reply=. en ibidem. pp. 119-121): y
COASE, Ronald, «Coase on Posner on Coases. en ibidem, pp. 96-98.

66) it
«The Institutional Structure of Productions, cit. en nota 4. p. 8.

37 .rre
LANDES, William M. y POSNER, Richard A.. «The Influence of Economics on Law», ¢n
Journal of Law and Economics, N° 36, octubre de 1993, pp. 153. 173 (tabla 6).

(38) SCHWAB, «Coase Defends Coaser, cit. en nota 8.
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de la Universidad de Chicago y como editor del Journal of Law and Economics,
Coase dio un inmenso apoyo a William Landes, a m{ mismo, y otros profesionales
del andlisis econémico del derecho. Pero esto sélo ha hecho atin mds desconcertante
su falta de interés en este movimiento, en cuya formacién €l ha contribuido tanto.

ANGLICIDAD

Me arriesgaré inquietando al lector sugeriéndole que la llave para entender la
posicién metodoldgica de Coase, y verdaderamente todas sus fuerzas y debilidades,
radica en su anglicidad [Englishness]. A pesar de que ha vivido en Estados Unidos
desde mediados de los afios 50 y escrito «The Problem of Social Cost» aqui, es tan
norteamericano como un inglés del siglo XIX en el Servicio Civil en la India era un
hindd. No hay evidencias de que haya sido influenciado por algin economista
norteamericano, con la posible excepcion de Frank Knight. Raras veces ha escrito
sobre alguna institucién norteamericana que no sea la Comisién Federal para las
Comunicaciones ', las funciones de la cual, en relacién a las companias
telefénicas y radiodifusoras, tienen contrapartes directas en las instituciones inglesas

estudiadas por Coase antes de que €l venga a los EE.UU.

Su origen inglés es expresado por €l mismo de muchas formas. Una superficial:
el ingenio, telino en lo sutil y la agudeza, que ocasionalmente vierte sobre sus
colegas economistas es el dcido académico del tipico inglés, como cuando afirma que
“la torpeza de su trato [respecto a Adam Smith] y su falta de metas han sido
fuertemente atacados por algunos economistas, tan fuerte, sin duda, como para
sugerir que si s6lo estos escritores hubiesen existido hacia 1776 Adam Smith no
hubiese sido necesario” ®. El otro aspecto tiene un profundo signifido. Coase
escribe siguiendo la tradicién econdmica inglesa tormada por Smith y Marshall y por
el que fuera su profesor, Amold Plant (y ademds en la tradicion del laissez-faire del
siglo XIX, inventada en Inglaterra); y aunque €l ha escrito contra Hotelling y otros
economistas no ingleses, en particular Paul Samuelson, el mayor objeto de sus
criticas ha sido el tinado Pigou “*. El movimiento matemdtico y estadistico en la

™ véase su trabajo al respecto. ya citado anteriormente (n. 11)

9) . . i
«The Wealth of Nations. cit. en nota 9. p. 317. Recuérdese también su descalificacién de la
economia matemadtica y la econometria.

“0 véase referencias a Pigou y Samuclson ¢n el indice de COASE. The Firm, the Market and the
Law. ¢it. ¢n nota &, pp. 216-217. Resultaria mds preciso referirse a una tradicién econémica "britdnica”
antes que a “inglesa” dado que Adam Smith fue escocés al igual que David Hume, un personaje
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economia, que es principalmente norteamericano (o al menos principalmente no-
inglés), ha ignorado a Coase sin duda por ¢l objeto que han sido de su ironfa. El
escribe en la hermosa prosa simple del consumado ensayista inglés. Su autoconciente
sencillez de conciencia y modestia, sentido comiin y rechazo de la pomposa teoria
hace de Coase el George Orwell de la economia moderna.

Aquel desdén por la teorfa, tan estrechamente unida al estilo sencillo (es dificil
expresar en forma sencilla una teorfa compleja), es la llave del anglicismo
metodolégico de Coase. La hostilidad a la teorfa es un brillante hilo en la trama del
pensamiento inglés. Por supuesto, éste no es el tinico hilo, ya que se estd hablando
de la nacién de Newton y Darwin, sin mencionar al mismo Adam Smith, creador
de la teorfa econémica. Pero aqui pienso en la tradicion del sentido comiin [common
sense|, empirista, y antiteérica de la filosoffa inglesa que va desde Samuel Johnson,
Locke y Hume hasta Moore, Ayer y J. L. Austin y que es tan diferente a la
tradicién dominante en la filosofia continental. Estoy pensando también en la
tradicion empirista y anti-teérica del common law que es diferente del cuadr}o
abstracto, a priori, y sistematizador del derecho continental. Aun dentro de la tcfma
hay frecuentemente diferencias entre unos ingleses y otros. Una de las caracteristicas
mds impactantes de la "mano invisible” de Smith y de la teoria de seleccion natural
de Darwin es que, a pesar de su generalidad y sutileza, ambas son conc;pms
extremadamente sencillos, no matemdticos, de tal forma que una vez comprendidos,
parecen (aunque no a todos) completamente intuitivos y obviamente correctos
(comparemos a Cournot con Smith y a Mendel con Darwin). La teorfa de los costos
de transaccién de Coase estd en esa tradicion de teorfa simple: luego de QcSC()n()c¢r
"las innovaciones en la gran teorfa” explica en la siguiente frase de su discurso del
Nobel: "Mi contribucién a la economia ha consistido en urgir la inclusién en nuestro
andlisis de caracteristicas del sistema econdémico tan obvias que, como el cart‘cr() en
el cuento del Padre Brown de G.K. Chesteton, «The Invisible Man», han solido ser
ignoradas" “". Pero la teoria de Coase, no solo en la parte que incluye el “""f‘b“f
del Teorema de Coase sino también (y relacionada a ella) en la parte:gue cuestlzrl:;
si la obligacién deberfa seguir siempre a la causalidad, no es obvia, es en verda
contraintuitiva, y requiere de una inteligencia de un muy alto orden, sea © nlo
matemdticamente dotada, para descubrir (o crear), aunque €8 verdad que, en‘ pafd e
debido a su simplicidad, es facil de entender, especialmente para personas dem‘mfldo
j6venes por haber sido educadas en la tradicién de Pigou. Esto puede ser probado
matemdticamente, pero las "demostraciones” de aritmética elemental que Coase

fundamental en la mds amplia tradicién cientifica "inglesa" que también abordo.
@) The Institutional Structure of Productions, cit. en nota 4, p. 1.
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presenta en «The Problem of Social Cost» usando chispas de locomotora y ganado
extraviado son completamente adecuadas. A uno lo remiten a un aforismo de
Whitehead: "Se requiere de una mente muy inusual para encargarse del andlisis de
lo obvio”.

LA ECONOMIA VS. LA CIENCIA ECONOMICA

La aversién de Coase por la teorfa -pienso- no es una simple pose. Para €I, el
significado del Teorema de Coase es "un punto de apoyo para el andlisis de una
economfa con costos de transaccién positivos" “?, Y éste es un estudio que debe
ser conducido, él piensa, sin instrumentos imaginativos, te6ricos o empfricos pero
s{ por medio de estudios de casos guiados por la "teorfa econémica bédsica”. La
teorfa bdsica, como hemos visto, no incluye (o al menos no pretende incluir) el
concepto de maximizacién. Puede no incluir el concepto de equilibrio. A los ojos
de Coase una de las grandes fuerzas de la visién de Adam Smith de la economia es
que "pensé de la competencia ... como rivalidad, como un proceso, mis que como
una condicién definida por una alta elasticidad en la demanda, como podria ser
cierto para muchos economistas modernos. Yo no necesito ocultarles mi opinién de
que finalmente la visién de Smith sobre la competencia prevalecerd” “¥, Esta
opinién prepara municién para los enemigos de los mercados libres. La idea de la
competencia cComo un proceso, como rivalidad, mds que como una situacién en el
cual los vendedores no tienen beneficios de monopolio, porque cada uno enfrenta
una muy alta demanda eldstica para su producto o servicio, es la fuente de muchas
de las defectuosas opiniones sobre "El Problema del Monopolio" que Coase critica.
Si un mercado contiene pocas empresas, o si todos los vendedores de un producto
ponen el mismo precio, el ingenuo ve en ello d-ebilidad o una falta de competencia
y comienza a hablar sobre “la interdependencia oligopolistica” y el "paralelismo

consciente”.

¢Porqué Coase no quiere aceptar un lugar para la teoria formal en la economia?
¢Por qué se vé a sf mismo encerrado en una lucha con el formalismo econémico,
sin duda ademds del conjunto de la economia modema fuera del 4mbito de aquella
més bien pequeiia pero galante banda de "economistas neoinstitucionalistas” de las

“D Ibidem, p. 9.
©3) . The Wealth of Nationss, cit. en la nota 9, p. 318.
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cuales él es el guri? “” Eso se debe en su mayor parte, pienso, a lo que estoy
describiendo como su muy inglesa desconfianza de la abstraccidn. Las personas no
son en realidad maximizadores racionales, los precios de ninguna manera se 1gualan
al costo marginal, los mercados jamds llegan al equilibrio. Los modelos formales de
la economia se mantienen s6lo como aproximaciones. Coase no estd interesado en
aproximaciones. El estd interesado en la realidad observable, para €l el valor de la
"mano invisible” de Smith es que ella dirige nuestra atencion a los fenémenos
visibles; a saber, précticas econémicas e instituciones que pueden ser observadas,
descritas, comparadas. Por supuesto, los economistas de la Escuela de Chicago con
quienes Coase es con frecuencia erréneamente comparado (cconomistas como
Friedman, Becker, y Stigler) también piensan que la teoria es valorable sélo en tanto
gufa la investigacién del mundo visible. Este es un sello caracteristico de la Escucla
de Chicago. Pero ellos piensan que la teorfa formal es valorable en ese sentido,
mientras Coase cree que no se necesita o no resulta ttil (o ni siquiera inocua) ningun
aparato teérico mds elaborado que ¢l de Adam Smith. La mano invisible es despuds
de todo invisible -una parte del mundo de la teoria, no del mundo real-y las
matemdticas pueden dar precision a la teoria, pueden descubrir inconsistencias,
pueden generar hipStesis, pueden proveer brevedad e incluso inteligibilidad y pueden
sortear interacciones complejas, mientras que el andlisis estadistico puede organizar
e interpretar datos voluminosos. Es improbable que el estudio de los costos de
transaccién evada los métodos formales que Coase desaprueba y se contente con solo
repasar las pdginas de los archivos de los negocios. De hecho, la teoria guia pard
este estudio es, cada vez mds, la teorfa del juego, que es un cuerpo de teoria tan
formal como cualquier otro de amplio uso en la economia. La influencia de Coase
en la economia ha sido disminuida por el hecho de que sus articulos no hablan el
lenguaje de la economia moderna, que es la matemdtica y por el hecho de que no
ha intentado desarrollar una reoria de los costos de transaccion “.

. actuando con las

"La moderna economia institucional deberia estudiar al hombre como ¢s.
¢s economia como
Coase (ibidem.
por

restricciones impuestas por las instituciones reales. La moderna economia institucional
deberia ser” («The New Institutional Economicss. ¢it. en nota 8, p. 231). Tan ¢s asi que :
p. 230) ha criticado a los institucionalistas originales -como John R. Commons y otros por ¢l estilo-
su hostilidad a la teoria econémica cldsica. debido a que "sin una teoria ellos no tienen nada que MOBLEAT:
excepto una masa de material descriptivo que espera por una teoria. o un incendio”. (La 4cida ironia de
nuevo). Por "teoria” Coase quiere decir la visién de economia de Adam Smith. Los HTOdCFTEOS
institucionalistas a los que se refiere incluyen a Thrdinn Eggertsson, Victor Goldberg, Benjamin Klein,
Douglas North, and Oliver Williamson.

orque yo me cuento entre cllos),
ble como hubiera podido y porque
de la geometria y las
Aunque esto no

45 En palabras de otro de sus fervientes admiradores (otro, p

"Coase ha sido mal entendido porgue no hizo su argumento tan accesi
el contenido operacional de los costos de transaccién es oscuro. Coase eva
mateméticas ... y en su lugar usa tediosos ejemplos aritméticos para explicar sus teorias.
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La hostilidad a la teoria es especialmente sobresaliente en las discusiones de
Coase acerca de lo que es la economfa. No es para él, un cuerpo de teorfas,
aproximaciones o técnicas. Es, menos que nada, la ciencia de la eleccién racional.
Es simplemente, "una materia de estudio comiin”, a saber, "el sistema econ6mico”,
més especificamente, "el funcionamiento de las instituciones sociales que unen el
sistema econémico: empresas, mercados para bienes y servicios, mercados laborales,
mercados de capitales, el sistema bancario, el comercio internacional y asi
sucesivamente. Es el interés comun en estas instituciones sociales lo que distingue
a la profesién econémica” “9. Ahora podemos entender mejor el escepticismo de
Coase sobre la aplicacién de Stigler del modelo econ6mico al proceso politico y su
falta de interds en la apropiacién por parte de los abogados del Teorema de Coase.
A Coase no le agrada los esfuerzos de economistas como Stigler y Gary Becker —el
mds grande practicante y exponente de la economia que no es de mercado- de
aplicar la teoria econémica en otras disciplinas, como el derecho, la sociologia, la
biologia, la educacién, salud, demografia y politica. El ingenio mordaz se evidencia
mucho aqui. "La razén de este movimiento de economistas dentro de campos
vecinos no es ciertamente el que hayamos solucionado los problemas del sistema
econémico; serfa quizd mds plausible argliir que los economistas estdn buscando
campos en los cuales puedan tener mayores éxitos” “”. Coase admite que la
generalidad de la teoria econémica facilita su aplicacién a otros campos. Pero en
tanto, desde un punto de vista, la fuerza cohesionadora de un campo sea la materia
mis que la teorfa, los practicantes de aquellos otros campos aprenderén lo elemental
de la teorfa econémica de los economistas y, asi equipados, dispondrdn de una
ventaja decisiva sobre ellos: el conocimiento de la materia particular en el campo en
cuestién. El acepta también que la economia es la ciencia social m4s avanzada, pero
atribuye esto no a alguna sofisticacién tedrica sino a la circunstancia de que los
economistas tienen una conveniente vara para medir la moneda que permite hacer

impide que Coase reconozca y discuta las sombras presentes en aquellas teorfas, muchos lectores se
hubieran beneficiado de tener sus argumentos, una vez conceptualizados, traducidos a un lenguaje més
formal ... Coase ... no hace tales esfuerzos y no reconoce los esfuerzos de traduccién hechos por otros.
Un problema crénico con la obra de Coase ha sido que el concepto de costos de transaccién es vago ...
Aunque Coase, evidentemente, reconoce la necesidad de tener algo més operativo, deberia proponerse
hacerlo de forma sistemética” (WILLIAMSON, «Book Reviews, cit. en nota 8, p. 229 [se ha omitido los
pie de¢ pdginas]). Puede dudarse que alguien haya hecho mucho progreso en hacer mds operativo el
concepto de costos de transaccién.

@6 Economics and Contiguous Discipliness, en Journal of Legal Studies, N°® 7, junio de 1978,
pp- 204, 206-207.

“7n Ibidem, p. 203.
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miés precisas sus observaciones de lo que serfa posible de otro modo. Esta vara de
medicién estd ausente (0 lo ha estado en gran parte) cuando los economistas se
trasladan a disciplinas que no estudian mercados explicitos. Desde el punto de vista
de Coase la expansién de la economia dentro de otros campos significa el abandono
de la economia. La teorfa, por su mismo poder, la formalidad y la generalidad
resultante que tienta a los economistas a buscar victorias faciles sobre disciplinas
frdgiles, amenaza con arruinar la economia.

Debe haber algiin error en este punto de vista. Sociélogos, psicolégos, tebricos
politicos marxistas, historiadores, antropoldgos, ¢ incluso especialistas en estudios
cldsicos (como el desaparecido M. 1. Finley) también estudian el sistema econ6mico
a pesar de no ser economistas. La falacia radical es la fuerte creencia de que cada
palabra tiene una definicién correcta y es la labor del entendimiento encontrar esa
definicién y actuar de acuerdo con ella. Los juristas del siglo XIX pensaron que el
significado del contrato era una unién de intenciones, de manera que si uno colocaba
un aviso de recompensa por hallar su gato perdido, y alguien lo encontraba y
regresaba pero no habia visto la nota, el descubridor no podria reclamar la
recompensa. Esta era una forma inconducente de acercarse al asunto de si deberia
permitirse a un descubridor reclamar una recompensa de la cual él no ha tenido
conocimiento, una pregunta cuya respuesta debicra depender del impacto del
hallazgo y los costos que usa el sistema legal, mds que de la definicién de la palabra
"contrato”. Igualmente, la pregunta acerca de qué deberfan estar haciendo los
economistas no se puede responder provechosamente preguntindonos sobre el
significado de la economia, especialmente dada la circularidad de definir la economia
en términos de sistema econdmico.

Cuando Coase predice que los economistas al final se irdn de cara al competir
con los practicantes de otras disciplinas, estd concediendo de forma implicita que los
limites de una disciplina estdn dados por consideraciones précticas méds que por
consideraciones de definicién. Este es un paso en la direccién correcta —<
incidentalmente, uno que podria iluminarse con la teorfa de la empresa, que invent6é
Coase-. Pero la razén que ofrece para pensar que aquellas incursiones fallardn es
que una disciplina es definida por su objeto de estudio mds que por sus teorias 0
métodos, y esto plantearfa la pregunta acerca de cudl es la materia de la economia.
Es inconsistente con su propio y poderosamente argumentado punto de vista “,
similar al de Thomas Kuhn, de que dentro de una ciencia (incluyendo la economia)
la aceptaci6n de una teorfa est4 determinada por un proceso competitivo més que por
la conformidad de la teoria a algunos criterios a priori de lo que es una teorfa sana,

“®  How Should Economists Choose?, cit. en nota 19.
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como el éxito predictivo. Atin si Coase pudiera ser persuadido, de acuerdo con la
teorfa de las ventajas comparativas, para cambiar su definicién de economfa, hacia
lo que los economistas hacen mejor que otros, esto no ayudarfa mucho, porque darfa
lugar a la pregunta de quién o qué es un economista. Un abogado que estudia el
derecho como un método de optimizacién econémica, usando tal vez técnicas
econémicas ignoradas por Coase, ;es un abogado o un economista, o ambos o
ninguno? Quizd (aunque lo dudo mucho) los departamentos de economfa se
convertirfan en los exclusivos defensores de la "alta teorfa”, y el tipo de economia
que interesa a Coase se harfa en las facultades de administracién, de derecho, de
politicas publicas, en los departamentos de ciencia politica, de sociologfa, de salud
publica, de educacién (Gary Becker tiene un nombramiento conjunto en economia
y sociologfa), tal vez por gente con dos grados académicos. ;Por qué tendrfa que
preocuparse alguien que no sea un burécrata universitario, lo cual enfiticamente no
es Coase?

Mucho del excitante trabajo hecho en economifa (no menos el de Coase mismo)
en los ultimos 30 afios, ha sido, y me parece (admito mi prejuicio), en dreas que
usualmente se piensan pertenecen a la economfa de la conducta fuera del mercado,
como la economfa de la educacién, la familia, el proceso politico, la salud y el
derecho. Debido al éxito de este trabajo, muchos economistas ahora piensan en éstas
dreas como 4reas pertenecientes al comportamiento "de mercado”. Si s6lo una
pequeiia parte o ninguna de estas materias es realmente "economfa”, uno puede
entender el desasosiego con el cual Coase contempla el presente estado de la teoria
econémica y la urgencia con la que llama a "un cambio completo” en ella. Porque
en la economfa propiamente dicha, como €l la considera, es posible argumentar que
el movimiento dominante ha sido, como él dice, hacia una mayor formalizacién de
la teorfa econémica antes que hacia un mayor entendimiento del sistema econ6mico.
Es el movimiento dominante quizd, pero no el inico, porque la economfa laboral,
por ejemplo, que Coase considera como parte de la economfa, ha crecido a pasos
agigantados en éste perfodo de tiempo, as{ como la teorfa de las finanzas, que trata
con los mercados de capital -mercados que Coase entiende como parte del dominio
econémico-. Y ademéds la economfa de la regulacién “”, la economfa de la
informacién cuando se aplica a los fenémenos del mercado, como la dispersién de
precios de un mismo bien, mds que, por decir, una busqueda marital, materia que
para Coase estd fuera de la economia. La economfa no ha estado tranquila los
tltimos treinta afios, para no hablar de los \iltimos doscientos. Pero una vez que uno
entiende la muy estrecha definicién de Coase de la materia y su disgusto de la teorfa,

“) Ccomo COASE lo reconoce en ibidem, p. 19.
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se hace posible entender como una persona inteligente puede mantener tan
controvertido punto de vista.

Habiéndose comprobado que Coase tenfa razén en tantas otras cosas, se
comprueba al final que Coase tenfa razén también e¢n esto. En todo caso, nosotros
deberfamos juzgar a una persona por su mejor trabajo, y claro estd, lo mejor de
Coase es realmente muy bueno. Deberiamos también reconocer que la gente tiene
la debilidad de sus fuerzas, y que la excentricidad del genio, y el espiritu ansco que
ocasionalmente produce, es otro nombre para denominar a la independencia
intelectual. Es una condicién estimulada por un prolongado e incubado aislamiento
intelectual. "Muchas de sus mejores ideas fueron concebidas muy temprano en su
vida ... El pens6 estas ideas y enriquecié su andlisis con la lectura y la observacion
por casi treinta anos. Su vida ha incluido largos periodos... en los cuales trabajé su
posicién completamente solo, con un poco o ningtin contacto con otros interesados
en cuestiones econémicas ... No puede haber ninguna duda de que él disfrutd su
propia compafia y que pudo trabajar bien por sf mismo sin necesitar estimulo alguno
de otros” ™. Este es Coase, tal vez el mejor economista inglés de este siglo
después de Keynes, escribiendo sobre Smith, su mds grande predecesor. Pero esto
también describe igualmente bien a Coase. «The Problem of Social Cost» fue
publicado aproximadamente 30 afios después de que Coase empezara su trabajo en
economia. No tenemos por qué aceptar la prescripcion metodoldgica de Coase para
entender que ésta le ha servido bien y que sirviéndole bien ha servido a la profesién
de la economia -y a sus disciplinas aliadas, como ¢l derecho- muy bien, sin lugar
a dudas.

*  Mi agradecimiento a Gary Becker, David Friedman, William Landes, ]_,awrr:l:lCB
Lessig, Carl Shapiro, Joseph Stiglitz y Timothy Taylor por sus muchos y litiles
comentarios.

0 The Wealth of Nations», cit. en nota 9, p. 310.
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«The Nature of the Firms. Economica. Vol. 4. N° 16, noviembre de 1937, (nucva serie). pp. 386-
405.

«The Marginal Cost Controversys. en Economica, Vol. 13, agosto de 1946, (nueva serie), pp. 169-
182.

«The Federal Communications Commission», en Journal of Law and Economics, N° 2, octubre de
1959. pp. 1-40.

«The Problem of Social Cost». en Journal of Law and Economics, N° 3, octubre de 1960, pp. 1-44.
«Working Paper for the Task Force on Productivity and Competition: The Conglomerate Merger»,
en Congressional Record. N°® 115, 16 de junio de 1969, pp. 15938-15939.

«Durability and Monopoly». en Jowrnal of Law and Economics, N° 15, abril de 1972, pp. 143-149.
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376.

«The Wealth of Nations», en Economic Inquiry, N° 15, julio de 1977, pp. 309-325.
«Economicsand Contiguous Discipliness, en Journal of Legal Studies, N° 7, junio de 1978, pp. 201-
211.

How Should Economists Choose?, Washington, D.C.. American Enterprise Institute, 1982.
«George J. Stigler: An Appreciations. en Regulation, N°® 6, noviembre-diciembre de 1982, pp. 21-

24.
«The New Institutional Economics», en Journal of Institutional and Theoretical Economics, N° 140,

marzo de 1984, pp. 229-231.

The Firm, the Market and the Law, Chicago, University of Chicago Press, 1988.
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Sciences», Nobel Foundation, 1991. .

«The Institutional Structure of Production: 1991 Alfred Nobel Memorial Prize Lecture in Economic
Sciences», en American Economic Review, N° 82, setiembre de 1992, pp. 713-719.
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York, Oxford University Press, 1993, pp. 227-235.
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