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RESUMEN

El presente articulo intenta mostrar la vision y la critica del ex Presidente de| f
Peru, Ing. Alberto Fujimori (1990 - 2000) a los partidos politicos, para lo cual !
analizaremos algunos de sus discursos mds importantes sobre el tema reali.
zados entre los afios de 1990 y 1993. Su manifiesto interés por gobernar sig
partidos (de oposicidn), se ubica dentro de un lento proceso de extincion, de
cuasi desaparicidn de los partidos politicos, como ha sucedido en otras etapas
historicas del Perii. Como se podra apreciar, la crisis de los partidos, es de.
cir, de la forma de representacién politica, se remonta a varias décadas atris,
aunque las causas a veces puedan ser distintas, se han ido acumulando en g}
tiempo, como lo trataremos de visibilizar en este trabajo.

Palabras-claves:
Peri; Fujimori; partidos politicos; populismo

Advertencia’
L ]
Este corto articulo que presentamos, fue escrito en el afio de 1993 al poco
tiempo del auto-golpe del ex-Presidente Alberto Fujimori (05 de abril de
1992). Creemos que vale la pena publicarlo luego del tiempo transcurrido, ya
que desde aquél entonces era visible la grave crisis de los partidos politicos
y los peligros del vacio de poder que ello podria provocar. También, hemos
aprovechado en este trabajo para recordar y comparar los criticos discursos
-y comentarios del Gral. Juan Velasco Alvarado con los de Fujimori, ambos
coincidentes en el funesto rol de los partidos de sus respectivos momentos
histéricos, y las bondades de gobernar sin ellos.

La persistencia o ahondamiento de la crisis de los partidos en los ac-
tuales momentos histéricos, requiere de una profunda reflexién sobre el de-
cadente proceso politico que han tenido estas organizaciones politicas. Sobre
las causas de esta crisis se han escrito algunos textos importantes tratando

1 Este articulo fue presentado en el I Congreso Iberoamericano de Ciencia Politica, Santiago
de Chile, 1993. Se le ha realizado algunas actualizaciones debido al tiempo transcurrido.
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de explicar este fendmeno, sin embargo, aiin no se avizoran con claridad las
reformas necesarias para reformular las formas de representacion politica que
permitan seguir afianzando nuestra precaria democracia.

Sirva este pequefio texto como insumo para una reflexion a partir de la
percepcidn politica que existi6 en dos gobiernos, los de Velasco y Fujimori,

que con sus luces y sus sombras, han marcado muy fuerte la historia reciente
del Pert.

INTRODUCCION

En lo que va de mediados del siglo XX a 1993, dos han sido los go-
biernos en el Perli que han intentado de una manera compulsiva y dramatica,
acelerar el proceso de modernizacion global: el primero fue el gobierno mi-
litar del Gral. Juan Velasco Alvarado? (1968-1975), y el segundo, el del Ing.
Alberto Fujimori® (1990-2000).

Ambos presidentes irrumpieron en el escenario politico distanciandose
y criticando acerbamente la performance de los partidos politicos de su mo-
mento. Segin nuestro parecer, el gobierno de Fujimori y su partido politico
“Cambio 90”, expresaron una forma de comportamiento, un discurso y estilo
politicos propios de un populismo autoritario, de tendencia neo-liberal en lo
econoémico. Por lo tanto, la critica a las élites politicas hay que entenderla
desde esta perspectiva.

Si bien el insurgir rechazando a los grupos politicos tradicionales es
una de las caracteristicas de algunos lideres y movimientos populistas, existen
también otros rasgos propios del populismo que se evidencian con toda clari-
dad en el actual gobierno de Fujimori. En este articulo intentaremos presentar,
asimismo, esos otros trazos populistas y, en lo posible, compararlos con la
praxis politica del gobierno de Velasco Alvarado.

2 Llamado popularmente “el chino” Velasco
3 Conocido popularmente desde su campaiia electoral como “el chinito”.
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Sin embargo, nuestro articulo se centrara en el discurso politico de Fu-
jimori entre 1990 y 1993, el cual sirve, de alguna manera, para explicar gran _
parte de su comportamiento y accién politica.

1.- CONTEXTO POLITICO DE LA ASCENCION DE FUJIMORI

Como en todos los paises, en el Peru las élites politicas se han compor-
tado de diferentes formas:

« ... algunas élites han podido conducir a sus sociedades a su respectivo desa-
rrollo nacional, y otras no. Las primeras siempre resultaban capaces de llegar
a elevados planos de funcionalidad societal, ya sea por medio de adaptaciones
graduales a condiciones y necesidades de su época, o bien por medio de re-
formas radicales en las cuales un sector modernizador superaba con éxito al
tradicional y luego se dedicaba a un dramatico esfuerzo por vencer el atraso
acumulado por sus sociedades. Las otras, por el contrario, eran élites disfun-
cionales, mas interesadas en la conservacién de sus privilegios, en el seno de
sus sociedades, que en contribuir al bienestar general”. (JAGUARIBE, 1972:

86).

En el Peru las élites politicas que realizaron un gran esfuerzo por “desa-
rrollar” la nacién, lo hicieron - y lo hacen - en forma autoritaria, recurriendo en
mayor o menor medida a métodos y estilos de hacer politica de corte populista.

Ejemplo de lo que decimos, fueron los gobiernos de los presidentes
Augusto B. Leguia (1919-1930) y del Gral. Juan Velasco Alvarado (1968-
1975). En ambos casos, el apoyo y participacion de amplios sectores de las

Fuerzas Armadas jugaron un rol de primer orden en el sostén politico de am-
bos regimenes.

Cuando recordamos a Leguia, lo hacemos en relacion al impulso mo-
dernizador urbano, econémico, de organizacién y accion Estatal (infraestruc-
tura nacional) y por su timida apertura al proceso de modernizacion social®.
Cuando pensamos en Velasco, nos interesa rescatar el radical impulso -desde

4 Al respecto, véase el original trabajo de NEIRA, 1987
176




Derecho Constitucional

—

el poder- del proceso de democratizacién social, sin precedentes en nuestra
historia republicana. La revalorizacién de la cultura andina y amazénica (lo
indigena), asi como el acceso a la propiedad -fundamentalmente de la tierra-
de amplios sectores campesinos desencadenaron en el Perii un proceso de
democratizacion social largamente esperado.

Es este proceso generado por Velasco el que en los ochenta produjo lo

ue se denominé el “desborde popular™® y que luego, al decir del antropdlogo

Fernando Silva Santisteban, posee las caracteristicas de una “revolucion so-
cial”, sin una consistente élite dirigente y sin una ideologia.

Por lo expuesto, el velasquismo produjo sobre todo un “desarrollo” o
modernizacién social, més que un verdadero y sano crecimiento econémico®.
El “costo nacional” - que aiin seguimos pagando- de estas profundas transfor-
maciones fue, entre otros, la desestructuracion del edificio social vigente has-
ta los 70°, y como consecuencia de ello, una crisis de representacion politica,
de la cual pueden dar fe los ahora llamados “partidos tradicionales”.

El sistema de partidos politicos anterior y destruido por Velasco’ inten-
t6 restablecerse a partir de 1980, pero esta vez con nuevos actores: la Izquier-
da parlamentaria y los grupos alzados en armas como Sendero Luminoso y
luego el MRTA. En términos de Sartori, podriamos decir que se pasé de un
sistema de partidos de mayoria agregativa, de impulsos mas bien centripetos,
a otro -luego de Velasco- cercano al de tipo pluralista polarizado.

El sistema de partidos politicos desde 1980 estuvo asentado sobre tres
fuerzas politicas, que a su vez constituyeron alternativas reales de gobierno:

5 Véase p.e. a MATOS MAR, 1984

6  Hay personas que sostienen que la crisis econémica que vivimos hoy, se inicia a partir
de las reformas econémicas que hizo Velasco. En parte no les falta razén, sobre todo en
relacion a la reforma agraria y la industrial. Lo que sucede es que toda moneda tiene dos
caras. La primera, produjo crisis de productividad en el campo; la otra, la social, posibilité
el desarrollo de un proceso de democratizacién social beneficioso para el pueblo peruano,
y por ende, para el pais. Sin autoestima cultural no hay posibilidad que un pueblo se desa-

rrolle.
7  Véase p.e. en FERNANDEZ FONTENOQY, 1987: 424
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Accion Popular (AP) y el Partido Popular Cristiano (PPC), los cuales co-go-
bernaron entre 1980 y 1985; el Partido Aprista Peruano (PAP-APRA) que
gobernd entre 1985 y 1990, y la.Izquierda parlamentaria.

La administracion del presidente Belaunde (AP), luego de 12 afios de
gobierno militar (1968-75), significé el inicio de una restauracién de la demo-
cracia liberal representativa y capitalista®. Los pasos de las botas atin resona-
ban en el ambiente, lo cual -suponemos- dificulté la implementacién de una
politica aguerrida de privatizaciones, ya sea de las empresas del Estado como
las de propiedad colectiva. Luego de algunas huelgas nacionales, el gobierno
de Belaunde terminé con mas penas que glorias. Se inicié una hiperinflacién,

la cual en 1984 ya era del 102.1 %’ y, en sus ultimos meses de gestién, el Pera
tuvo que dejar de pagar su deuda externa.

Como una extraiia coincidencia, también en este segundo gobierno del
Arquitecto Belaunde, surgié en el Pert la lucha armada de partidos de orien-
tacién marxista, en sus versiones maoista (Sendero) y castrista (MRTA)!. Las
pérdidas materiales y humanas producidas por la subversion fueron en rapi-

do aumento durante este periodo, tal como se puede apreciar en el siguiente
cuadro:

8 El velasquismo inici6 la construccién de un proyecto de sustitucién de la democracia li-
beral y representativa por un modelo de “Democracia social de participacién plena”. Al
respecto pueden consultarse las obras de Carlos Delgado, 1973; Carlos Franco, 1975 y
Francisco Guerra Garcia, 1975.

9 Véase en DANCOURT, 1988: 48

10

En el primer gobieno de Belaunde (1963-68), tanto el ELN como el MIR, en 1965 se
alzaron en armas, inspirados en la triunfante revolucién cubana.
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*FUENTE : Revista “Idéele”, afio 4, No. 45-46, pag. 26, Lima, 1992

En las elecciones de 1985 triunfé Alan Garcia, candidato del Partido
Aprista Peruano, quien por fin, luego de mas de 50 afios de lucha por el poder
logré su cometido.

Luego de dos afios de artificial bonanza nacional, el gobierno aprista
de Alan Garcia comenzd a producir la crisis econdmica més terrible que re-
cuerde el Pert. Segiin el presidente Fujimori. “La tasa anual equivalente de la
inflacién correspondiente a ese mes (julio 1990) era de 35,000 %Al final de
su mandato, la tasa inflacionaria mensual llegé a los cuatro digitos y ademas,
la inflacién peruana fue “la segunda mas larga de la historia del siglo XX”
(FIGUEROA, 1990: 8), ya s6lo nos faltaba superar a la Rusa que durd de enero
de 1922 hasta febrero de 1924.

11  Declaraciones al Diario Oficial El Peruano del 7-4-91
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Finalmente, la Izquierda parlamentaria, agrupada como Frente elect(),.a
desde 1980 bajo el nombre de “Izquierda Unida” (1U), tuvo un crecimient0
inesperado: del 23.90 % de los votos obtenidos en las elecciones municipales

de 1980, crecid al 32 % en las del 1983, llegando a ganar la Alcaldia de Lima
con el 36 % de los votos.

La derrota en las elecciones presidenciales de 1985 frente al AP
marcan el punto de inflexi6n del crecimiento de la izquierda parlamentarja_ A’
partir de ese momento la Izquierda Unida comenzd a transmutarse en Izquije,_
da desunida, hecho que, cara al pueblo, significé una desilusién y el inicig de
su extincion. Las diferencias ideologico- programaticas, asi como las friccjq,

nes personales, impidieron que la IU se volviera a convertir en alternativa rey)
de gobierno en el Per.

Fujimori se enfrent6 en la coyuntura electoral de 1990 a una Izquierd,
desunida, al Aprismo vapuleado y las derechas tradicionales (AP-PPC) agp,_
padas en el FREDEMO y arropadas por un nuevo discurso ideolégico: el neg.
liberalismo. Su mentor, el escritor Mario Vargas LLosa.

En un ambiente de dura crisis econémica y con un crecimiento cong;j.

derable de la subversion, Fujimori gana las elecciones presidenciales con log
votos de las izquierdas y del APRA.

2.- LA CRITICA A LOS PARTIDOS POLITICOS

Habria que iniciar diciendo que tanto el gobierno de Fujimori como ]
de Velasco, nacen y se desarrollan en lucha frontal contra movimientos insy-
rreccionales marxistas. Velasco combatié como militar a las guerrillas de 1964
y 19652, asi como Fujimori lo hizo contra el Partido Comunista del Perd (m4s

conocido como Sendero Luminoso) y el Movimiento Revolucionario Tipac
Amaru (MRTA).

12 Nos referimos a las guerrillas del Ejército de Liberacién nacional (ELN) y las del Movi-
miento de Izquierda Revolucionaria (MIR).
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Dentro de estos contextos, tanto Velasco como Fujimori van a adoptar
una posicion anti- sistema, en abierta competencia con los grupos marxistas,
jgualmente contrarios al sistema imperante.

Desde los inicios de su mandato, Fujimori inicié una dura y sistemati-
ca critica contra el sistema politico vigente: se la emprendié contra el Poder
Legislativo y Judicial -es decir, contra dos de los tres poderes del Estado-,
contra la burocracia estatal, la democracia “realmente existente” y los partidos
politicos. Casi no quedé titere con cabeza.

Luego de mas de afio y medio de permanente critica a las instituciones
del sistema democritico, se produce el auto-golpe del 5 de abril de 1992. La
opinioén publica ya estaba suficientemente sensibilizada por los medios de co-
municacion (y la propia realidad), tanto es asi que el cierre del parlamento y
la intervencion del Poder Judicial no alter6 en lo mas minimo a la poblacién.
Atun mas, el auto-golpe que consolidaba un gobierno de tipo civico-militar,
no fue percibido por la poblacién como tal. Parecié normal que algo que no
funcionara fuera suprimido, cambiado o reestructurado.

Fujimori contra el “orden tradicional”

“¢Podemos plantearnos seriamente un verdadero proyecto nacional que recoja
las grandes aspiraciones, los grandes anhelos, las grandes necesidades del pais
real, teniendo como freno instituciones que reflejan patéticamente ese Per:
que ya no es, ese Per# que fue frustracion y desencanto y del que sdlo puede
rescatarse las esperanzas y luchas populares, las lecciones de nuestros hé-
roes y el canto e imaginacidn de nuestros creadores artisticos?....

Las instituciones en el Peru, lldmense como se llamen, tienen que interpretar
las necesidades del pais real y el pais real mira hoy al siglo XXI mientras que
sus instituciones no quieren desprenderse del siglo XIX....corresponde ahora
abrir el paso a la nueva institucionalidad nacional”'3,

En medio de una lucha anti-subversiva tenaz, la forma mas expeditiva
y al gusto de los militares, consistié en la suspension de las instituciones poli-
ticas vigentes “manu militari”. El mismo dia del auto-golpe, Fujimori declaré

13 Declaraciones de Fujimori al Diario Oficial El Peruano del 21-12-91
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“El caos y La corrupcion, la falta de identificacion con los grandes intereses
nacionales de algunas instituciones fundamentales, como el Poder Legislativg
y el Poder Judicial, traban la accién de gobierno orientada al logro de los
objetivos de la reconstruccién y el desarrollo nacionales ..... (este parlamen-

tarismo) hace prevalecer el interés de grupos y ctipulas partidarias sobre e]
del Perii™,

Segiin Fujimori, las instituciones propias del orden democratico tradi-
cional, impedian al gobierno implementar politicas de emergencia en relacién
al campo econdmico, antisubversivo y judicial: las estructuras politicas eran
un serio obstaculo para el camino a la modernizacién y pacificacion del pais.

A continuacion, vamos a citar los argumentos de Velasco que lo condu-
jeron a romper el orden constitucional en 1968:

“En esencia, la Revolucion se hizo porque la Fuerza Armada se convencié de
que las reformas profundas que el Pert necesitaba y necesita, eran imposi-
bles dentro de los moldes del sistema tradicional que siempre rigioé en nuestra
patria. (...) Una caduca estructura politica, que de muy poco o nada sirvié a

millones de peruanos, fue utilizada para dar visos de legalidad a la injusticia
social."(VELASCO, s/f: 113 y 36)

Como podemos apreciar, tanto el discurso de Fujimori como el de Ve-
lasco, se enmarcan dentro de la critica que normalmente han hecho los po-
pulismos contra el “establishment”, “el sistema” o las “caducas estructuras”,

las cuales constituyen frenos al desarrollo nacional, a la justicia social, etc.
(PUHLE, 1987: 88)

Contra los partidos politicos y la “partidocracia”

Luego de leer los discursos y declaraciones de Fujimori, podemos hacer
un esfuerzo de sintesis de la larga lista de los defectos de los partidos politicos
por él sefialados: excesivo ideologismo, corrupcion, buscan la confrontacién,
demagogia, politiqueria, frivolidad, sectarismo, defienden sus propios intere-

ses, indiferencia, ineficiencia, frenan el cambio, manipuladores, falta de pa-
triotismo etc...

14 Declaraciones de Fujimori en el Diario Oficial El Peruano del 6-4-92

182




i
j

Derecho Constitucional

/

Casi los mismos argumentos fueron utilizados por Velasco, a la hora de
sefialar 1a crisis de los partidos de su entonces.

Segin Fujimori, no son exactamente los partidos politicos (los comunes
militantes o seguidores) los que poseen estos y otros defectos, sino son sus
capulas enquistadas en ellos las causantes de todas las desgracias nacionales:

“A la inoperancia de parlamento y la corrupcién del poder judicial se suman
la evidente actitud obstruccionista y conjura encubierta contra los esfuerzos
del pueblo y del gobierno por parte de las cupulas partidarias. Estas cipulas,
expresién de la politiqueria nacional, actiian con el inico interés de bloquear
las medidas econdmicas que conduzcan al saneamiento de la situacion de ban-
carrota que, precisamente ellas, dejaron.™"s

Esta critica a las ciipulas partidarias -siempre diferenciandolas de los
militantes comunes- ha sido una constante en los discursos y declaraciones de
Fujimori. Una postura bastante parecida fue la que tuvo Velasco frente a los
partidos, veamos:

“Es falso atribuir al Gobierno Revolucionario, propdsitos de enemistad con
las agrupaciones politicas del pais. Una cosa son los partidos, sus ideologias y
sus masas populares y otra los dirigentes que se eternizan en el Poder de esos
partidos, constituyendo en ellos verdaderas autocracias” (VELASCO, s/f: 79).

Estas criticas nos traen automaticamente a la memoria la famosa “ley
de fierro de las oligarquias™ que elaborara Robert Michels a comienzos del
siglo XX. Alli describié con bastante similitud a las oligarquias partidarias de
su época, lecturas que seguramente no escaparon a Fujimori y Velasco, 0 a sus
asesores. (MICHELS, 1983)

A este conjunto de cipulas partidarias que controlan los poderes del
Estado, a este sistema de ciipulas de partidos que controlan las instituciones

del Estado y deciden por el pueblo, Fujimori las denominé la dictadura de la
partidocracia:

15 Declaraciones en el Diario Oficia) El Peruano del 6-4-92
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Los partidos “se han convertido en mera maquinaria electoral, en eficiey,
organizaciones que penetran a otras organizaciones para politizarlas inng.
cesariamente, violando el espiritu de la democracia. Los partidos poIz‘t,'cO

peruanos se comportan como un gran oligopolio de la decision politicay q, la
manipulacion ciudadana.

En realidad lo que estd en juego en e! Perii no es la existencia de la democ,.,_
cia, sino la dictadura de la partidocracia. (...) Si la democracia es el gobiery,,
del pueblo, por el pueblo y para el pueblo, la partidocracia es el gobierp,,

supuestamente del pueblo, pero en realidad por los partidos y para los Ppary;.

dosnl6

La tnica manera de poder construir una verdadera democracia -segy,
Fujimori- seria llevando a cabo un proceso de democratizacién interna de |og
partidos politicos “tradicionales”. En esa misma direccion, se incluyé en |,
nueva Constitucién del Estado de 1993, formas directas de consulta populay,
como son el referéndum, la iniciativa legislativa, asi como el derecho de reyq.

cacién de las autoridades (no se incluyen a los miembros del poder ejecutiy,
ni del legislativo).

A la tradicional democracia representativa, habia que afiadirle formag
de participacion de la democracia directa.

El “discurso” politico es casi irrebatible y, a la vez, poco novedoso,

Pero ademads, como dice el aforismo popular, “del dicho al hecho hay muchg
trecho”.

Efectivamente, al contrastar el discurso politico de Fujimori con sy
comportamiento concreto, nos encontramos con la ironia que al interior de
su propio partido politico, Cambio90, no existi6é el menor rastro de practicas

democriticas a la hora de elegir dirigentes o tomar decisiones politicas : en la
casa de herrero, cuchillo de palo.

De igual forma, podria afirmarse que la implementacion del referén-
dum, al ser mediatizada por el poder Legislativo (controlado por el oficialis-

16 Declaraciones de Fujimori en el Diario Oficial El Peruano del 19-5-92
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mo), perdi6 su esencia, pasando a ser una figura decorativa de nuestro orden
constitucional.

Como muestra de lo antedicho, quisiéramos citar unas declaraciones
del ex Presidente Fujimori que hizo en Rio de Janeiro, transcritas por el diario
«El Comercio™:

Dice el diario que “Fujimori expresé que su administracion funciona mejor
sin partidos politicos. <Tengo otras condiciones para gobernar, no hay ne-
cesidad de hacer aquellos ‘zig-zags’, acuerdos que desvian de la direccion
correcta. En Perti no existen partidos politicos. (...) El poder soy yo, es verdad.
Pero es un poder que me fue dado por el pueblo. Yo lo represento>""",

La reaccién casi inmediata de una persona proveniente de un pais don-
de existe una democracia representativa y un Estado de derecho seria: esta-
mos sin duda alguna frente a una dictadura. Sin embargo, los limites entre el
autoritarismo y la democracia no son tan claros en el Perd y Latinoamérica,
tal como lo sostienen con acierto pensadores como Rouquié, Levitsky-Way u
O’Donnell'8.

Lo aparentemente paraddjico para algunos, es lo que el propio Fujimori
declara luego de mas de un afio de su auto-golpe, declaraciones que pueden
ser suscritas por muchos peruanos:

“El presidente peruano destacé que no dirige un régimen dictatorial y definié
su administracion como un gobierno del pueblo: < Si alguien pregunta en las
calles no le dirdan que es una dictadura; responderdn que es-una democracia.
Porque la gente percibe que este es un gobierno del pueblo>""?

También para Velasco su gobierno no era una dictadura, era una revo-
lucién institucional de la Fuerza Armada. Es muy probable que la mayoria del
pueblo también lo percibiera asi.

17 Declaraciones en el Diario El Comercio del 21-6-93

18 Sobre este tema puede consultarse los interesantes trabajos de Alain Rouquie, 1981; Le-
vitsky & Way, 2004 y Guillermo O’Donnell, 1994 y 2010.
19 Declaraciones en el Diario El Comercio del 21-6-93
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Elites politicas y representacion politica

Sin lugar a dudas nuestro tema esta también conectado con un viejo €
importante problema de la democracia: el de la representacion politica.

Los partidos politicos, sede o espacio donde se articulan y organizan las
élites, pertenecen, a decir, de Sartori * en primer lugar y por encima de todo, a
los medios de representacion: son un instrumento, o una agencia, para repre-
sentar al pueblo al expresar sus exigencias” (SARTORI, 1987: 57). Pero no
s6lo representan, expresan, sino que también deben de cumplir con la funcién
de canalizacidn de las demandas populares, asi como de ser el nexo a través
del cual los pueblos pueden “participar” de alguna manera en las decisiones
politicas.

Los partidos son la forma de representacion politica por antonomasia en
nuestros dias, pero no la Gnica.

Asi como hemos escuchado declarar a Fujimori que prefiere gobernar
sin partidos, el Gral. Velasco simplemente los eliminé como instancia de re-
~ presentacioén dentro de su modelo de sociedad politica. Pareciera que los par-

tidos, ademas de tener los defectos mencionados por los dos ex-presidentes
constituyen estorbos para los gobiernos de “mano dura”.

En el Pert, tal como lo adelantamos en la primera parte de este articulo,
los partidos componentes del sistema democratico fracasaron como gobierno,
como oposicion, como canales de expresién y de participacion politica. En
la relacion costo-beneficio existente entre el pueblo y sus élites politicas, los

peruanos concluyeron que a través de los llamados partidos “tradicionales”,
dificilmente podrian obtener algin tipo de beneficio.

Al dejar de ser representativos, los partidos peruanos perdieron poder

politico, creando un vacio de poder que fue cubierto por Fujimori y las Fuer-
zas Armadas.

Mientras no se renueven o surjan nuevas organizaciones politicas ca-
paces de representar a importantes sectores de la poblacién, existira el peligro
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jatente de retornos a gobiernos de tendencias autoritarias, como la historia del
pert nos lo sigue recordando.
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