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I. INTRODUCCION

En cste articulo se expone un modclo de racionalidad enmarcado en la
teoria de la argumentacidn juridica. Este tema es hoy, objcto de estudio y re-
flexion dc juristas y filosofos del Derecho v se ha elegido a uno de cllos, cuva
tcoria ha sido ampliamente discutida cn Alemania. Sc trata de Robert Alexy,
profcsor de la Universidad de Kicl. La obra principal del autor lleva el titulo
«Die Theorie der Juristischen Argumentation. Die Theorie des Rationales
Diskurses als Theorie der Juristischen Begrundung», ha sido cditada en
Francfort del Meno en 1979, reimpresa cn 1983, constituvendo originariamentc
su tesis doctoral. Existe version castellana de este trabajo con ¢l nombre de «
Teoria de la argumentacién juridica. La Teoria del Discurso Racional como
Teoria de 1a Fundamentacién Juridica», publicado por el Centro de Estudios
Constitucionales de Madrid el afio 1989 con la traduccién de Manucl Aticnza ¢
Isabel Espcjo. Ademas de este trabajo Robert Alexy, tiene otras dos publicacio-
nes cn cspaiiol, Derecho Fundamentales», «Derecho y Razén Practica» v arti-
culos en revistas especializadas.

Los diferentes trabajos sobre argumentacién juridica, no se encucntran
suficicntemente divulgados en nuestro ambito juridico. Se conocen de manera
limitada las tcorias de Theodor Viehweg' Chaim Perciman® y Robert Alexy °, a

' Vichweg, Theodor. Tépica y Jurisprudencia. Prologo de Eduardo Garcia Enterria. Traduc-
cion Luis Diez Picazo. Madnid, 1964.

! Perelman. Chaim ct L.Olbrechts-Tytcca. Traité de L’ Argumentation.Presses Universitarics
de France.Paris. 1958.

3 Alexy. Robert. Tcoria de la argumentacion juridica. La tcoria del discurso racional como
teoria de la fundamentacién juridica. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1989.
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través de referencias recicntes de juristas de habla hispana com_o. Manucl A“cn‘z‘r"
Olscn Ghilardi y otros. Es por cllo que concita nucstra atencion, la teoria .d° a
argumentacion juridica de Robert Alexy. que scgun algunos autores constituyc
una de las mas rcpresentativas cn la actualidad.

En el Derecho al igual que cn las demas ramas del conocimicnto. exIste
un marcado interés de construir «modclos dc racionalidad» con miras a cncon-
trar nuevas perspectivas dc justificacion acerca de la cicntificidad dcl DcrcchO-
Y, una dc cstas pretensioncs, ¢s plantcada cn la tcoria d¢ la argumentacion jur!
dica de Robert Alexy, quicn considera que las decisiones de los jucces sc justl-

fiquen con argumentos racionalcs para scr legitimos.

on juri-

En cl contexto juridico. la fundamentacion de las decisiones judiciales ¥
administrativas constituyc un dilcma permancnte. en la reflexion de parte de 195
juristas y filosofos del Derecho. Una de la mas interesantes ¢s sin duda. I teoria
dc la interpretacion de Savigny* formulada a mediados del siglo XIX. ¢n clcua
sustenta los criterios o canonces para alcanzar una interpretacion correcta dc la?
Icyes y decisiones judiciales. A cllo. ¢l iluminismo dccimonodnico contribuyo
dandole al Derecho una fundamentacion positivista que alcanzo una fucrt€ re-
percusion en cl terreno cpistemoldgico con ¢l desarrollo de las cicncias natura-
lcs. Tendencia que ha llevado a algunos autores a adoptar posicioncs radicalcs:
de excluir los valores del mundo juridico, tal ¢s ¢l caso de la Teoria de Hans
Kelsen?®.

Dec cstc problema, la «racionalidad del Derechos. precisamente trata la
tcoria de la argumcentacion juridica, posicidon que postula la idca de lajustiﬁca'
cion racional del Derecho a través del Discurso Practico. El autor Robert AleXY:
sosticne quc la argumentacion juridica cs una mctodologia juridica quc ¢ .ﬁm'-
damenta en cl discurso practico gencral de dondc sc desprende ¢l discurso JUr”
dico como un caso especial. En cstc contexto se plantca la argumentacion Jurk
dica como una estrategia metodoldgica a scguir para la justificacion dc las leyes
y la correccion de las decisiones judiciales. Esta pretension del autor va sef
desarrollada a partir de las propucstas que sc han venido plantcando a nivel ’c
las discusiones éticas en ¢l contexto de la Filosofia del Lenguaje, de la teori2
consensual de Jurgen Habermas, y c¢n las teorias de argumentacion juridica de
Theodor Vichweg y Chaim Perleman.

* Hernandez Gil, A. Problemas Epistemolégicos de la Ciencia del Derecho. Cuadernos Civitas.
Madrid. Espaiia. 1976, pags. 21 y ss.
*  Kelsen, Hans. «Teoria Pura del Derecho». Editorial Universitaria, Bs. As. pags 15 ¥ sS-
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1. PRESUPUESTO TEORICOS

En principio, partimos de la idea de racionalidad como ordenacién y
sistcmatizacion basicamente metodologica®.

Desde este punto de vista, encontramos en Aristételes’ la distincion de
dos tipos dc razonamientos. Una forma dc razonar apodictico que se fundamen-
ta cn la demostracion y concluye cn premisas verdadceras o falsas. Y la otra, un
razonamiento cpagogico que comprende ¢l campo de lo probable siendo incor-
porado en la argumentacion dialéctica. Scgun Aristotcles csta ltima forma de
razonamiento, no solo es un cjercicio para la inteligibilidad cn la discusion, sino
tambicn pucde considerarse como un medio para la adquisicién del conocimien-
to dec lo probable, de lo verosimil y lo plausible.

Asi pues, la racionalidad estaria constituida por argumentos o razoncs
quc fundamentan la verdad o plausibilidad de una decisién. Y, desde este punto
de vista, este razonamiento se encontraria c¢n la base de todas las areas del

conocimicnto.

Sin embargo, en el comportamicnto humano, encontramos también otras
formas de justificacion, mediante argumentos o razones orientados a la persua-
sién de alguicn respecto a lo que se afirma o niega. Esta forma de «razonamien-
to practico» o de argumentacion instrumental, canaliza ¢l comportamiento ¢n
una direccion determinada, no por la coaccion, sino por los medios justificatorios
emplcados por quien motiva la persuasion.

La justificacién racional del accionar humano, responde a la concepcion
clasica expuesta en la retorica de los griegos, donde el arte de hablar en piblico
se convicrte en una suerte de discurso persuasivo.

Hacia este enfoque apuntan las reflexiones tedricas de Theodor Viehweg,
Chaim Perelman y Robert Alexy, quicnes sosticnen que la argumentacion puede
ir mas alla de la persuasion, permitiendo un adecuado planteamiento del proble-
ma juridico, asi como, la justificacion racional de las decisiones o fallos judiciales
y en consecuencia hacia una consideracion racional del Derecho como ciencia.

¢ Rondincl Sosa, Rocio. «Analisis Epistemologico del Razonamiento Juridico desde el punto
de vista de la teoria de la argumentacion juridica de Robert Alexy». Tesis para optar el grado
de Magister en Filosofia, mencién en Epistemologia. 1998. pags. 1 al 3.

7 Aristoteles. Tratado de légica (El Organon). Estudio Introductorio. Preambulo los tratados y
notas al texto por Francisco Arroyo. Ed.Porria .S.A. México.1972. pags. 217 y ss.
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III. ANTECEDENTES

La argumentacion juridica dc Robert Alexy® ticne comao antecedentes las
discusiones éticas que se dicron a nivel de la filosofia del lenvuaje por autores
como Stevenson, Hare, Toulmin, Wittgenstein, Austin Decde osta perspectiva.
se considera que los juicios morales ticne una naturalcza prescriptiva vopor
consiguiente no se refiecren a hechos. En lo referente a la justificacion de los
juicios de valor (argumentacién moral), sc busca la fundamcentacion cn una
relacion psiquica de caracter persuasivo orientado a influir, dependiendo por
tanto de la voluntad y no del conocimicnto.

La concepcion del lenguaje como representacion del mundo. tiene tam-
bién consecuencias importantcs en la jurisprudencia v la ctica. que lieva a con-
ceptuar el discurso moral y juridico como jucgos de lenguaje de un tipo propio
Es decir, sistemas linguisticos guiados por reglas. cuya tuncion cs ¢l cquilibrio
racional de intercses.

En cuanto a los criterios de justificacion de los juicios morales. se recu-
rre a la existencia de dos principios ¢ticos fundamentaics denomimados de uni-
versalidad y prescriptibilidad, las mismas quc sc dicen dan ¢l caracter de racio-
nalidad al discurso moral y lo cquiparan a la racionalidad dc las ciencias cmpi-
ricas.

Otra de las concepcioncs, que ha influcnciado notablemente en ¢l autor
estudiado, es la teoria conscnsual de Jurgen Habermas®, la misma que sc funda-
menta en el discurso v los enunciados normativos. Habermas sosticne que la
racionalidad se encuentra inmanente a la accion comunicativa v cuando ¢n ¢sta
se produce un desacuerdo una instancia dc apclacion para proscguir con la
practica de la comunicacién cs a través de una teoria de la argumentacion y ¢l
consenso. Segiin Habermas, ¢s cn ¢l «acto dcl hablardondc la argumentacion
interviene tematizando las pretensiones de validez que se han vuclto
dudosas,fundamentandolas por medios argumentativos. Es importante sciialar,
que la racionalidad habermasiana no solo sc rcficre a hechos. conductas sino
también a normas . Para Habermas los actos dc habla constativos quc encarnan
un tipo de saber explicito, son susceptibles de critica bajo cl aspecto de verdad.

3 Alexy, R. Teoria de la Argumentacién Juridica, Ob.Cit. pigs. 51 y ss.
® Habermas. J. Teoria de la Accion Comunicativa. T. L. pig. Racionalidad de fa Accion y
Racionaliz:acion Social. I3d. Taurus S.A. Madrid 1987. pigs. 427 y ss.
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Y, cuando en el discurso tedrico surgen controversias sobre la verdad de
los enunciados se recurre al discurso tcorico. En tanto que en las acciones regu-
ladas por normas, sc da un saber practico-moral que puede scr fundamentado
racionalmente bajo el criterio de rectitud. En este caso, si la pretension de recti-
tud se torna problematica, al igual que la pretensién de verdad, pucde apelarse
al discurso practico.

En las argumentacioncs practico-morales los participantes pueden exa-
minar, tanto la rectitud de una determinada accion cn rclacién con una norma,

como la rectitud de la norma misma.

En lo que respecta a la fundamentacion de los cnunciados normativos
como mandatos y valoraciones, sosticnc Habermas. que ¢stas pucden ser funda-
mentadas de manera csencialmente idénticas a las proposiciones empiricas, co-
rrespondiendo a la verdad de las proposiciones empiricas, la correccion de las
expresiones normativas. Con la caracteristica esencial de quc cste tipo de
fundamentacion de las normas no es deductivo, ni inductivo y se rcaliza recu-
rriendo al principio de universalidad que sustenta una validez superior que va

mas alla de las manifestaciones comunicativas.

La tcoria de la verdad de Habermas se sustenta cn el consenso universal,
cxistiendo una coincidencia con la idea de «auditorio universal» que sosticne
Chaim Pcrelman, posicion que Robert Alexy™ no comparte porque considera
quc el conscnso dificilmente puede scr cumplido; diversos factores impediran
que se llcguc al consenso (la muerte, la coaccion,etc.), siendo necesario recurrir

a otras formas de fundamentacion de caracter normativo.

En el campo juridico, Robert Alexy, ha recogido algunos aportes impor-
tantes de Theodor Viehweg y Chaim Perelman considcrados como se ha seiia-
lado, precursores de la argumentacion juridica.

Vichweg" sostiene una propuesta metodologica interesante que se sus-
tenta en la topica.La idea de topica esta relacionada con el problema, la cual
vicne hacer toda cuestiéon para el cual hay que buscar una solucion. Considera
Vichweg que nuestra vida diaria esta saturada de problemas que se afronta
mediante la bisqueda de premisas adecuadas que nos orientan y que nos sirven
como puntos de vista dircctivos. A esta forma de proceder, se¢ denomina «tépica

1 Alexy. R. Ob. Cit. pags. 111 y ss..
" Vichweg, T. Ob. Cit. pags. 50 y ss.
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de primer orden». En tanto que, cuando ¢l problema <¢ vincuia o un catalogo de
puntos de vista o topicos ya preparados para resolver prioblemas nos encontra-
mos frente a una «tdpica de scgundo orden». Desde este punto dovista. la topica
cs considcrada como un instrumento del pensamicnio gue sc onenta hacia la
solucién de problemas. Otro aspecto relevante de la teona de Vichweyg. es la
intervencion de la dialéctica, como una instancia ¢n donde <o tundamentaran las
premisas, las cuales se calificaran a la vista dcl respectivo problema como rele-
vantes, irrelevantes, admisiblcs, inadmisibles. cte

En la teoria de Vichweg, la topica ¢s una moedit -cron mirclogica, himitada
al «ars invinicndi» cs decir a la busqueda de premisas. dittrente a la logica
demostrativa o ars indicando cuya finalidad cs la demostracion de fas proposi-
cioncs en forma independiente dcl problema. Finalmente. Vichweg ha tormula-
do en su teoria un catalogo de topicos. que reconoce que son poco aprectados en
la ciencia moderna, pero que posibilitan altenativas de respucestas a los proble-
mas juridicos.

Robert Alexy ha recogido de csta teoria las ideas de topica v dialéctica
como propuestas mctodologicas para ¢l descubrinuento de premisas v solucion
de problemas juridicos?:.

Otro autor que ha influenciado ¢n la teoria de la argumentacion cs cl
profesor de Brusclas Chaim Perclman, autor de la «LLogica Juridica v la Nucva
Retdrica», quien propone un tipo de razonamientc practico donde los argumen-
tos ticnden a ganar la adhesidn. A esta logica basada ¢n argumentos dialéceticos
la llama logica «material o informal». Scgun Pcrelman®. ¢l operador juridico
realiza un silogismo sui géncris quc sc diferencia del silogismo aristotclico.
Mientras que en el silogismo aristotélico la conclusion ¢s una derivacion deductiva
de las premisas. En Perclman cl razonamicnto que también ¢s dialécetico sc fun-
damenta en la adhesion cxplicita de los intcrlocutores ¢n cada paso.la que va
determinar que el razonamicnto avance y sc¢ desarrolle. Otro punto importante
de la argumcntacién perelmaniana, cs lo referente a la fundamentacion o justi-
ficacion de los enunciados, la cual esta deteminada por la idea de Auditorio
Universal. Para Alexy la idca de auditoric cn la argumentacion juridica ¢s tan
solo una «condicién necesaria», pero no suficiente cn la fundamentacion del
Derecho. En cuanto a la estructura de la argumentacion junidica. Percliman plantea

1 Alexy, R. Ob. Cit. pags. 154 y ss.
¥ Perelman, CH. El Razonamicnto Juridico. Acta det Congreso Mundial de Filosofia del
Derecho. Brusclas 1971, pags. 43 v ss.
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una serie de reglas como los principios de saturacion y de inercia que luego
Robert Alexy incluira en su tcoria. Segun Perclman el derecho ostenta lagunas,
contradicciones que solo pueden ser supcrados con cl recurso de la argumenta-
cién como el unico medio capaz de ofrecer «buenas razones juridicas» para que
los jueces puedan emitir un fallo correcto. La teoria de Perelman, sostiene pues
quc la argumentacion es un instrumento metodoldgico importante para repensar
el Derecho, supcrando los aspectos rigidos e inflexibles de las reglas: sin con-

traponcr el derecho y la razon.

IV.  Tesis de Robert Alexy
4.1.Dc la naturaleza y fundamentacion de las proposiciones normativas.

Alexy asume la posicion de que las proposiciones normativas como
los juicios morales y las reglas de derecho son dc naturaleza prescriptiva,
por tanto no son expresioncs empiricas y tampoco no empiricas como lo
habian sostenido el empirismo por un lado y ¢l intuicionismo, en otro
sentido.
En cuanto a la fundamentacion de las proposiciones normativas,
sostiene que éstas no buscan la verdad o falsedad, ellas aspiran a la pre-
tension de correccién y que expresan lo justo, lo bucno,lo debido.

4.2 .Del Discurso Practico

Otra tesis central en la teoria de Robert Alexy es la busqueda de la
racionalidad en el Derecho a partir de una teoria del discurso practico,
que describa, seiialando las caracteristicas del discurso, asi como las re-
glas, formas y fundamentacion de la argumentacion. Finalmente s_eﬁala
los limites del discurso practico frente a otros tipos de argumentacioncs.

Segiin el autor, el discurso practico aparece cuando se ingresa al terreno
de justificacion de las proposiciones normativas. A diferencia de otras formas
de discurso, el discurso practico constituye una cadena de actos en la que la
discusion no es abierta; por el contrario, se ajusta a criterios o rcglas que nos
permiten: diferenciar los argumentos validos de lo invalidos. No obstante para
Alexy, estos criterios o reglas del discurso sefialados no «garantizan la certeza
definitiva del resultado, pero caracterizan un discurso como racional».
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En el discurso practico s¢ pueden identificar hasia tres tormas de discur-
so: un discurso empirico vinculado a los actos dcl hablia. ¢l discursn analitico
que trata de la estructura logica dc los argumentos. v ¢l discurso normativo que
establece y fundamenta las reglas v critcnos para la racionalidad del discurso.
Estas tres formas de discurso no pueden fundamentarse par si solos: siendo
necesario la interrelacion entre estas diferentes formas de discurso.

El discurso como se ha seiialado no ¢s abicrio v csta sujcto a reglas que
fijan por un lado, los criterios dc discusion v por otro. determinan ¢l paso a otras
formas de discurso.

La racionalidad del discurso precisamente esta deternunada por la obser-
vacion o seguimiento de las rcglas del discurso. Desde este punto de vista. ¢l
autor seiiala cuatro tipos de reglas para la fundamentacion del discurso: la pri-
mera considera a las reglas técnicas. que prescriben los miedios para alcanzar
determinados fines. Luego, estan las reglas de caracter empirico: v en tereer
término las reglas definitorias de caracter hipotctico. v tinalmente, un conjunto
de reglas que permitan la comunicacion hinguistica a partir de los actos del
habla.

Ademas de las reglas de fundamentacion mencionadas. Robert Alesy alude
a otras reglas de contenido ético y que se sustentan en los principios de igual-
dad, universalidad, y otros quc schalaremos como ¢jemplo:

- NINGUN HABLANTE PUEDE CONTRADECIRSE

- TODO HABLANTE SOLO PUEDE AFIRMAR AQUELLO QUEEL
MISMO CREE.

- TODO HABLANTE QUE APLIQUE UN PREDICADO F A UN OB-
JETO A DEBE ESTAR DISPUESTO APLICAR F A CUALQUIER
OTRO OBJETO IGUAL A A EN TODOS LOS ASPECTOS RELE-
VANTES.

- TODOHABLANTE SOLO PUEDE AFIRMAR AQUELLOS JUICIOS
DE VALOR Y DE DEBER QUE AFIRMARIA ASI MISMO EN TO-
DAS LAS SITUACIONES EN LAS QUE AFIRMARE QUE SON
IGUALES EN TODOS LOS ASPECTOS RELEVANTES

Ademas de las reglas de fundamentacion expucstas, cstan las reglas de
transicion, las cuales permiten pasar a otras formas de discurso (por ¢jemplo cl
discurso juridico) cuando los problecmas de fundamentacion se agotan a nivel
del discurso practico. Estas reglas de fundamentacion. pueden ser formalizables,
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pero en este caso la légica impone obligaciones mas estrictas en la fundamentacion
de las proposiciones normativas.

Finalmente, cl autor sosticne que el discurso practico, con sus diferentes
rcglas y formas de argumentacion no garantizan el acuerdo dcfinitivo, ya que
cllas son cambiantes y dc cumplimicnto parcial, por lo que ¢l discurso practico
solo pucde gencrar una racionalidad minima en cuestiones practicas, sicndo
necesario pasar del discurso practico al discurso juridico u otras formas de

discurso.

Y. Del Discurso Juridico.Caracteristicas. Fundamentacion.Formas de Ar-
gumentacion.

La descripcion y fundamentacion del discurso juridico, asi como sus di-
ferentes formas de argumentacion, constituyen la parte medular de la teoria de
Robert Alexy. Sobre estos tcmas el autor sostiene las siguientes tesis:

1. El discurso juridico viene a ser un caso espccial del discurso prictico
general, sin perder sus caracteristicas propias: su caracter de institucional,
vinculante y limitativo por la ley, jurisprudencia y la dogmatica. En cuanto
a su contenido, el discurso juridico esta constituido por enunciados nor-
mativos que sefialan sobre lo que hay que hacer u omitir.

2. Lajustificacion o fundamcntacidn dc las proposicioncs normativas, cons-
tituye el tema principal de la presente teoria y sobre este punto, el autor
sosticne los siguientes argumentos:

En lo rcferente a la fundamentacion y carga de la argumentacion
que se dan en las discusiones juridicas ( a nivel legal, judicial, procesal,
ctc.) estan orientadas hacia un objetivo: la pretension de la correccion. Es
decir, que los enunciados juridicos propuestos o dictados en ¢l contexto
del discurso pueden ser racionalmente fundamentados basados en el dis-

curso teorico o practico).

En el Derecho,la motivacion y fundamentacion de los fallos judi-
ciales constituye una exigencia legal prescrita en la Constitucion (articu-
lo 139, inc.5). Sin cmbargo, pese a la existencia de una regla como la
sefialada es posible y de hecho se dan fallos judiciales que adolecen de la
pretension de correccion (es decir de justificacion racional), cuyo defec-
to, lamentablemente no las priva de ser consideradas como decisioncs
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judiciales validas, pero que sin embargo las hace defectuosas en un sen-
tido ético.Sobre este punto, Robert Alexy considera que cste es un pro-
blema que va mas alla dc la validcz formal dec una decisién y que se
confronta con el dilema fallos justos o fallos simplecmentcs legales y por
tanto arbitrarios.

Es esta cuestion, por lo que la tcoria expucsta, ha enfatizado espe-
cialmente en lo referente a la fundamentacion dc las decisioncs judiciales,
sosteniendo que su objetivo es precisamente proponcr los criterios para
lograr la racionalidad en la aplicacion de las lcves.

En ¢l Derecho el tema dc la fundamentacion ha sido tratado desde
diferentes perspectivas. El positivismo dc orientacion formalista, por ejem-
plo, ha sostenido que las decisioncs judiciales nccesariamente deben jus-
tificarse por las reglas del propio sistema juridico (es dccir, el derecho
positivo vigente). Kelsen es uno de los juristas quc en forma radical ha
defendido la tesis «de que el derecho es un sistema ccrrado, hermético,
autocontralable, autosuficiente». Por el contrario, la tesis opuesta, sostien
que el lenguaje juridico es ambiguo, impreciso con términos juridicos de
dos o mas significaciones, que ¢l sistcma juridico ticne lagunas, contra-
dicciones, etc. Situacidn que obliga a los opcradores juridicos a recurrira
otras formas de argumentaciones no juridicas (cticas, empiricas, logicas,
etc). haciendo uso de las reglas o canones de interpretacion.

El quid de este trascendental tema de la fundamentacién de las
decisiones judicales problema es:»Hay necesidad de justificar las deci-
siones judiciales de manera racional a fin de quc estas sean correctas».
El sistema juridico presenta limitaciones para una justificacion racional.
Se debe hacer uso de argumentaciones extra juridicas, especialmente va-
loraciones.

Finalmente, el problema de la justificacién se encuentra en las valoracio-
nes.

A fin de resolver estos interrogantes, el autor sostiene que hay dos formas

de fundamentacion de los enunciados normativos: una justificacion interna y la
otra denominada, justificacion externa.

La justificacion interna es de caracter logico, ya que trata de la estructura

interna de la argumentaci6n. Segtin Robert Alexy, la justificacion logica de las
proposiciones normativas, no permiten la fundamentacion de todos los casos
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posibles en el Dereccho. Como se ha sefialado, el Derecho tiene lagunas, es
posible encontrar una norma con varios supuestos de hecho y diversas conse-
cuencias juridicas. Asi como, normas que admiten diversas interpretaciones, o
ausencia de una de las premisas (premisa mayor o menor), por ello se dice que
cl razonamiento juridico por lo general es entimematico.

De lo cual, se colige que la fundamentacion a partir de la deduccién de
las premisas, no permite reconstruir satisfactoriamente el proceso de argumen-
tacion. En todo caso, la justificacion intcrna, sélo puede realizar el analisis de
los cnunciados, asi como la confirmacion de que no hay posibilidad de deducir
mas argumentos.

Por consiguiente, nuestro autor afirma que la justificacion interna es ne-
cesaria pero no suficiente y que posibilita una racionalidad relativa, que contri-
buira de todas maneras a dar consistencia a los enunciados normativos.

En lo que respecta a la justificacion externa, ésta se realiza a nivel de las
leyes juridicas positivas, los enunciados empiricos y las premisas que no son
cnunciados empiricos ni reglas de derecho positivo. Para este tipo de
fundamentacion Robert Alexy proponc argumentos que provienen del discurso
practico y cuya calificacion no s¢ hace en términos de verdad sino de
persuasion.Entre estos argumentos tipicamente juridicos, el autor identifica a
la : dogmatica juridica, los precedentes y los argumentos juridicos especiales
tales como la analogia, el argumento a contrario argumento a fortiori y argu-

mento ad absurdum.

Dentro del marco de la teoria de la argumentacién juridica,la dogmatica
juridica es considerada como una descripcion del derecho vigente, que desarro-
lla un analisis sistematico y conceptual del derecho elaborando propuestas para
la solucién de casos juridicos problematicos. Desde este punto de vista, los
argumentos dogmaticos son enunciados que se refieren a normas establecidas y
a la aplicacion del derecho; enunciados que tienen una organizacidn sistematica
y se construyen en el marco de una ciencia juridica que funciona
institucionalmente y tiene contenido normativo. En cuanto a la justificacion de
los argumentos dogmaticos, se identifica a dos: argumentos puros si son de
caracter estrictamente juridicos; en tanto que, se da la justificacion dogmatica
impura si sus argumentos proceden del discurso practico general.
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. En lo referente a la relacion de los argumentos dogmatico-juridicos con
los argumentos del discurso practico gencral. ¢l autor sosticne quc existe vincu-
lacion, que en algunos es manificsta v cn otros implicita: pcro que finalmente,
«los argumentos practicos de tipo gcnceral constituven la base tanto de la
fundamentacion como dc la comprobacion de los cnunciados dogmaticos». En
otras palabras, los dogmas juridicos son criterios de justificacion racional en la
medida en que sc fundamentan cn principios juridicos consagrados cn la consti-
tucion o en principios éticos universales, objctivos. a priori v nccesarios. Por
consiguiente, un dogma,un precedente ¢s racional st ademas de ser Iegal s justo
y por tanto no arbitrario.

En lo que respecta a los precedentes. éstos son  fallos judiciales, que en
caso de laguna lcgal resuclven casos parccidos o iguales, como argumentos
ticne el mismo contenido que los argumentos dogmaticos. El discurso juridico,
ademas puede dar lugar al ingreso de argumentos juridicos cspecialces. como la
analogia, el argumentun a contrario, arguentum a fortiori. argumentum ad
absurdum que pueden ser formalizados mediantc la logica modema. Y, reitaramos
lo mismo que se dijo respecto a la dogmatica y los precedentes, la fundamentacion
interna de estos argumentos no es suficicnte, sicndo necsario que a nivel del

razonamiento juridico se pucda dar la valoracion ¢cn donde ¢s admisible todos
los argumentos posibles.

VI. Limites del Discurso Juridico.

El autor sostiene quc la tcoria dc la argumentacion juridica no puede
garantizar la scguridad y la certeza absoluta del resultado. Desde este punto de
vista, la argumentacion no cquipara seguridad y racionalidad. Estc aspecto atun
en el campo de las ciencias naturales es discutible; no por cllo sc va negar a la
jurisprudencia el caracter de una ciencia. Robert Alexy afirma que no cs la
seguridad lo que constituye cl caracter racional dec la jurisprudencia, sino el
cumplimiento de una serie de condicioncs, critcrios, rcglas que grantizan el re-
conocimiento, la legitimacion de que una ley, un fallo judicial cs justo..

Finalmente, sefiala quc su propuesta sc ha limitado a la presentacién sis-
tematica del concepto de argumentacién juridica. Admite que pucde cxistir ob-
jeciones con relacion a que es lo que hay que considerar como condiciones,
criterios o reglas. Pero que, en lo ¢sencial, considera que la argumentacion es un

instrumento metodolégico para un mejor plantcamiento y fundamentacion del
Derecho.



