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1.- ALCANCES GENERALES

El derecho peruano ha incorporado como parte de su legislacién administrativa, el
principio del ne bis in idem. En efecto, el numeral 10 del articulo 230° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General (en adelante: LPAG), Ley N° 27444, sefiala

! Entiéndaselo como un brocardo juridico o regla que sirve para llegar a conocer el principio,

es decir como medio de induccién a un principio general del derecho. DIEZ-PICAZO, Luis
y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil.t. 1. 4* Ed. Madrid. Tecnos. 1982. Pag. 175,
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que «No se podrd imponer sucesiva o simultdneamente una pena o una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamenton».

Al respecto, existe opiniones discordantes con relacién a su incorporacion en una
norma que regula el procedimiento administrativo general peruano; pues, unos
sostienen que este principio de alguna manera estd incorporado en los incisos 2 y 13
del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado (principio de legalidad y debido
proceso) y que por lo tanto era suficiente la norma constitucional para su aplicacién,
mientras que otros afirman que si era necesaria esta incorporacion, sustentidndose en
que tenemos un Estado de derecho precario, con instituciones endebles, donde se
encuentra latente, por decir de alguna manera, la tendencia a que se cometan excesos
al momento en que el Estado utilice su atributo sancionador.

El principio ne bis in idem' no esta recogido en nuestro texto constitucional, sin
embargo eso no nos exime de su aplicacion, como bien sabemos, la existencia de los
principios generales del derecho son independientes de la del ordenamiento juridico.
Es decir, los principios se asimilan a un sistema de normas superiores que residen en
el derecho natural, (llamados principios suprapositivos)?, estos principios nos muestran
los valores esenciales, disposiciones generales, finalidades de las leyes, valores tutelados
a los que inspira proteger nuestro ordenamiento juridico en un Estado de Derecho.

Los principios pueden ser positivizados, en cuyo caso se convierten en derechos funda-
mentales, es decir cuando su reconocimiento se hace en Tratados Internacionales,
Constituciones o Leyes. Los derechos fundamentales que reconoce nuestra Carta
Magna, no son un «numerus clausus», por otro lado el principio ne bis in idem, esta
recogido en los tratados internacionales de derechos humanos, como por ejemplo el
Convenio sobre Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamen-
tales®, asi como también en el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos?, al

= ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Los Principios Contenidos en el Titulo Preliminar del Co-
digo Civil Peruano de 1984 (Analisis doctrinario, legislativo y jurisprudencial). PUCP.
2003. Pag. 397.

Art. 4 «Nadie podra ser procesado o castigado penalmente por las jurisdiceiones del mismo
Estado por una infraccion por la que hubiera sido ya absuelto o condenado por sentencia
firma conforme a la Ley y al procedimiento penal de ese Estadon.

* Aprobado por Decreto Ley N° 22128 de 28 de marzo de 1978 Art. 14.7 «Nadie podra ser
Juzgado ni sancionado pof un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais».
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estar estos pactos ratificados por el Estado peruano, los derechos fundamentales
contenidos en ellos son también aplicables en nuestro Estado, para la defensa de los
derechos e intereses de las personas.

El hecho de haberse positivizado este principio, y las amplias perspectivas de su
aplicacion para proteger a la persona de la doble persecucion del Estado, hardn que
en un inicio se produzca tension entre la seguridad formal (procedimiento sancionador
establecido en la legislacion nacional) y la justicia material (fin tltimo del atributo
sancionador del Estado), y por tanto, se perciba problemas o conflictos entre la juris-
diccion penal y el ambito administrativo sancionador.

De otro lado, algunos autores utilizan la nominacion de non bis in idem, mientras que
otros optan por la expresion ne bis in idem. Se sostiene que entre ambos términos
existen diferencias en cuanto a sus efectos juridicos. La LPAG peruana, opto por
denominarlo como non bis in idem. Buscando definiciones, se enconird conceptos
para cada uno de ellos, que a mi entender cumplen la misma finalidad. Por ejemplo.
se define al n7e bis in idem como: «Nadie puede ser enjuiciado por los mismos hechos
que hayan sido juzgados por resolucién firme de un tribunal penaly. Mientras que el
non bis in idem, como «Nadie puede ser juzgado doblemente por un delito®. De
acuerdo a estas definiciones, se entiende que el ne bis in idem tendria mayor amplitud
de concepto, pues habla de «los mismos hechos» mientras que el segundo es mas res-
trictivo, pues sélo se refiere a «delitos®»; sin embargo, cuando se analiza las ejecutorias
supremas nacionales como internacionales, se observa que ambos conceptos se usan
indistintamente, pues sus efectos tienen la misma trascendencia, «no dos veces de lo
mismon.

En este sentido, la intencion de este articulo es sefalar, primero como ha venido
interpretando la jurisprudencia el principio del ne bis in idem en su vertiente material
(la prohibicién de doble sentencia por un mismo hecho), y de otro lado, plantear
algunas soluciones, que podrian ser debatibles, en aquellos casos donde la conducta
reprochable es perseguible penalmente y al mismo tiempo es reclamada en sede
administrativa, produciéndose una dualidad en el sistema sancionador, un conflicto
de quién es el encargado de sancionar (vertiente procesal).

% Juristexto: Expresiones Latinas de Contenido Juridico. http:/www juristexto.com

5 JURGEN SCHWABE. Cincuenta afias de jurisprudencia del tribunal constitucional federal
alemdn. Konrad-Adenauer-Stiftung, 2003, Pag. 405. El principio non bis in idem excluye la
persecucion repetida por un mismo hecho que ya hubiera sido objeto de enjuiciamiento...
tiene el cardcter de un principio de Derecho Procesal Penal.
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2.- LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION

Historicamente la potestad sancionadora administrativa es tan antigua como la potestad
sancionadora penal, a partir del constitucionalismo la potestad sancionadora
administrativa termino siendo negada en beneficio de los Jueces y Tribunales y se les
reconocié el monopolio estatal de la represion que el Estado la racionaliza y somete a
los mecanismos de limitacién y control del poder propio de esa nueva organizacion.
Ese poder punitivo tuvo que someterse al principio de separacion de poderes, es asi
que al Poder Legislativo le corresponde su creacién, y la imposicién de las
consecuencias le corresponde en exclusividad al Poder Judicial.

Pero esto no funciono y supuso el fracaso del sistema, la expansion de la regulacion
administrativa (la conveniencia de no recargar en exceso las actividades de la
administracion de justicia como consecuencia de ilicitos de gravedad menor, dotar de
mayor eficacia al aparato represivo en relacion a ese tipo de ilicitos, etc) origind el
incremento del sistema sancionador de la administracion, porque era necesario otorgar
nuevos poderes a la administracién para poder reprimir a los que pretendan perturbar
la accion administrativa; el sistema fue inviable en la practica, debiendo devolver las
facultades sancionadoras a la administracién y romper la pureza del sistema
constitucional originario.

En la actualidad, el principio de separacion de poderes aiin se mantiene vigente y
constituye un importante parametro de interpretacion de la organizacién del poder y
por ende del ordenamiento juridico”. Es en ese sentido que se plantea el problema de
la compatibilidad entre la existencia de la potestad sancionadora de la administracién
y el principio de separacién de poderes. puesto que seria incompatible con el modelo
de Estado Constitucional y Democrdtico de Derecho. La solucién a ello seria la de
realizar un test de proporcionalidad que armonice la vigencia del principio de
separacion de poderes y la potestad sancionadora de la administracién.

Como se menciono, en el Peri, no existe un reconocimiento constitucional de la
potestad sancionadora de la administracion, sin embargo como sefiala ROBERTO
PEREIRA® citando a DANOS ORDONEZ, sostiene que el Tribunal Constitucional
Espariol, plantea que si bien la autotutela tampoco estd reconocida, no puede prescindir
de ella toda vez que resulta consustancial o connatural al ejercicio de las funciones

7 PEREIRA CHUMBE, Roberto. La potestad sancionadora de la Administracion y el
Procedimiento administrativo sancionador en la Ley N° 27444. Pag. 280.
8 ldem. Ibidem. Pag. 282,
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administrativas (argumento a simili), también sefiala que es deber esencial del Estado
la proteccion de los derechos humanos, seguridad de la poblacién, promover el bienestar
general, mandatos que constituyen el fundamento de la potestad punitiva general del
Estado y no establece que necesariamente se deba hacer a través del Derecho Penal, es
decir que por criterios de politica criminal se decide proteger bienes juridicos a través
del Derecho Penal u otros mecanismos, en principio con menor capacidad de afectacién
de los derechos, como lo es la potestad sancionadora de la administracion
(Argumentacion sistematica - Ad cohaerentia).

Como bien sefiala nuestro Tribunal Constitucional®, «... este Tribunal ha de recordar
que la prohibicion constitucional de no ser procesado ni condenado por acto w omisién
que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera
expresa e inequivoca, como infraccion punible, asi como la prohibicion de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos,
reconocidos en el literal «dy del inciso 24) del articulo 2° y en el incise 9) del
articulo 139° de la Constitucion, respectivamente; ne constituyen garantias procesales
constitucionalmente reconocidas que puedan resultar aplicables tinicamente en el
ambito de los procesos de naturaleza penal, sino que, por extension, constituyen
también garantias que deben observarse en el dambito de un procedimiento
administrativo disciplinario y, en general, de todo procedimiento de orden
administrativo —publico o privado— que se pueda articular contra una persona.

. en conclusion, nuestro tribunal reconoce la potestad sancionadora de la
administracion.

Se concluye pues que el ordenamiento juridico atribuye poderes sancionadores con el
objeto de garantizar su propio mantenimiento y con la finalidad de reprimir conductas
contrarias al mismo, este poder se atribuye a la potestad sancionadora penal y la
potestad sancionadora administrativa (infracciones y sanciones penales e infracciones
y sanciones administrativas).

3.- ; QUE CLASE DE POTESTAD SANCIONATORIA ES LA QUE POSEE LA ADMINISTRACION?

Se discute mucho respecto de si la facultad sancionadora de la administracin es una
potestad originaria de ella misma o por el contrario, es derivada. Este punto es crucial
en el desarrollo de este trabajo. Si manifestamos que la potestad sancionadora es
originaria, se estaria afirmando que el Poder Ejecutivo tiene capacidad no solo de

9 http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/1999/00274-1999-AA html
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imponer sanciones, sino también de determinar como, cuando y a quien se las impone.
Seria la propia administracion la que determinaria que conductas son sancionables y
cual es la pena a aplicar; con ello se atenta directamente contra el principio de legalidad
y el de separacién de poderes, la administracion seria parte del proceso y también
quien decida como finalizarlo. |
Por otro lado, algunos autores como NIETO'" afirman que la potestad sancionadora

es derivada, considero que tampoco esto es posible, pues como se manifestd, no hay

nada sefialado expresamente en la Constitucion sobre esta potestad y en conclusion,

al no mencionarla, tampoco establece si ésta es derivada o no.

Mas bien considero que el poder sancionatorio de la Administracién no es auténomo,
esencialmente limitado y sometido al control jurisdiccional. Ello significaria que las
decisiones que tomen los funcionarios pliblicos, serian revisables a través de un proceso
judicial contencioso administrativo. La jurisdiccién no puede intervenir en un |
procedimiento administrativo sancionador, sino hasta que haya concluido o se impugne

Judicialmente alguna actuacién de la administracion. |

4.- LA UNIDAD DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO Y LA NATURALEZA DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS

Como bien se menciono en parrafos anteriores, el ius puniendi es la potestad o poder |
que posee el Estado para monopolizar la represion, este poder no es totalitario, sino

que se hace en respeto de los derechos humanos y las garantias constitucionales. |
Entonces se reafirma que la potestad punitiva del Estado es tinica, pero se expresa a

través del derecho penal y del derecho administrativo. Es el legislador quien decide la
proteccion de un bien juridico, a través del derecho penal o derecho administrativo
sancionador, en funcion a criterios de politica criminal como la relevancia del bien

Juridico, la gravedad de la conducta que se pretende sancionar y la eficacia que se

busca en la persecucién de dichas conductas, entre otros.

En todo estudio sobre cualquier aspecto relacionado con el Derecho Sancionador en
sus vertientes administrativa y penal, se ha erigido en un lugar comun partir de la
reafirmacion de la unidad ontoldgica o sustancial entre ambos tipos de ilicitos y las
reacciones que el ordenamiento prevé ante su comision, para de ahi derivar la necesaria
aplicacion en el dmbito sancionador administrativo de los principios propios del orden

" NIETO, Citado por CARBONELL, Juan Carlos. Derecho Penal. Conceptos y principios
constitucionales. Valencia. Tirant lo Blanch. 1996. Pég. 86.
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sancionador penal, al ser ambas potestades manifestaciones de un tinico ordenamiento
punitivo del Estado!!. Sobre este tema es menester manifestar que para algunos autores
como GOLDSCHMIDT", quien plantea una diferencia sustancial entre las infracciones
administrativas y las penales, tratd de elaborar una diferencia entre antijuridicidad y
antiadministratividad con diversidad de consecuencias juridicas, y de fundamentar
una competencia penal separada para Justicia y Administracion. Con dicho objeto
distinguié entre ilicitos tipicamente penales, caracterizados por el dafio o puesta en
peligro concreto de un bien juridico, y las contravenciones, que se agotan, pura y sim-
plemente, en la omisién de la obediencia debida a la Administracién, y su importancia
no trasciende del marco de los intereses administrativos. De ahi que sea justamente la
Administracion la entidad que haya de hacerse cargo de la represion de estos ilicitos.

Dicha concepcion, basada en el criterio del bien juridico, objeto de proteccion por los
ilicitos penales, y los meros intereses de la Administracion, a los que trata de proteger
el ilicito administrativo, fue pronto criticada por una doctrina que mayoritariamente
rechazo tales planteamientos, al entender que no es posible precisar una diferencia
entre los intereses de la Administracion tutelados por el Derecho y el resto de los
bienes juridicos, pues el delito penal y el delito administrativo tienen un contenido
material semejante v la misma estructura légica'. Considero que se refieren a que
ambos afectan al Estado, solo bajo esa perspectiva no habria distincion entre ellos.

Los seguidores de la misma linea que GOLDSCHMIDT plantean una division en las
sanciones administrativas, seg(in que la Administracion tutele su organizacion y orden
interno (sanciones de autoproteccion) o tutele el orden social general (sanciones de
proteccion del orden general), para concluir afirmando que dentro de este campo
tradicional de la potestad administrativa sancionadora que son las denominadas
sanciones de autoproteccion, «la potestad de sancién se diferencia cualitativamente ¥
por sus fines de la potestad punitiva penal» , lo que justificaria la exclusion de las
denominadas sanciones de autoproteccion, de la aplicacion de los principios y garantias
propios del orden penal, entre ellos del principio ne bis in idem en los casos de doble
sancion penal y administrativa™,

' RAMIREZ GOMEZ, Salvador. El principio ne bis in idem en el ambito triburario. Marcial
Pons. Madrid. 2000. Pag. 18.

2 Citado por RAMIREZ GOMEZ, Salvador. Op. Cit. Pag. 20

3 CEREZO MIR, José. Curso de derecho penal espaiiol, 1, 5° ed. Pig. 48,

4 RAMIREZ GOMEZ, Salvador. Op. Cit. Pag. 20.
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La conclusion alcanzada sobre la sustancial identidad de los ilicitos penales y
administrativos no varia si nos referimos a la naturaleza de la reaccién que el ordena-
miento juridico prevé ante dichos ilicitos: la sancién penal o administrativa. Sélo
criterios de caracter formal permiten distinguir unas de otras, distincién que, en
consecuencia, no puede entenderse sustancial'®. Considero que es demasiado
apresurado concluir que no existe distincién sustancial entre las infracciones
administrativas y delitos penales, como es sabido, el derecho penal es la ultima ratio,
es decir se aplica cuando las otras ramas del derecho han fracasado en la regulacion
de conductas, ello es asi ya que el derecho penal restringe libertades y protege bienes
Jjuridicos de maxima relevancia para la sociedad, por el contrario, las infracciones tri-
butarias se basan en la omision de obediencia a la Administracion, en temas como por
ejemplo el no cumplimiento de deberes formales, o el incumplimiento de una obligacién
tributaria, como ejemplo del presente articulo. Es en ese sentido que el legislador
prefiere que este tipo de infracciones sean tuteladas por el derecho administrative
sancionador de manera supletoria siempre y cuando su regulacién no sea contraria a
lo establecido en leyes especiales que regulan la misma materia.

Los autores seguidores de la primera teoria defienden que las sanciones administrativas
constituyen una figura con perfiles propios, sustancialmente distintas de las sanciones
penales, al estar al servicio de finalidades diferentes y tener una distinta razén de ser,

S.- LA EXTENSION DE LAS GARANTIAS DEL DERECHO PENAL AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

La potestad sancionadora de la Administracién forma parte, junto con la potestad
penal de los Tribunales, de una unidad superior: el ius puniendi del Estado fal
afirmacion supone la aceptacion de que las infracciones administrativas y los delitos
no son una misma cosa ni vienen a cumplir idénticos fines -pues, mientras el Derecho
Penal responde al principio de tltima ratio e intervencién minima, los ilicitos y
sanciones administrativas se muestran como un instrumento adecuado para el
cumplimiento de los fines de una Administracion cada vez mas intervencionista-, ello
pone de relieve que el ordenamiento punitivo del Estado es uno y sélo uno y que, por
lo tanto, nada justifica la tradicional separacién entre los principios y reglas del Derecho
Penal y los que han venido inspirando el Derecho Administrativo sancionador.

Esta solucién integradora, acompaiia una precision que conviene resaltar y aclarar,
por las consecuencias que para la aplicacién del principio de ne bis in idem supone, y

5 tdem. Ihidem, Pag, 23.
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es que dicha integracién no se produce en pie de igualdad, sino, como ha declarado el
nuestra Constitucion'®, mediante la «subordinacion» de los actos administrativos de
imposicion de sanciones a la autoridad judicial. Dicha subordinacion, aclara NIETO
GARCIA, no puede estar referida a los Tribunales contencioso-administrativos, ya
que ello constituiria una obviedad simplista, pues ése es el régimen general de todos
los actos administrativos que a nadie se le ha ocurrido nunca excepcionar para el
dmbito sancionador!’. Dicho con otras palabras; la potestad administrativa
sancionadora no est4 en modo alguno subordinada materialmente a la potestad punitiva
penal aunque, desde una perspectiva procesal (...), su ejercicio aparezca condicionado
por el ejercicio previo de la potestad punitiva jurisdiccional.

El tnico fundamento capaz de proporcionar una justificacion al hecho de que los
principios estructurales elaborados por la dogmatica penal y procesal sean de aplicacion
a la potestad sancionadora de la Administracién y al procedimiento a través del que
debe encauzarse su ejercicio no es otro que el de la «unidad ontolégican entre delito &
infraccién administrativa, por una parte, y entre pena y sancion administrativa. por
otra; es decir, la naturaleza no originaria de la potestad sancionadora administrativa
y su pertenencia a una tnica potestad punitiva del Estado, asi como la diferencia de
grado entre sanciones administrativas y las penales, constituyen el fundamento de la

extension de las garantias propias del 4mbito penal al derecho administrativo
sancionador.

6.- LA POTESTAD SANCIONADORA EN MATERIA TRIBUTARIA

El libro cuarto de nuestro codigo tributario vigente regula las infracciones tributarias
y los delitos tributarios, el punto de partida es el incumplimiento de una obligacion
tributaria o el incumplimiento de un deber formal (ilicitos tributarios) y la culminacion
es la sancién. La tipificacién de los delitos tributarios se encuentran en el Codigo
Penal, y determinados dispositivos legales especiales D.L. N° 813/20-04-96 (defrau-
daci6n tributaria) y la Ley N° 28008/19-06-03 (contrabando, defraudacion de renta de
aduanas y receptacion aduanera).

La conducta que se reprime es aquella que aparece como contraria al sistema tributario
en general. Los ilicitos tributarios comprenden los actos que constituyen infracciones
tributarias y delitos tributarios, la diferencia consiste en que los primeros se protege

16 Articulo 148°. Las resoluciones administrativas que causan estado son susceptibles de
impugnaci6n mediante la accién contencioso-administrativa.
17 Citado por RAMIREZ GOMEZ, Salvador. Op. Cit. Pdg. 25.
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el interés de la administracian tributarias y el perjuicio fiscal es de naturaleza
administrativa (se le considera como infraccidon administrativa), las infracciones y
sanciones estan previstas en el Codigo Tributario, generalmente las sanciones son de
tipo economico y las ejecuta la Administracion Tributaria. Por su parte los delitos
tributarios protegen el interés del fisco, el perjuicio fiscal es de naturaleza financiera,
constituyen este tipo de delitos, las conductas que afectan la recaudacién fiscal. Estén
previstas en el codigo penal y algunas leyes especiales, la pena principal es la privacién
de libertad, la pena es aplicada por el Poder Judicial.

Las similitudes que se les encuentra son que el perjuicio de la recaudacion fiscal
justifica ciertas medidas de represion, la no entrega al Fisco de los tributos retenidos
percibidos puede ser tipificada como infraccion, del mismo modo una modalidad de
delito de defraudacion puede consistir en la no entrega al Fisco de los tributos retenidos
o percibidos. Con relacion a la intencionalidad, en las infracciones tributarias, se
reduce el minimo la valoracién del elemento subjetivo, en cambio en los delitos
tributarios se requiere del dolo en la mayoria de veces, en conclusion la intencionalidad
se encuentra en ambos, pero con diferente intensidad.

El articulo 166° regula la facultad sancionatoria de la administracion tributaria'®, con
lo que podemos concluir es que las sanciones que se imponen en materia tributaria
tienen potestad atribuida por el legislador.

" Articulo 166°.- FACULTAD SANCIONATORIA
La Administracion Tributaria tiene la facultad discrecional de determinar y sancionar
administrativamente la accién u omisién de los deudores tributarios o terceros que violen
las normas tributarias.

En virtud de la citada facultad discrecional. la Administracién Tributaria también puede
aplicar gradualmente las sanciones, en la forma y condiciones que ella establezca, mediante
Resolucion de Superintendencia o norma de rango similar.

(84) Para efecto de graduar las sanciones, la Administracion Tributaria se encuentra facultada
para fijar, mediante Resolucion de Superintendencia o norma de rango similar, los parimetros
o criterios que correspondan, asi como para determinar tramos menores al monto de la
sancion establecida en las normas respectivas.

(84) La Administracion Tributaria, mediante Resolucion de Superintendencia o norma de
rango similar, deberd establecer los casos en que se aplicard la sancién de internamiento
temporal de vehiculo o la sancion de multa, la sancion de cierre o la sancion de multa, asi
como los casos en que se aplicard la sancién de comiso o la sancién de multa.
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7.- APLICACION DEL PRINCIPIO NE BIS IN IDEM EN MATERIA TRIBUTARIA

En relacion al principio ne bis in idem, el Articulo 190 del citado cuerpo normativo
establece que:n... Las penas por delitos tributarios se aplicardn sin perjuicio del cobro
de la deuda tributaria y la aplicacion de las sanciones administrativas a que hubiere
lugary.

Una lectura ligera haria entender que se estaria configurando una doble imposicién
de sanciones (una penal y otra administrativa) por un mismo hecho, sin embargo esto
no es asf,

Para que se configure el contenido de la prohibicién del principio ne bis in idem,
debe de existir una triple identidad de condiciones: 1) identidad de la persona
perseguida 2) identidad del objeto de la persecucién e 3) identidad de la causa de la
persecucion. Como bien se menciona la existencia de dichas relaciones no basta por
si misma para justificar la dualidad de sanciones es indispensable, ademés, que el
interés juridicamente protegido sea distinto y que la sancién sea proporcionada a esa
proteccion. Asi, en relacién con el sujeto activo de la infraccion destinatario de la
sancion, al que debe referirse la identidad subjetiva exigida para la aplicacion del
principio, el principal problema surge de la diversidad existente entre quién puede ser
tal en el ambito administrativo y quién puede serlo en el dmbito penal.

En relacion con la identidad factica, la cuestion a resolver es la de si lo relevante es la
identidad real del hecho natural o la identidad del hecho normativo. es decir, el que
adquiere relevancia desde el punto de vista juridico. Para la individualizacién de
estos hechos es preciso tener en cuenta criterios de valoracién juridica. El principio
no recae meramente sobre la sancion de los mismos hechos, sino esencialmente sobre
la sancién de la misma infracciony. Es, pues, la identidad de hechos tipicos o
antijuridicos, en cuanto accién que cumple con el tipo de la infraccion, no los meros
hechos en su acepcion material la que adquiere relevancia a los efectos del principio
ne bis in idem.

En cuanto a la identidad de fundamento, como tercer elemento exigido para la
aplicacién del principio ne bis in idem, la dualidad que justificaria la doble sancién al
mismo sujeto por los mismos hechos no puede identificarse con la dualidad normativa,
es decir, que se vuelva a valorar desde la misma perspectiva juridica lo ya valorado

En conclusién, en caso de concurrencia normativa sancionadora de un misme hecho,

con identidad de bienes juridicos protegidos, el principio ne bis in idem obliga a
aplicar una sola sancion. Si, a pesar de tratarse de un mismo hecho. los bienes juridicos
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protegidos son distintos en las dos normas sancionadoras, nada impide la doble sancion,
pues no nos encontramos ya ante un problema provocado por la prohibicién del ne bis
in idem, que, en estos casos, es perfectamente admisible cuando se trata de sanciones
penales y administrativas.

8.- CONCLUSIONES

(2=

L

Se concluye pues que el ordenamiento juridico atribuye poderes sancionadores
con el objeto de garantizar su propio mantenimiento y con la finalidad de
reprimir conductas contrarias al mismo, este poder se atribuye a la potestad
sancionadora penal y la potestad sancionadora administrativa (infracciones y
sanciones penales e infracciones y sanciones administrativas.

El poder sancionatorio de la Administracion no es auténomo, esencialmente
limitado y sometido al control jurisdiccional.

Las decisiones que tomen los funcionarios ptiblicos, serian revisables a través
de un proceso judicial contencioso administrativo. La jurisdiccion no puede
intervenir en un procedimiento administrativo sancionador, sino hasta que ha-
ya concluido o se impugne judicialmente alguna actuacién de la administracion,
El ius puniendi es a potestad o poder que posee el Estado para monopolizar la
represion, este poder no es totalitario, sino que se hace en respeto de los derechos
humanos y las garantias constitucionales.

Es el legislador quien decide la proteccién de un bien juridico, a través del
derecho penal o derecho administrativo sancionador, en funcién a criterios de
politica criminal como la relevancia del bien juridico, la gravedad de la conducta
que se pretende sancionar y la eficacia que se busca en la persecucion de dichas
conductas, entre otros.

En conclusién, en caso de concurrencia normativa sancionadora de un mismo
hecho, con identidad de bienes juridicos protegidos, el principio ne bis in idem
obliga a aplicar una sola sancién.

Si, a pesar de tratarse de un mismo hecho, los bienes juridicos protegidos son
distintos en las dos normas sancionadoras, nada impide la doble sancion, pues
110 nos encontramos ya ante un problema provocado por la prohibicién del ne
bis in idem, que, en estos casos, es perfectamente admisible cuando se trata de
sanciones penales y administrativas.
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6.

Alcances generales.

La constitucionalidad de la potestad sancionadora de la administracion.
(Qué clase de potestad sancionatoria es la que posee la administracion?.

La unidad de la potestad punitiva del Estado y la naturaleza de las sanciones
administrativas

La extension de las garantias del derecho penal al derecho administrativo
sancionador.

La potestad sancionadora en materia tributaria.

7. Aplicacién del principio ne bis in idem en materia tributaria.
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