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dadano, 1789, XVI).

SUMARIO: 1.-Premisa. Las razones de una Constitucién
2.-Mediatizacién de la Constitucién vigente. Paradigmadtico caso
del reteréndum 3.-La mediatizacién «de facto» de la funcién
fiscalizadora del Parlamento. 4.-Uso y abuso de los decretos de
urgencia. 5.-La mediatizacién de la independencia del Poder Ju-
dicial y del Ministerio Publico. 6.-La intervencién de las uni-
versidades nacionales. 7.-El bloqueo de la Academia de la Ma-
gistratura y la inoperancia del Consejo Nacional de la Magis-

- tratura. 8.-La regionalizacion frustrada. 9.-El «retiro» de la com-
petencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
10.- El descabezamiento del Tribunal Constitucional

1. Premisa. Las razones de una Constitucion

La «Constitucién mediatizada» es el mismo titulo del libro que publica-
ra el aiio pasado, que trata de una serie de temas relacionados con la vigente
Constitucién del Estado y que, igualmente hemos escogido como titulo para este
articulo. por considerar que es un tema que sigue manteniendo tanta actualidad
como entonces.

Todo ciudadano se pregunta -y los hombres de derecho estamos para
contestarle- ;cudl es la funcién de 1a Constitucién del Estado y para qué sirve?
Pues bien. la Constitucién no es si no el consenso normativo bésico de la socie-
dad politicamente organizada.

"' Texto de la conferencia pronunciada el dia 8 de Marzo del 2000 en ¢l ciclo «Miéreoles
Magistrales». organizado por el Colegio de Abogados de Lima.
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En un pais como el Perd, tras los esfuerzos que hicieron los precursores
para lograr laindependencia de Espaiia, lo primero que se pensé fue aprobar un
Estatuto Provisorio y, luego, una Constitucién. ;Qué reflejaba ésta? El consen-
so indispensable, las reglas fundamentales en las cuéles se debe basar cualquier
comunidad organizada, es decir, todo aquello en lo que estamos de acuerdo
para, sobre esas premisas, organizar la vida social de manera que se pueda
desarrollar el pais en el cual nos ha tocado nacer o mejor atin, en el cual hemos
escogido vivir y realizarnos.

Esa es la Constitucién: la regla fundamental del consenso nacional.
No son reglas que impone un grupo politico. No puede serlo, pueden, por cierto,
haber unas tendencias politicas mis marcadas que otras, pero hay un acuerdo
en el cual estd subyacente el gran proyecto nacional de la nacién peruana. Esa
es la importancia de la Constitucién: recoge los principios sobre los que cuales
reposa la comunidad. Debajo de ellos, ya que ellos se encuentran en la cima.
vienen las leyes y luego las demés normas de inferior jerarquia. Toda la organi-
zacién juridica tiene que necesariamente sustentarse en la cispide del tridngulo
juridico en el cual se ubica la Constitucién del Estado.

2. Mediatizacién de la Constitucién vigente. Paradigmatico caso del refe-
réndum

Esta Constitucién como todos recordamos entré en vigencia el 31 de Di-
ciembre de 1993. Se elaboré durante los ocho primeros meses del aiio 1993 y en
Octubre fue aprobada mediante un referéndum, cosa inusual en nuestra historia
republicana, por lo que nos ha regido ya mis de siete afios.

Pero, ;cuidl es el problema que afrontamos? ; Acaso que la Constitucién
vigente es superior a la de 1979 o que es inferior? ;Cuil de las dos tiene mas
calidad? ; Cudles son los defectos de ésta y las virtudes de la anterior? Creemos
que la Constitucién de 1979 fue un texto mejor concebido, con hondo sentido
humanitario y ademds con instituciones mejor engarzadas que las previstas en
la Constitucién actual. Pero quienes dicen que la Constitucién actual es pobre 0
de escasa calidad exageran en su apreciacién. El problema de 1a nueva Carta no
esté en la propia Constituci6n sino en las leyes que han sido aprobadas poste-
riormente por el Parlamento y que han mediatizado las normas y preceptos
constitucionales. Entonces el defecto mayor que tiene esta Constitucién, como
lo vamos a veren las siguientes lineas, estd en que quiénes tenian que darle vida
y hacerla operativa -que en su gran mayoria son aquellos mismos que la elabo-
raron y que, como consecuencia, les ha tocado gobernar con ella-, en muchos
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casos la han dejado de lado y no han seguido los preceptos que establece. Ese es
el problema fundamental. No es la Constitucién en si, sino las leyes que se han
dado luego de su vigencia que en innumerables casos han dejado de lado los
principios y el sentido de las normas constitucionales.

Para ilustrar imejor esto mencionaremos inicialmente un caso especifico,
para luego reterirnos a otros. y asi mostrar mejor lo que queremos significar
cuando hablamos de la Constitucién «mediatizada».

La Constitucién consagrd la institucién del referéndum en su calidad de
consulta popular. establecida primero en el inc.17 del articulo 2° como parte de
los derechos de participacion ciudadana y luego en el articulo 32° cuando dice:

«Pueden ser sometidos a referéndum:
. La reforma total o parcial de la Constitucion;
. La aprobacion de normas con rango de ley;

3. Las ordenanzas municipales:

4. Las materias relativas al proceso de descentralizacion.
No puede someterse a referéndum la supresion o la disminucion de los
derechos fundamenales de la persona, ni las normas de cardcter tributa-
rio v presupuestal ni los tratados internacionales en vigor»

o~

Si bien en todas las democracias avanzadas el gobierno es fundamental-
mente representativo y se gobierna y legisla a través de personas electas -tal
como ocurre entre nosotros cuando elegimos al Presidente de la Repuiblica y los
miembros del Parlamento-, en muchos ordenamientos juridicos (destacando Suiza
en este respecto) se considera conveniente tener mecanisinos de lo que se deno-
mina «democracia directa». y entre ellos la consulta popular o referéndum, a fin
de posibilitar que la ciudadania se pronuncie sin hacer uso de la representacién
sobre algiin asunto de extrema importancia. con lo cual se refuerza el sistema
democritico.

Asi. cuando hubo que aprobar esta Constitucién se establecié porley- el
referéndum para aprobarla. Pero. una vez vigente ésta, teniendo tedos los ciu-
dadanos el derecho al referéndun reconocido y establecido con claridad meri-
diana en la Constitucién y regulado por la «Ley de los Derechos de Participa-
cion v Control de Ciudadanos»*, tan pronto un grupo de ciudadanos quisieron
oponerse a la llamada «Ley de interpretacion auténtica de la reeleccion presi-

' Ley N 20300 del 2 de Diciembie de 1994
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dencial»* para lo cual se adquirieron los planillones y se empez6 el proceso de
recoleccién de las firmas correspondientes al 10% de las personas inscritas en el
padrén electoral (o sea millén 200 mil firmas vilidas), 1a mnayoria parlamenta-
ria sacé sus cuentas y dijo: nosotros tenemos en el Congreso suficiente mayoria,
por lo que es conveniente exigir, para que se pueda realizar un referéndum, no
sélo que se haya solicitado directamente por tan alto nimero de ciudadanos,
sino que, previamente se requiere que dos quintas partes del nimero legal de
congresistas lo autorice, lo que exigia 48 votos de 120, como paso previo al
referéndum. En ningin lugar de la Constitucién existe siquiera un resquicio que
permita a alguien sostener que para solicitar un referéndin hay que ir al tutelaje
del congreso a pedirle a la mayoria parlamentaria que lo permita. Sin embargo
el Congreso aprob6 la denominada Ley «filtro» a sabiendas que toda la oposi-
cién junta no podia llegar a los 48 Votos3. Y el referéndum para que el pueblo

 Ley N° 26657 del 23 de Agosto de 1996. En su Articulo Unico se sefiala:

«Interprérase de inodo auténtico, que la reeleccion a que se reficre el Articulo 112° de
la Constitucién, esta referida y condicionada a los imandatos presidenciales iniciados
con posterioridad a lua fecha de pronudgacién del referido texto constitucional. En conse-
cuencia, interprélase awténticamente, que en €l cémputo no se tiene en cuenta retroacti-
vamente, los periodos presidenciales iniciados antes de la vigencia de la Constitucion.
La presente norma se amnpara en el Articulo 102° y en la Octava Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucién».

3 Leyes N° 26592 del 18 de Abril de 1996 y N* Ley 26670 del 11 de Octubre de 1996. La
primera modifica el Articulo 16 de la Ley de los Derechos de Participacién y Control Ciu-
dadanos estableciendo que:

«Todo referéndum requiere una iniciativa legislativa desaprobada por el Congreso, la
mismna que puede ser sometida a referéndum conforme a esta ley, siempre que haya
contado con el voto favorable de no menos de dos quintos de los votos del niinero
legal de los mieinbros del Congreso».
La segunda (que lleva, curiosamente, ¢l rétulo de: «Ratifican al referéndum como derecho
de los ciudadanos y modifican articulos de la Ley de los Derechos de Participacién y Con-
trol Ciudadanos») establece en su Primera Disposicién Transitoria que:
«Las iniciativas de referéndwn para la desaprobacién de normas con rango de Ley,
que aitn no hubieses sido aditidas por la autoridad electoral, conforme al articulo 8°
de la Ley 26300, Ley de Derechos de Participacién y Control Ciudadanos, se adecuardn
a lo dispuesto en el articulo 39° de la misina ley.
En consecuencia, la desaprobacién de nornas con rango de ley mediante referéndum
sigue cl tramite del inciso b) del articulo 39° de la Ley 26300, requiriendo para el
efecto que la correspondiente iniciativa legislativa sea desaprobada por cl Congreso,
confornic a lo dispuesto en el articulo 16° de la misma Ley, modificada por la Ley N°
| 26592, y cunpla con los requisitos previstos por el articulo 38° de la Ley N° 26500».
Asimismo. en su Segunda Disposicién Transitoria se ordena a la ONPE que en el plazo de
diez dias, «de oficio y bajo responsabilidad».:
«.. resolverd los casos de quienes vienen recogiendo firmas para iniciar posterior-
mente algin referéndum v notificaré a los promotores de los niismos para que se
adecuen a lo dispuesto por estu leys.
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decidiera si el Presidente de la Reptiblica podia ser candidato una vez més -pese
a que sus promotores consiguieron mis de millén y medio de firmas- fue guillo-
tinado por obra del Congreso. cuando sacé esa ley denominada «filtro» y, por
supuesto. la oposicion no consigui6 los 48 votos para hacerlo pasar. Leyes como
esta que comentamos son absolutamente inconstitucionales. Pero la aprob6 el
Congreso. la aplicaron y le cortaron la cabeza al referéndum, pese a que el
procedimiento de recolecciéon de firmas se inici6 antes de la aprobacién de la ley
«filtro». asi como. pese a que el propio Jurado Nacional de Elecciones se habia
expresamente pronunciado sobre la inaplicabilidad de la ley filtro a ese procedi-
miento de referéndum?.

¢ Esu es la forima en que debe actuar una mayoria parlamentaria que se
precia de ser democritica? Ciertamente no. Hubo protestas, hubo marchas. Fi-
nalmente el gobiemo dijo se irdn a cansar y dentro de algunos meses nadie lo
recordard. Pasaron los meses. pasé un aiio, todos tienen necesidades, preocupa-
ciones. con lo dificil que resulta para muchos subsistir y ganarse el sustento, y
la gente comenzé a olvidar. Pero lo cierto es que el referéndum, derecho consti-
tucional que la propia Constitucién -aprobada por referéndumn habia consagra-
do. estd cercenado. Este es un botén de muestra para comenzar el anélisis de lo
que queremos expresar cuando hablamos de una Constitucién «inediatizada» en
la realidad de los hechos.

3. La mediatizacién «de facto» de la funcion fiscalizadora del Parlamento

Pero vayamos a otros ejemplos. La Constitucién establece en su articulo
97° -como lo establecian las constituciones anteriores- que en cualquier mo-
mento el Parlamento puede designar comisiones investigadoras para fiscalizar.
Cuando hay una denuncia de la comisién de una irregularidad grave que sea de
interés puiblico. el parlamento deberia designar una comisién investigadora. Qué
ha ocurrido en todo este tiempo. ; Qué comisiones investigadoras se recuerdan?
.Se han constituido para que investiguen a fondo algin tema y llegar a alguna
conclusién que permita. por ejemplo. la apertura de un proceso penal? ;Qué
comisién investigadora ha logrado algin resultado?

¥ Véase sobre el tenw: £l referéndum, en Trabajos de Derecho Constitucional. La Constitu-
cidn mediatizada, Griley. Lima. 1999, pp. 169-172.
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El articulo mencionado expresamente seiiala que: «E/ Congreso puede
iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de interés piblico Es obligato-
rio comparecer, por requerimiento, ante las comisiones encargadas de tales
investigaciones, bajo los mismos apremios que se observan en el procedimien-
to judicial» Asi, se establece que si alguien es citado éste debe asistir obligato-
riamente. Lo que siempre se hizo fue nombrar comisiones investigadoras para
cada asunto en particular cuya indagacién resultaba conveniente. Cuando nos
toc6 formar parte del Parlamento, de 1990 a 1992, frente al crimen ocurrido en
Barrios Altos se constituyé una Comision Investigadora especialmente para ese
caso. Estas comisiones al investigar coadyuvan al esclarecimiento de los hechos
y finalmente, de ser el caso, entregan a la administracién de justicia sus resulta-
dos, ya sea al Ministerio Piblico o al Poder Judicial, para contribuir con el
proceso correspondiente.

¢ Qué se hizo en este parlamento? En vez de que existieran tantas comi-
siones investigadoras como temas de interés publico lo exigieran, se creé una
sola comisién: la Comisién de Fiscalizacién, ante la cual tienen que ir todas las
denuncias. Resultado: todo se puso en un embudo y pricticamente no sali6é nada
de aquella comision.

¢(Cudl es la funcién mds importante en cualquier parlamento moderno en
cualquier parte del mundo? ; Es solamente legislar? En principio si, pero mucho
mds importante es fiscalizar. Los parlamentos modernos en muchos casos dele-
gan sus facultades legislativas al Ejecutivo, sobre todo para las leyes mds com-
Plejas y técnicas (como un Cédigo Civil, un Cédigo Penal, una Ley tributaria.
de Titulos Valores, etc.) para que a través de comisiones de expertos puedan ser
elaboradas y luego sancionadas a través de Decretos Legislativos. El parlamen-
to tiene que ser una gran caja de resonancia para que alli se traten los grandes
problemas de interés piblico. De alli que la fiscalizacién es muy valiosa. ;[ Nos
debemos preguntar cuénto se ha fiscalizado en los ultimos tiempos? ¢ Por qué
tiene tanto temor el gobierno después de siete afios, si es que ha hecho las cosas
bien?. De otro lado. cabe preguntarse ;,por qué el grupo que gobiemna quiere que-
darse?. Una explicacién vélida es que existen cosas que no se quiere que la gente
se entere. Hay una frase famosa del historiador Lord Acton, (1834-1902): «E/
poder tiende a corromper y el poder absoluto corrompe absolutamente». Esta
sentencia de Lord Acton deberia citarse tantas veces como sea necesario. La
fiscalizaci6n es indispensable, porque toda irregularidad debe ser investigada
debidamente. Tiene que haber fiscalizacién, porque si las irregularidades no se
sancionan los males se van sucediendo unos a otros y no hay quien los penalice.
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4. Uso y abuso de los decretos de urgencia

Qué dice nuestra Constitucién sobre el Poder Ejecutivo. La Constitucién
le otorga al Presidente de la Repuiblica. en el articulo 118° inciso 19, una facul-
tad que si bien existia en la anterior. no estaba considerada de manera tan am-
plia: que en detenninados casos pueda dictar medidas extraordinarias, con fuer-
za de ley. inediante decretos de urgencia, siempre que se trate de materia econé-
mica y financiera y cuando asi lo requiere el interés nacional, con cargo a dar
cuenta al Congreso.

Qué ha ocurrido en los hechos: cada vez que el gobierno expide un decre-
to de urgencia dice que esa materia tiene un origen o connotacién econémica,
desvirtuindose en muchos casos el verdadero sentido de los decretos de urgen-
cia que son para materias econémica y financiera y nada mds. Estd bien que esa
facultad exista ya que hay ocasiones en que se precisa tomar medidas inmedia-
tas y rdpidas. que no pueden estar esperando que el Parlamento las discuta en
dos o tres meses. y porello se permite expedir decretos de urgencia, bastando la
existencia de un interés nacional pero. hay que tener presente que deben estar
referidas a materia econémica y financiera. Sin embargo desnaturalizando la
norima constitucional. el gobierno. con decretos de urgencia ha emitido nornas
laborales, administrativas. educativas, etc., haciendo abuso de esta atribucién.
Y ;A quién corresponde revisar si un decreto de urgencia cuando si es 0 no
constitucional?. Pues el Tribunal Constitucional. cuya suerte en este régimen
analizaremos mas adelante.

5. Lamediatizacion de la independencia del Poder Judicial y del Ministe-
rio Puiblico

. Qué ocurre con la administracién de justicia?. La Constitucién garanti-
za la autonomia del Poder Judicial y por supuesto la independencia de los jueces
y la perinanencia en sus cargos. ;Quién tiene la facultad deliberante y decisoria
en el Poder Judicial de acuerdo a la Constituciéon?. Pues la Corte Suprema.
. Cudntos vocales supremos titulares existen nombrados?. Son quince, y ;.cuin-
tos provisionales?. Ciertamente mas de quince y otra Ley aprobada por el Con-
greso ha homologado a los provisionales con los titulares. A pesar de ello esta
Corte Suprema con mis provisionales que titulares, tampoco maneja el Poder
Judicial. porque el Parlamento aprobé una Ley que creé una Comisién Ejecuti-
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va®, donde su Secretario Ejecutivo -al margen de quién sea y si tiene las dotes
para hacerlo- no es un magistrado y sin embargo. dirige el Poder Judicial. En-
tonces para qué se crea en la Constitucién un Poder Judicial que decimos que va
a ser manejado por sus érganos constitucionalmente establecidos si el parla-
mento aprueba una ley mediante la cual se establece una Comisién Ejecutiva
para que ésta maneje el Poder Judicial y deje de lado a l1a Corte Suprema. ;Cudl
es entonces la autonomia del Poder Judicial hoy en dia?. Hasta la misma gente
del gobierno, que tiene algin grado de vergilenza, reconoce que no existe auto-
nomia. Debe dejarse sin efecto la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial. pues
es un organismo no previsto en la Constitucién. Es més, organismos como este,
cambian el sentido de las instituciones. La Constitucién dice cudl es el 6rgano
supremo del Poder Judicial, el que tiene que dar las directivas y manejar el
Poder Judicial, que es 1a Corte Suprema integrada por sus vocales supremos en
Sala Plena. La Sala Plena de la Corte Suprema no se retine nunca. salvo para
elegir sus representantes ante el Jurado Nacional de Elecciones, ante el Consejo
Nacional de la Magistratura y demés. para lo cual los provisionales homologados
hacen la mayoria.

Qué ocurre con el Ministerio Piblico. Algo similar, a pesar de que la
Constitucién, en su articulo 158°. expresa que: «El Ministerio Piiblico es auto-
nomo». Sin embargo, el Congreso aprobé una ley® que cre6 una Comisién Eje-
cutiva del Ministerio Piblico. Quién debe manejar el Ministerio Piblico de
acuerdo a la Constitucién: El Fiscal de la Nacién. Es el competente. Pero se
aprob6 una ley mediante la cual se le otorga a la Comisién Ejecutiva el manejo
del Ministerio Publico.

La Comisién Ejecutiva del Poder Judicial fue creada por Ley N* 26546, del 20 de Noviem-
bre 1995. a la cual se le atribuyeron por 360 dias calendario todas las funciones de gobiemo
y gestién del Poder Judicial. Luego, en virtud de la Sexta Disposicién Transitoria Comple-
mentaria y Final de la Ley N° 26623, de 18 de Junio de 1996 (Ley que crea el Consejo de
Coordinaci6n Judicial) se extiende el plazo de vigencia de la Comisién Ejecutiva del Poder
Judicial. Mediante Ley N° 26695, del 2 de Diciembre de 1996. se amplia el plazo de vigen-
cia de la Comisi6n hasta el 31 de Diciembre de 1998. Finalinente por Ley N© 27009, de 5 de
Diciembre de 1998. se prorrogo la vigencia de la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial
hasta el 31 de Diciembre del 2000. A

¢ El Ministerio Piblico fue declarado en reorganizacién por la Ley N° 26623. (Segunda Dis-
posicién Transitoria, Complementaria y Final) credndose la respectiva Comisién Ejecutiva
del Ministerio Piblico, otorgéndose todas las funciones de gobierno y gestion. y
suspendiéndose sendos articulos de la Ley Orgénica del Ministerio Piblico.
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Tambien a mvel. de Fiscales Supremos. han nombrado una buena canti-
dad de provisionales que resultan mds que los titulares. Entonces qué ocurre:
como quicra que el Ministerio Publico tiene que elegir a sus representantes al
Jurado Nacional de Elecciones. también la ley’ establece que para los casos de
elegir a los representantes ante los organismos del Estado, los fiscales supremos
provisionales tienen los mismos derechos que los titulares, luego, a quién elige
el Ministernio Pablico y el Poder Judicial: a un provisional o a una persona de
confianza de esa mayoria de electores constituida por los provisionales. ;Quién
nombra a los provisionales? las Comisiones Ejecutivas. Como consecuencia de
ello. los representantes ante el Jurado Nacional de Elecciones. que esté a cargo
de todo ¢l proceso electoral de la Republica del 9 de abril tiene como represen-
tantes del Poder Judicial y del Ministerio Publico a dos personas elegidas por
los provisionales que son mayoria dentro de los érganos supremos de ambas
instituciones.

El probleimu. como vemos. no es en si la norma constitucional. Lo malo
es que no se respeta y eso genera inestabilidad. Recuerdo cuando era Decano del
CAL de 1987 1 1989. v luego en el Senado cono Presidente de la Comisién de
Justicia. en 1991, cuinto se trabajé la reforma del Poder Judicial y lanueva Ley
Orginica. En ella se trabajé acuciosamente hasta que finalmente fue aprobada.
A partir del aiio 1992 se dejaron sin efecto una serie de articulos de la Ley
Organica y hoy en dia cuesta trabajo reconocerla. al punto que resulta dificil
saber qué articulos estiin vigentes. por lo que hay que estar buscando constante-
mente textos actualizados de la Ley Orginica ;Por qué? Porque el Poder Judi-
cial esti todavia después de siete aios bajo reorganizacién, o sea en reorganiza-
cién «permanente». Es como si para educar bien a un hijo lo castigara todos los
dias. ;Lo estaré educando bien? Definitivamente no. Yo no puedo tener en emer-
gencia todos los dias a mis hijos o a los abogados de mi estudio o, en general, a
los miembros de cualquier organizacién. No los puedo tener en ascuas, con la
espada de Damocles. pendiente sobre sus nucas, bajo la amenaza de que si se
porta mal los puedo echar de casa. o cortarles la cabeza. La reorganizacién del
Poder Judicial ha terminado siendo un verdadero fracaso.

La Ley 26898. publicada €l 15 de Diciembre de 1997 con el r6tulo de «Ley que Precisa
Deberes v Dervechos de los Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Piiblico» esta-
blece en su articulo 2 :
«lLos Magistrados Provisionales que ocupen un cargo en cualquiera de los érganos
Jurisdiccionales del Poder Judicial, tienen los misinos deberes, derechos, atribuciones,
prerrogativas, prohibiciones ¢ incompatibilidades que los Magistrados Titulares en sus
respectivas categorias en lanio permanesear en dichos cargos».
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6. Laintervencion de las Universidades Nacionales

Esas son las realidades y para asegurar mds las cosas, como también hay
en algunos organismos importantes un representante de las Universidades esta-
tales, existe un buen nimero de universidades intervenidas, entre ellas. aquella
enla que yo enseiio, desde hace cinco aiios, 1a Universidad Nacional Mayor de
San Marcos®. No hay ya ninguna razén para que estas universidades estén in-
tervenidas. Se las intervino por razones de seguridad nacional hace varios aiios.
Hoy en dia no hay terrorismo y ya no existen problemas de seguridad. Nos ha
tocado enseiiar en todas las épocas. antes en la época del terrorismo, durante la
época terrorista, y ahora, y no vemos ninguna razén valedera para que la inter-
vencién continde. Esto distorsiona las instituciones. En la Constitucién esté
garantizada la autonomia normativa, de gobierno. académica. administrativa y
econémica, y sin embargo, por razones de «emergencia» siguen interviniendo
universidades.

7. El bloqueo de la Academia de la Magistratura y la inoperancia del
Consejo Nacional de la Magistratura

La Constitucién con buen criterio creé la Academia de la Magistratura.
¢ Para qué la Academia? Para capacitar a los magistrados, Es conveniente capa-
citarlos, hay que formarlos mejor. Pero ademas la Constitucién incluyé una
frase que le encarga la forimacidn de jueces y fiscales en todos sus niveles, para
los efectos de su seleccion. Con ese pretexto la Academia de la Magistratura se
ha convertido en el filtro indispensable, y también el escollo, para poder ingre-
sar al Poder Judicial. Qué se ha hecho. Durante todos estos aiios han salido dos
o tres promociones, no mis. Hace tres afios bajo la jefatura del Dr. Francisco
Eguiguren, destacado abogado, sali6é una promocién de 350 abogados listos
para concursar ante Consejo Nacional de la Magistratura y ser nombrados
magistrados. ;Qué se hizo? Se prolongaron esos cursos por dos aiios mds.

8 Por Ley 26457. de 25 de Mayo de 1995. se crearon las «Comisiones de Reorganizacién» de

dos principales universidades nacionales: La Universidad Nacional Mayor de San Marcos y
Universidad Enrique Guzmsn y Valle (La Cantuta), cesdndose, en virtud de dicha ley. a 10s
Rectores, Vice-Rectores, miembros del Consejo y de la Asamblea Universitaria de estas
casas de estudio.
Se dio inicio asi a un proceso que no debia durar. segiin se dijo. mis de 12 meses pero que.
sin embargo.- se ha venido prolongando hasta la actualidad. La medida. inclusive, se amplié a
otras mlive!md{ldcs. En virtud de 1a Ley 26880, del 27 de Noviembre de 1997. las comisiones
de reorganizacién se mantendrén hasta «la promulgacion de la nueva Ley Universitaria».
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De otro lado. el Consejo Nacional de la Magistratura. que tiene que nom-
brar a los magistrados esti pintado en la pared. Ese organismo despolitizado
que segtin la Constitucion nombra directamente a los magistrados, es poco o
casi nada lo que hace. No nombra magistrados, no expide titulos a los magistra-
dos. no ejerce tuncién alguna y ademds se le ha cercenado la facultad mas
importante que tenia. vale decir la de poder disponer medidas disciplinarias
contra los magistrados supremos. disponiéndose que previamente los cuestiona-
dos deben pasar por la Oficina de Control de la Magistratura (GCMA)®. Con
esto se pretende que antes de pasar al Consejo Nacional de la Magistratura sean
los mismos magistrados los que lo autoricen y por supuesto, no se castiga a
nadie y no se ha dado el caso de ningiin magistrado supremo que haya sido
sancionado por el Consejo Nacional de la Magistratura. 0 sea que el Consejo
Nacional de la Magistratura tampoco funciona.

8. La regionalizacion frustrada

La Constitucién podria operar debidamente pero se han ido dando leyes.
unas tras otras que lo tinico que han ido haciendo. ha sido ir vaciando su conte-
nido. quitdandole el sentido a la Constitucién del Estado. cuando lo que habria
que hacer es complementarla, introduciéndole. en todo caso, las correcciones
necesarias para mejorarla. Qué dice la Constitucién sobre descentralizacién:
que coustituye «un proceso permanente que tiene como objetivo el desarrollo
integral del pais» (articulo 188°) y para ello le reconoce a las Regiones plena
autonomia politica. econémica y administrativa. Quién elige a los 6rganos re-
gionales. a su Presidente y a los miembros de los Consejos Regionales: el voto
popular'®. La Constitucién entré en vigencia hace mds de siete afios y hasta hoy
tenemos Consejos Regionales Transitorios'! Y quién nombra a los Presidentes
de las Regiones: el Ministerio de la Presidencia. en teorfa, provisionalmente,
pero esta provisionalidad dura ya siete afios. Es decir, todo estd armado de

% ConlaLey N 26933 («Ley que regula sanciones a magistrados del Poder, Judicial y Fisca-
les del Ministerio Piiblico») del 12 de Marzo de 1998, se cercenan las atribuciones
sancionatorias del Consejo Nacional de la Magistratura.

10 Seiiala el articulo 198’ de la Constitucién que constituyen las mAximas autoridades de la
Region: el Presidente y el Consejo de Coordinacién Regional. «El Presidente de la Region
es elegido por sufragio directo por un periodo de cinco arios».

1 La Decimotercera disposicion Final y Transitoria de la Constitucién establece:
«Mientras no se constituvan las regiones v hasta que se clija a sus presidentes de
acuerdo con esta Constitucion, el Poder Ejecutivo determina la jurisdiccion de los
Consejos Transitorios de Administracién Regional actualmente en funciones, segiin el
area de cada uno de los departamentos establecidos en o pais».
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forma tal que la Constitucién la dejan de lado los que deberian estar a cargo de
ponerla en ejecucion. Se conoce acaso de alguna region en la que se haya elegi-
do a su Presidente. No hay ni un solo caso, ya que todas estdn a cargo de
Consejos Transitorios de Administracién Regional nombrados por el gobierno
central. Como consecuencia de ello. cada dia el pais estd mds centralizado.
Sabemos bien en qué partida presupuestal estin las regiones: en la del Ministe-
rio de la Presidencia. Las regiones dependen de dicho Ministerio y éste dispone
en funcién de las partidas presupuéstales que le otorga el Ministerio de Econo-
mia y Finanzas.

9. El «retiro» de la competencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

. Qué establece el articulo 205° de la Constitucién?. Determina que agota-
dala jurisdiccién interna quien considere que se han lesionado los derechos que ella
le reconoce puede acudir a los tribunales u organismos internacionales constitui-
dos segtin tratados y convenios de los que el Peni es parte. Es decir, cualquier
persona que se sienta lesionada una vez agotados los remedios internos tiene dere-
cho arecurrir ante la Comisién Interamericana y luego. a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en su condicién de instancia jurisdiccional suprema del
Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos.

Cuando estaba por llegar a la Corte el caso de los magistrados destitui-
dos del Tribunal Constitucional, el gobierno, aprovechando la circunstancia de
la emisién de la sentencia que mandaba se realizara nuevo proceso para los
terroristas chilenos del MRTA, decidié stibitamente no reconocer la competen-
cia contenciosa de la Corte!'?. La actitud del gobierno es reconocer a la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos, la instancia previa. pero no aquella
de la Corte. Es como decir, reconozco la resolucién de primera instancia pero no
la de segunda instancia, lo cual es inaceptable, pues es la final la que debe
cumplirse y la que causa estado. y por ende constituye cosa juzgada. Lo que ha
hecho el gobierno peruano es mantener el reconocimiento de la Comisién
Interamericana -que es. dentro de la estructura juridica del sistema Interameri-
cano, el equivalente al Ministerio Pdblico-, pero no a la Corte -equivalente al

12 Con fecha 8 de Julio de 1999 el Congreso de 1a Reptblica aprobé la Resolucién Legislativa
N” 27152, promulgada y publicada en la misma fecha. en cuyo Articulo tnico escuetamen-
te eslablece:

«Del retiro de la competencia contenciosa. Aprobar el retiro, con efecto inmediato,
del reconociniiento de la comnpetencia contenciosa de la Corte Interamericana de De-
reclios Humanos».
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Poder Judicial- pretendiendo asi no reconocer su competencia contenciosa. con
lo cual nos hemos quedado todos desprotegidos. Si mafiana nuestros 6rganos
jurisdiccionales deniegan a alguien una accién de amparo eniltima instancia no
habra a quién recurmir. porque el Peni ya no reconoce a la Corte Interamericana,
y ademis ha decidido retirarse de ella con efecto inmediato, lo cual no es juridi-
camente posible. sin embargo igual lo ha hecho.

Sin embargo. esa es la situacidn, y por lo tanto tiene que cambiarse. No pode-
mos seguir asi. Ciertamente hoy en dia todos los paises tienen una constitucién,
que es la norma de normas. pero hay paises que cuentan con una cultura civica
que les indica que deben respetarla. El Peni nunca ha sido un pais modelo en el
respeto de la Constitucion. pero se habia ganando mucho terreno, y se ha perdi-
do nuevamente en los ultimos anos. en que la Constitucién no es mis que un
instrumento que se recuerda para lo que conviene y cuando no interesa, se aprueba
una ley que la desvirtia y le cambia el sentido.

10. El descabezamiento del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional es una institucién que la Constitucién recoge
de la anterior. para que a €l se recurriera a fin que declare cudndo una ley era
inconstitucional. Pero después de haberse constituido el Tribunal Constitucio-
nal. se promovié la accién de inconstitucionalidad contrala «Ley de interpreta-
cién auténtica de la reeleccién presidencial» Ante ella, el Tribunal compuesto
por sus siete miembros -de los cuales tres votaron declardndola inconstitucional
y los otros cuatro se abstuvieron. porque decian que habian adelantado opi-
nién-. se declaré que esa ley era inaplicable al Presidente enejercicio, y luego de
la aclaracién pedida por el CAL el Parlamento destituy6 a los tres magistrados
constitucionales que se habia atrevido a declararla asi'*. Y desde hace tres afios
no hay realmente un Tribunal Constitucional. Por lo tanto, sihayunaleyenla
cual el Parlamento se excede. no hay dénde recurrir para que declare esa ley
como inconstitucional.

Todo el esquema juridico que tenemos hoy es precario y por ello preocu-
pante. Mujeres y hombres de derecho tenemos que abogar para que regreseimos
a un orden politico establecido que todos respeten, porque de lo contrario preva-
lecerd la ley del que tenga mis poder.

13 Sobre la destitucion de los magistrados del Tribunal Constitucional. véase nuestro: Defensa
de los micmbros del Tribnoad Coustitucional ante el Congreso, en Trabajos de Derecho
Constitucional. La Constitucion Mediaizada cit.. pp. 3-26.
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Creemos que el gran esfuerzo que tenemos que hacer nosotros es buscar,
cada-uno desde su propia tribuna, desde su propia trinchera, que en el Peni
lleguemos mdés pronto que tarde, mientras nos alcance la vida para verlo, a ser
un pais donde se respeten las reglas fundamentales. Entender que si no nos
agradan las reglas, igual debemos cumplirlas. y lo que no se puede hacer es
asumir la actitud de decir que si no gustan. simplemente se ejerce el poder y se
desconocen las reglas.

En una verdadera democracia deben gobemar las leyes. No gobiernan los
hombres desconociéndolas. Los hombres son gobernados por las leyes. las leyes
gobiernan a los hombres. Alli donde no hay democracia. el poder y los hombres
tienden a dejar de l1ado la ley cuando no les conviene.



