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Presentacion

El tratamiento de la realidad penitenciaria peruana ha sido abordado ge-
neralmente a partir de la descripcién y andlisis de la problemdtica intracarcelaria
en los penales de varones de la Capital, especialmente del Establecimiento Pe-
nal de Lurigancho, que debido al volumen y caracteristicas de su poblacién es
sin lugar a dudas el mds importante del pais.

Labusqueda de realidades que no concitaron mayor interés en la investi-
gacién juridico-social peruana, me motivé a desarrollar una corta investigacion
empirica en el Establecimiento Penal de Mujeres de Chorrillos durante el afio
1990, permitiéndome esta una primera (incompleta) aproximacién a su realidad
y a la interesante peculiaridad (con respecto a lo ocurrido en los penales de
varones) que presentan las caracteristicas de la poblacién carcelaria. sus
interrelaciones y problemética en los establecimientos penales de mujeres en
nuestro pais. Incrementase mi interés cuando constaté la casi generalmente es-
casa (y en algunos casos inexistentes) informacion respecto a las caracteristicas
de la problemdtica intracarcelaria femenina, en la produccién bibliogrifica en
materia de penitenciarismo.

Es asi como me determiné a la investigacién de este aspecto de la realidad
penitenciaria, la misma que nos permitié un diagnéstico global de la realidad y
problematica intracarcelaria del Establecimiento Penal de Mujeres de Chorri-
llos, asi como de la factibilidad de 1a implementacién en dicho centro carcelario.
del Beneficio Penitenciario de la Visita Intima. El trabajo que pongo hoy a
vuestra disposicién forma parte de la investigacién antes referida de 4mbito
mayor y por ende de mayor extension.

L-  NECESARIA APRECIACION INICIAL RESPECTO AL CARAC-

TER RESOCIALIZADOR DE LA INSTITUCIONALIZACION
PENITENCIARIA.

' Aprovechando la insoslayable vinculacién con el tema materia de la in-
YeSt}gacién, me he permitido la licencia de articular los cuestionamientos a la
factibilidad real de Ia funcién resocializadora de la institucionalizacién penal
clésica, que r ecogidos en gran parte de la bibliografia citada en el punto sétimo
del presente trabajo, a la que me remito en algunos casos textualmente, compar-
to sin pretender con eljo que en la conceptrlalizacién de la pena se abandone
como fin deseado su funcién resocializadora, sino por el contrario, consideran-
do que su mantenimiento ep tales términos es necesaria para no cejar en la



DERECHO PENAL 205

bisqueda de su reinterpretacién para efectos de su factibilidad social. En razén
de lo antes sefialado, propongo la reorientacién del tratamiento penitenciario
actual a la neutralizacién de los efectos des-socializadores de la prisién.

Con las expresiones reinsercién social. reeducacién, rehabilitacién o
resocializacién, se asigna a la ejecucién de las penas y medidas penales privati-
vas de libertad una misma funcién predominante, una funcién reeducadora,
correctora y rehabilitadora del penado; una funcién que desde la época de Von
Liszt y de los correccionalistas espaiioles, se considera por un gran sector de los
penalistas como la mis elevada, sino la dnica funcién atribuible al sistema peni-
tenciario moderno®. Siendo esto asi la pena es un tratamiento tendiente a
resocializar al individuo que ha demostrado su inadaptacién social, en nuestro
ordenamiento penal y penitenciario esto fluye del texto expreso de la Ley. sino
remitdmonos a las normas nacionales siguientes: el inc. 22 del Art. 139 de la
Constitucién Politica, al Art. IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal y al
Art. I del Titulo Preliminar del Cédigo de Ejecucién Penal. Como légica y
preocupante secuela natural de 1a funcién que se asigna a la pena, la administra-
cién de esta con fines de rehabilitacién, luego de establecida y dosificada por el
ente jurisdiccional, pasa a manos de la autoridad penitenciaria que como macro
equipo tratante se maneja segtin los requerimientos del tratamiento considerado

resocializador.

Si concebimos la privacién de libertad a titulo de pena, exclusivamente
como resocializadora, deberiamos concluir que esta se asimila a una terapia (es
ese caso terapia conductual de adaptacién social) y siguiendo esa légica de
pensamiento, no deberia corresponderle al ente jurisdiccional el determinar su
duracién con un criterio culpabilista, sino al equipo penitenciario tratante con
un criterio clinico fundado en las necesidades de la terapia. Resulta claro enton-
ces que desde sus propias bases sustantivas y su operatividad aplicativa el tra-
tamiento resocializador (en su idealizacién exclusivista) estd muy lejos de al-

canzar su meta tedrica.

Los cuestionamientos que se hacen ala resocializacién, desde su concep-

tualizacién y su aplicacién operativa, son miltiples; para efectos del tratamien-
to previo del tépico principal de este trabajo hemos escogido basicamente tres

aspectos:

! FLORES MUNOZ. Milko «La pena privativa de libertad en e} Cédigo Penal Peruano»:
Ediciones Debate Juridico Lima-Perti 1994, pag. 80.
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A) Respecto a su contenido:

Resulta claro que nadie se ha ocupado de dar un contenido concre-
to y determinado a la expresion resocializacién, siendo probable que tal
vaguedad sea la clave de su aceptacién general, ya que cada uno le atri-
buye un contenido y finalidad distintas a su entender ideolégico personal.
Pero esa misma indeterminacién, al mismo tiempo se constituye como su
principal defecto, toda vez que no permite controlar racionalmente su
funcionamiento ni analizar su contenido; en esta linea de pensamiento, F.
MUNOZ CONDE seiiala que “en un marco penitenciario el concepto de
resocializacién es difuso sencillamente por que no puede ser de otra for-
ma, porque resocializar por medio de la pena equivale pretender conocer
un fenémeno complejo a través del conocimiento de una de las pequenas
parcelas que lo componen™. La resocializaci6n en la ejecucién de la pena
es un supuesto paradigmitico de las contradicciones y conflictos que
mantienen en tensién a todo el sistema penitenciario. Por eso cuando se
habla de ella (de 1a resocializacién) desde esta perspectiva no pueden més
que establecerse principios generales incapaces de conformar un plande
ejecucién o un programa de tratamiento penitenciario. La resocializacién
se convierte en un concepto etéreo del que pueden deducirse tanto la ideo-
logia del tratamiento positivo, como implementarse pricticas de induccién
conductual basadas en manipulaciones biolégico-psicolégicas de terror.

La imprecisién y vaguedad de la expresién no es lo tinico critica-
ble sino la idea misma de resocializacién; asi tenemos que desde una
perspectiva critica se ha sefialado que se puede llegar a la idea de la
resocializacién del infractor penal a partir de dos vertientes diferentes.
Por una parte, mediante los postulados psicoanaliticos, justificando el
sistema de sanciones con los conceptos de chivo expiatorio y proyeccién
de frustraciones, que se representan respectivamente al condenado y al
impulso que siente la sociedad de descargar sobre terceros (sus miembros
criminalizados) determinados sentimientos de culpa. Por otra parte, para
la criminologia marxista, venida a menos y cuya cita obedece acriterios
exclusivamente comparativos, solo podria plantearse una funcign resociali-
zadora de la pena, una vez que se hubiera producido un cambio en las
actuales relaciones sociales de produccién®; posicién que en atencién ala
globalizacién del neo liberalismo deviene en desfasada.

2 MUNOZ CONDEF. «La Resocializacién del Delincuente: Andlisis y ¢ritica de un mito» en
Cuademos de Politica Criminal N* 7 afio 1979. pig. 107.

3 BARATTA. Alessandro «Criminologia Critica del Derecho Penal. Introduccién a la sociolo-
gfa juridico-penal» Siglo XXI1 Editores, México 1986. pag. 195 a 198.
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Adicionalmente se cuestionan los términos “resocializacién” y “tra-
tarniento™ en razén que estos presuponen un rol pasivo del penado en el
proceso tendiente a su reinsercién en el tejido social, frente a un rol activo
(en exclusividad) de la institucién penitenciaria: lo que segin
ALESSANDRO BARATTA explicaria la presencia de “residuos
anacrénicos de la vieja criminologia positivista que definia al condenado
como un individuo anormal e inferior, que debia ser readaptado a la so-
ciedad considerada esta criticamente como buena™, razén porla que este
autor prefiere la utilizacién del término “reintegracién social”, preferen-
cia terminolégica que compartimos.

Apartindonos de los conceptos antes vertidos, podemos percibir
que en esencia la resocializacién presupone un proceso de interaccién y
comunicacién entre el individuo y la sociedad. En efecto, el individuo no
puede determinar unilateralmente un proceso complejo de interaccién
social, toda vez debido a la propia naturaleza de sus condicionamientos
sociales, se ve obligado a la convivencia entendida como el intercambio y
comunicacién con sus semejantes.

Pero tampoco las normas sociales pueden determinar
unilateralmente el proceso interactivo sin contar con la voluntad del indi-
viduo afectado por ese proceso, en razén que las normas sociales no son
algo inmnutables y permanentes, sino €l resultado de una correlacién de
fuerzas sometidas a influencias cambiantes.

En otras palabras resocializar al penado, sin evaluar paralelamente
el conjunto social al que se pretende reinsertarlo, significa simplemente
aceptar como perfecto el orden social vigente, entendiéndolo como puro y
aséptico de componentes crimin6genos, sin cuestionar ninguna de sus
estructuras, ni siquiera aquellas més directamente relacionadas con el
delito cometido.

Si aceptamos como valida la sentencia de Durkeim en cuanto afir-
ma que la criminalidad constituye un elemento necesariamente integrante
de una sociedad sana® y considera que es esa misma sociedad la que

4 BARATTA Alessandro «Resocializacién o Control social por un concepto critico de reinte-

gracién social del condenados» en Derecho Penal Parte General. Instituto Peruano de Cien-
cias Penales UNMSM., Lima 1995. pigs. 847 a 854.

* DURKHEIN Emilio «Lecciones de Sociologfa...» Shapire Editor. Buenos Aires 1974. pags-
61. citado por FLORES MUNOZ Milko en obra citada.
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produce y define ella su propia criminalidad: ;qué sentido tiene hablar de
la resocializacién del delincuente en y para una sociedad que produce ella
misma delincuencia?. Se advierte inmanente en laidea del tratamiento el
supuesto que nada debe hacerse con la sociedad: si todo aquello es nece-
sario para la terapia de reinsercién con el*penado ;no seria mis légica y
coherente la idea de resocializar a la propia sociedad?: o como lo sefiala
ALESSANDRO BARATTAS, transformar previamente la sociedad para
que ella pueda reasumir con propiedad aquella parte de sus problemas y
conflictos que se encuentran segregados en la cdrcel. como presupuesto
factico para la reintegracién social del condenado.

B) Respecto al patrén de referencia Resocializadora:

En toda sociedad, por uniformizada que sea en lo politico-social-
econbémica o hermética que sea en razén a su unidad nacional-cultural y
homogeneidad étnico-politica-religiosa (el que no es el caso de 1a nues-
tra), coexisten siempre diversidades en cuanto a particularidades (en el
mejor de los casos minoritarios) respecto a los sistemas normativo-
valorativos y distintas concepciones del mundo; esto es més evidente en
sociedades marcadamente estratificas social y econémicamente donde
subyacen en coexistencia vertientes culturales no solo ancestralmente dis-
tintas sino contrapuestas en muchos casos. lo que implica la existencia

dentro de un mismo espacio y tiempo de varios sistemas de normas socia-
les valorativas, como en nuestra sociedad actual.

Ante tal situacién, se impone una pregunta:

¢Bajo qué tipo de normas de valores de las coexistentes en la socjedad
debe pretenderse resocializar al penado?

La principal tarea democrética de 1a sociedad, es conseguir un
sistema de convivencia en el que puedan coexistir pacificamente sistemas
de valores diferentes y distintas concepciones del mundo, un marco de
convivencia social en el que den lineas basicas de identidad entre quienes
crean las normas y los destinatarios finales de estas. Sobre esta base, la
auténtica resocializacién solo seré posible si el individuo a resocializar y

¢ BARATTA Alessandro «Criminologia Critica y Critica del Derecho Penal» Siglo XXI Edi-
tores México 1986: y «Criminologia y Dogmitica Penal. Pasado y futuro del modelo inte-

gral de la ciencia penal» en POLITICA CRIMINAL Y REFORMA DEL DERECHO PE-
NAL. Editorial TEMIS Bogoti Colombia 1982 p4gs. 28 a 63.
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el resocializador compartan o acepten el mismo fundamento ético-moral
como norma social de referencia.

Resulta evidente que, intentar la resocializacién sin dicha exigen-
cia (de coincidencia) deviene en un ejercicio de sometimiento puro, de
dominio frente al penado, con la consecuente lesién grave a su autonomia
individual.

El objetivo resocializador tiene, ademds, una limitacién intrinseca
sefialada por GARCIA PABLOS, citado por Milko FLORES MUNOZ,
que se derivade lainsuficiencia de los actuales conocimientos, tanto acerca
del fenémeno criminal, como al de la terapia adecuada a cada uno de los
casos, esto en razén que, la criminalidad y su etiologia, dada su
readecuacién mutativa al desarrollo social que se expresa en su diversifi-
cacién, no obstante los esfuerzos de la criminologia, continiia siendo en
gran medida un real acertijo’.

La apreciacién de algunos autores en cuanto consideran que las
ciencias penales se acercan al punto de quiebre que exige la definici6n
entre las alternativas de penar o tratar, aparece como prematura ante la
falta de una sélida base empirica que permita programar los tratamientos
adecuados al insuficientemente conocido, dada su complejidad, mundo
de la criminalidad.

A los problemas antes detallados, debe agregarse que se encuentra
sin resolver. el referente alos métodos de tratamiento que se pueden apli-
car para conseguir la terapia resocializadora, resulta bastante cémodo
sefialar que el penado a privacién de libertad debe ser tratado: pero suma-
mente complicado sefialar que caracteristicas debe tener aplicativamente
este tratamiento. Si no tratemos de buscar respuestas coherentes a las

siguientes preguntas:

(Cémo y para qué resocializar a alguien que por razones coyuntu-
rales de desocupacién laboral, grave crisis econémica u otras causas equi-
valentes, comete un delito contra el patrimonio, mientras subsistan esas
situaciones econémicas?

7 FLORES MUNOZ. Milko.. ob., cit.. pig. 83.
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(Coémo resocializaren el respeto a la vida a un delincuente violen-
to, sin criticar al mismo tiempo a una sociedad que continuamente estd
reproduciendo e inculcando como mensaje subliminal violencia en los
medios de comunicacién masiva?

Desde el punto de vista de los Derechos Humanos resulta indis-
pensable la proscripcién de toda forma directa o indirecta de imposicion
obligatoria del tratamiento penitenciario: el derecho a no ser “tratado” es
componente fundamental del derecho a ser diferente, que toda sociedad
democritica y por ende pluralista est4 obligada a reconocer; y 1a imposi-
cién embozada més o menos consentida de un tratamiento implica un
grave peligro para los derechos del recluso como persona. Bergalli en su
obra ;Readaptacién Penal por medio de la Ejecucién Penal?, refiriéndose
a la posible aceptacién del penado al tratamiento penitenciario, seiiala
que esta aceptacion debe ser totalmente espontinea, ya que una simple
aceptacién no es suficiente, en un establecimiento cerrado como la pri-
sién, hay numerosos ejemplos de consentimientos logrados mediante ame-

- nazas, aun si estas no fueran explicitas, segiin el citado autor “es pricti-
camente muy dificil fijar el limite exacto entre una invitacién claray una
coercién ilicita de 1a voluntad del penado™.

n nci 1 rcon ctic la R ializaciéon

Las limitaciones intrinsecas de la resocializacién y la constatacién
que la realidad carcelaria, nos permite establecer que ficticamente no se
presentan las condiciones necesarias para que la primera pueda cumplir
medianamente la funcién que idealmente se le asigna; sino que por el
contrario genera por si misma condiciones absolutamente contrarias a
este propésito. Se han puesto en cuestién no-solo la factibilidad de la
resocializacién como funcién exclusiva o primordial de 1a pena, sino tam-
bién la utilidad y conducencia del tratamiento penitenciario con tal fin, el
que se segin la opinién mayoritaria de los penitenciarista modermnos se
encuentra en crisis.

8 BERGALLI Roberto «; Readaptacién Social por medio de la Ejecucién Penal 2%, Madrid
1977. pag. 66 a 68.
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Las situaciones antes anotadas han generado en la actualidad que
en muchos paises y sobre todo en los Estados Unidos de Norteamérica, el
discurso oficial sobre la prisién se desplace de la resocializacién (preven-
cién especial positiva) hacia la neutralizacién o incapacitacién del pena-
do (prevencién especial negativa); y en otros paises que han producido
reformas durante los ltimos quince afios, entre ellos nuestro pais, si bien
la teoria del tratamiento y de la resocializacién, no se ha abandonado del
todo en el discurso, en la prictica se han establecido regimenes especiales
inicialmente para determinados delitos donde explicitamente se opta por
la peutralizacién del penado con fines de proteccién social, regimenes
que dada la ampliacién de los delitos a los que se aplican, tienden a gene-
ralizarse.

El escenario actual, ante la crisis de la resocializacién por imposi-
bilidad de su realizacién, nos presenta tres posiciones emergentes:

- La primera, una posicién realista que conlleva al resurgimiento de
concepciones retributivas, la que asigna a la pena (y por ende a la
institucionalizacién penal) un rol fundamentalmente neutralizador del
infractor con fines de proteccién social.

- Lasegunda, una posicién principista, considerada por ALESSANDRO

- BARATTA como idealista, que reconociendo los problemas de
factibilidad de la resocializacién no obstante considera que la funcién
principal de la prisién es la resocializacion; y

- La tercera, sustentada en el neo funcionalismo alemén que lidera
GUNTHER JAKOBS, segin la cual la pena (y por ende la prisién),
tiene por funcién esencial garantizar la vigencia segura de la norma,
permitiendo asi la reafirmacién del sistema mediante su imposicién y
ejecucién’. Esta funcién del Derecho Penal y la Pena también es
percibida por otros tratadistas no funcionalistas, asi tenemos que JUAN
BUSTOS RAMIREZ, cuando sienta su posicién personal frente al
estado actual de la teoria de la pena, sefiala que “mediante la pena el
Estado demuestra su existencia frente a todos los ciudadanos, el Esta-
do al constatarse (ideolégicamente) mediante la pena, ejerce la fun-
cién de protecci6n de su sistema™"’.

® JAKOBS Gunter «DERECHO PENAL - PARTE GENERAL Fundamentos y Teoria de la
imputacién» Marcial Pons Ediciones Juridicas S.A. Madrid 1995 p4gs. 8 a 14.

10 BUSTOS RAMIREZ. Juan «Estado Actual de la Teoria de la Pena». en DERECHO PENAL
PARTE GENERAL. Instituto Peruano de Ciencias Penales UNMSM. Lima 1995, pags.461
- 462.
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Reconociendo por un lado, el caracter contrafictico (en las cir-
cunstancias actuales) de la resocializacién; y de otro lado la exigencia
social de seguridad y proteccién frente al incremento de la criminalidad
que genera laimplementacion global del modelo neoliberal, con el conse-
cuente requerimiento de autoafirmacién del Estado, entre otras acciones.
por medio de la imposicién de la pena: postulamos el mantenimiento
principista de la reinsercién social como funcién deseada de 1a pena. pues
esto exigirfa la biisqueda de su reinterpretacién y reconstruccién, mien-
tras esto suceda: y por encima de la funcién politica innegable de
autoafirmacién estatal que es inherente a la pena y al derecho penal,
consideramos que constituye una exigencia fundamental de un sistema
que se pretenda democrético y moderno, el garantizar los derechos inhe-
rentes a la condicién humana del penado y dirigir el tratamiento peniten-
ciario a la neutralizaci6n de los efectos des-socializadores de 1a prisién.

LA SITUACION ACTUAL DE LOS ESTABLECIMIENTOS PE-
NITENCIARIOS DE LIMA.

Antes de entrar en materia, respecto a los efectos de la prisionizacién

femenina y la problemitica intrecarcelaria de los establecimientos penitencia-
rios de mujeres, es menester, tener una visién de las condiciones en que se da la
ejecucién de la pena privativa de l1a libertad en los Establecimientos Penales que
funcionan en nuestra Capital (dado que estos en su conjunto concentran a la
mayoria de internos del pais).

2.1.-Establecimiento Penitenciario de Régimen Cerrado Ordinario

“Lurigancho’:

Inaugurado el afio de 1966, ubicado en el Distrito de San Juan de
Lurigancho, ocupa una extensién de 27,872 m2, contando con un 4rea
construida de 18.686 m2 en los cuales se levantaron doce (12) pabello-
nes destinados para la estancia de los internos. un pabellén industrial
para el funcionamiento de talleres, auditorio, capilla, clinica y oficinas
administrativos. Ultimamente se ha implementado la construccién de
Salas de Audiencias Piiblicas y ambientes destinados para el desarrollo
d§ diligencias Judiciales, incrementadndose el drea construida. Su capa-
cidad a pleno funcionamiento (esto es con todos sus pabellones en per-
fecto funcionamiento) es de dos mil cuatrocientos (2,400) internos.
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2.2.- Establecimiento Penitenciario para inculpados Primarios de Lima

‘“San_Jorge”:

Inaugurado el mes de Abril de 1983, ubicado en el cercado de
Lima. exactamente en la Av. Nicolds de Piérola entre las Avenidas
Abancay y Grau, a dos cuadras del céntrico Parque Universitario, ocu-
pa un drea de 9,905 m2 integramente construida. consta de una moder-
na edificacién con pabellones para albergar a los internos, talleres para
el trabajo penitenciario y ambientes para la administracién: asi como
con un modemo locutorio. Ultimamente se ha implementado una Sala
de Audiencias Publicas. asi como un ambiente para el desarrollo de
diligencias Judiciales. Esté destinado a albergar internos primarios cla-
sificados como de minima seguridad. Su capacidad mdxima es de seis-
cientos (600) internos.

2.3.- Establecimiento Penal de Régimen Cerrado Especial ¢ Miguel Cas-
tro Castro »*:

Inaugurado el afio de 1986, estd ubicado en la zona de Canto Grande
del Distrito de San Juan de Lurigancho, ocupa un drea de 30 Hectdreas,
consta de una moderna construccién penitenciaria diseiiada original-
mente para albergar internos de mdxima seguridad, cuenta ademds de
los pabellones para internos, de un venusterio. moderno locutorio para
abogados, asi como un ambiente especialmente disefiado para el funcio-
namiento de Juzgados de Ejecucién Penal (hay que tener en cuenta que
su construccion se produjo dentro de la vigencia del Cédigo de Ejecu-
cién Penal de 1985 promulgado mediante D.L. N° 330), el que tltima-
mente ha sido reacondicionado para habilitar una Sala de Audiencias,
asi como un ambiente para el desarrollo de diligencias judiciales.

2.4.- Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Chorrillos:

Inaugurado el mes de Julio de 1952. se encuentra ubicado en la
cuadra 10 del jirén Huaylas, distrito de Chorrillos: recién el aiio de
1970 su administracién pasé a la entonces Direccién General de Esta-
blecimientos Penales hoy Instituto Nacional Penitenciario ya que desde
su inauguracién estaba bajo administracién clerigal encargada ala Or-
den Franciscana de la Inmaculada Concepcién. Ocupa un drea de 19,060
m>. contaba con tres pabellones, un auditorio. una capilla. talleres y
4reas verdes, asi como con un pabellén administrativo. Su capacidad
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méxima es de 250 internas. Luego se ha acondicionado una cuna-jardin
para los menores hijos de las internas, asi como un tépico para la asis-
tencia médica de las internas y sus menores hijos. Ultimamente se ha
habilitado una Sala de Audiencias Piblicas, asi como un ambiente para
el desarrollo de las diligencias por los Jueces Penales.

Durante el afio 1996 se construyé dentro del drea de terreno co-
rrespondiente al establecimiento Penal de Chorrillos, una Seccién de
Mixima Seguridad destinada a albergar a las internas imputadas por
delitos de terrorismo y traicién a la Patria, la misma que constituye enla
actualidad un Establecimiento Penal independiente bajo la administra-
cién de la Policia Nacional del Peri denominado Establecimiento Peni-
tenciario de Méxima Seguridad de Chorrillos, el cual cuenta con un
régimen penitenciario distinto, en tal virtud para el desarrollo de la pre-
sente tesis no se ha incluido el anilisis de 1a poblacién penal y proble-
miética de dicha Seccién.

2.5.- Vision global de la si ion ldel lecimientos Pen

de Lima

El sistema penitenciario es en gran medida el fiel reflejo de la si-
tuacién socio-econémica de un pais, puesto que estd encargado de
recepcionar para su “;tratamiento?” para fines de su resocializacién, a
los ciudadanos sometidos a medida judicial como consecuencia del ejer-
cicio estatal del control penal. La agudizacién de la crisis econémica y
el deterioro de las condiciones de vida de la poblacién, ha generado un
incremento de la criminalidad en todas sus modalidades, especialmente
de los delitos de afectacién patrimonial y de Tréfico ilicito de drogas (en
su modalidad de micro-comercializacién de drogas), lo que se traduce
en el incremento de los ingresos a los establecimientos penitenciarios
particularmente de nuestra capital por asentarse en esta casi la tercera
parte de la poblacién del pais. Este incremento en los ingresos (de inter-
nos y no de recursos econémicos) a los establecimientos penitenciarios,
sumado a la falta de celeridad en la tramitacién de los procesos y al
poco criterio demostrado por los jueces al resolver la situacién juridica
de los inculpados primarios (inadecuada utilizacién de la medida de
detenci6n y no-exploracién una alternativa mediante la aplicacién de
las otras medidas coercitivas establecidas en la legislacién procesal pe-
nal) ha originado se eleve la sobrepoblacién (que ya existia desde afios
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anteriores) de los establecimientos penales de esta capital a niveles
preocupantes, ya no solo para la viabilidad del “tratamiento penitencia-
rio” que en la préctica, a nuestro criterio, no existi6 ni existe a cabalidad;
sino para efectos de un minimo control y manejo de la poblacién penal.

Seguin informacién de la Oficina de Racionalizacién y Estadistica

del Ministerio de Justicia y de la Oficina de Informdtica del Lostituto

- Nacional Penitenciario, la poblacién penal de los establecimientos peni-

tenciarios de Lima al mes de Diciembre de 1996 fue de ocho mil nove-
cientos ocho (8,908) internos, distribuidos en la forma siguiente:

E.P. de Lurigancho 5.286 (cinco mil doscientos ochenta y seis)
internos aproximadamente.
E.P. de San Jorge 635 (seiscientos treinta y cinco) internos
aproximadamente.
E.P. Miguel Castro Castro 1,389 (un mil trescientos ochenta y nue-
ve) internos aprox.
E.P. de Chomillos 480 (cuatrocientos ochenta) internas

aproximadamente (al 30 de Marzo de
1998 la poblaci6n penal es de 646 inter-
nas segin informacién del INPE).

E.P. de Méxima Seguridad

de Chorrillos 314 (trescientos catorce) internas aproxi-
madamente.

La informacién oficial de la misma fuente. al mes de Marzo de
1998 (fecha en que se tomaron los datos finales. entiéndase actual;s,
para efectos de la presente investigacién), nos indica un alarman}e in-
cremento en los niveles ya altisimos de sobrepoblaci6n penal de !a infor-
macién precedente. Asi tenemos que mientras en el E.P. de Lurigancho
la capacidad méxima es de 2,400 internos. su poblacién actual es de
6.490 internos, presentando un indice de sobrepoblacién del 170.4%.
En el E.P. Miguel Castro Castro, mientras su capacidad mixima es de
1,200 internos, su poblacién actual es de 1,389 intemos preser.ltando un
indice de sobrepoblacion del 15.75%. En el E.P. San Jorge. mientras su
capacidad mdxima es de 600 internos, su poblacién actual es de 635
internos presentando un indice de sobrepoblacion del 5.84%. En el E.P.
de Mujeres de Chorrillos, mientras su capacidad méixima es de 250
internas, su poblacién actual (al mes de Marzo de 1998) es de 646 inter-
nas presentando un indice de sobrepoblacién del 158.4%; y por tltimo,
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el Establecimiento Penal de Mdxima Seguridad de Mujeres de Chorri-
llos, siendo su capacidad méxima 180 internas, su poblacién actual es
de 314 internas, presentando un indice de sobrepoblacién de 74.5%.

En el caso del E.P. de Lurigancho, debe tenerse en cuenta, como
agravante, que a la fecha de toma de los datos, todos sus ambientes no
estaban plenamente en servicio. Esta situacién nos indica que su capa-
cidad méxima es alin menor a la indicada, lo cual acentia las condicio-
nes infrahumanas en que se hacinan los internos.

La sobrepoblacién, con el consecuente hacinamiento y promiscui-
dad: y las condiciones de ruina en las que se encuentra la construccién
del Penal de Lurigancho, que como hemos dicho impiden la clasifica-
cién, control y ubicacién de los internos, generan la agudizacién del
problema de violencia entre internos, asi como del trifico de drogas y
alcohol. Pero ademds del hacinamiento, el problema principal en el E.P.
de Lurigancho es la alimentacién de los internos, ya que el estado de
crisis econémica en que se encuentra el IMPE. y otros factores hacen
que materialmente no se brinde la alimentacién minima a los internos:
asi como la dotacién de agua al penal resulta deficiente, asi como el
servicio limitado con que cuenta el citado penal. Ante esto las enferme-
dades infecto contagiosas campean en el Penal; atin cuando no asisten
cifras oficiales, se estima extraoficialmente que la incidencia de tuber-
culosis pulmonar puede bordear el 50% de la poblacién del E.P. de

. Lurigancho: asi misino las enfermedades venéreas, y las gastrointestinales

han alcanzado niveles alarmantes: y por si esto no fuera poco, se han
detectado en el penal multiples casos de SIDA.

En cuanto se refiere al E.P. “Miguel Castro Castro”, los proble-
mas principales son la falta de un adecuado servicio médico; problemas
en cuanto ala alimentacién, y dotacién de agua y energia eléctrica. La

sobrepoblacién como se aprecia de las cifras no alcanza los alarmantes
niveles del E.P. de Lurigancho.

pabe anotar que enel E.P. “Mi guel Castro Castro”, se encuentran
recluidos ademds de internos de m4xima seguridad comunes, internos

acusad?s de terrorismo, e internos de las Fuerzas Armadas y Policiales
provenientes de los CENIN.
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En cuanto a los E.P. de San Jorge, si bien atraviesa problemas,
estos pueden considerarse de menor envergadura respecto a los que en-
frenta el E.P. de Lurigancho: no obstante resulta preocupante el hecho
que se vengan produciendo brotes de violencia y trifico de drogas en su
interior. los cuales de generalizarse desvirtuarian la clasificacién del
penal como uno de minima seguridad.

Consideramos de importancia para completar la visién de los pe-
nales de Lima, sefialar que segiin la informacién estadistica consolidada
del INEI (al mes de Diciembre de-1996) del total de la poblacién penal
de Lima: el 35% se encuentran imputados por delitos contra el patrimo-
nio, el 16.21% por el delito de Tréfico Ilicito de Drogas, el 10.70% por
delitos contra la vida el cuerpo y la salud, siendo estos los delitos mayo-
ritarios por lo que se encuentran internada la poblacién penal de Lima.

En cuanto al grado de instruccién de la poblacién penal de Lima:
un 57.71% cuenta con educacién secundaria. el 24.43% con educacién
primaria, el 13.21% con educacién superior y solo un 8.65% carece de
instruccién. Esta informacién proviene de la Direccién de Estadistica
del Ministerio del Interior.

Con referencia al estado civil de la poblacién penal de Lima: un
44.40% son solteros, un 33.25% convivientes, 18.65% casados. 2.67%
divorciados y 1.03% viudos.

Respecto a la composicién de la poblacién penal de Lima por sexo
y edades, tomando como fuente la informacién de la Oficina de Estadjis-
tica del Ministerio del Interior a Diciembre de 1996, la poblacién penal
se compone en un 90.13% por varones y en un 9.87% de mujeres: de
cuya poblacién global 26.38% cuentan entre 18 a 24 afios de edad, un
20.81 % entre 35 a 30 aiios de edad. un 34.18% entre 31 a 40 aiios de
edad. un 13.68% entre 41 a 50 aiios de edad y un 4.95% son mayores de
50 afios.

El andlisis situacional del E.P. de Chorrillos, nos merece tratativa
especial, al haber sido objeto de investigacion empirica directa. Asi te-
nemos que: En lo que respecta a la edad de la poblacién penal el
26.38% fluctia entre los 18 y 24 aiios: el 20.81% entre los 25 y 30
afios: el 34.18% entre los 31 y 40 afios: el 13.69% entre los 41 y 50

afios: y el 4.94% supera los 50 aiios de edad. En lo que respecta al
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grado de instruccién de la poblacién penal el 6.04% carece totalmen-

te de estudios (es analfabeta), el 19% cuenta con educacién primaria
incompleta, el 9.9% cuenta con educacién primaria completa, el 23%
cuenta con educacioén secundaria incompleta, el 26.2% cuenta con edu-
cacién secundaria completa, el 08.05% cuenta con educacién superior
no universitaria incompleta, el 02.6% cuenta con educacién superior no
universitaria completa, el 1.96 % cuenta con educacién superior univer-
sitaria incompleta, el 1.9% cuenta con educacién universitaria comple-
ta, mlentras el 1.35% cuenta con otros tipos de instruccién. En lo que

respecta al estado civil o cohdicién familiar de la poblacién penal el

32.5% son madres solteras; el 23.54 % son convivientes: el 15.01 % son
casadas: el 3.10% son separadas de hecho; el 5.88% son viudas: el
1.24% son divorciadas: y el 17,18% son solteras sin hijos. En lo que

respecta a la situacién juridica de la poblacién penal un 77.55% de

la poblacién penal tiene la condicién juridica de procesada, mientras un
22.45% tiene la condicién juridica de sentenciada.

E ue aal li rl mayvoritariamen

se encuentran sufriendo carceleria las internas del Establecimiento
Penal de Chorrillos un 70.9% de las internas son imputadas por el
delito de Tréfico Ilicito de Drogas, un 17.3% por delito contra el patri-
monio en todas sus modalidades, un 05.3% por delito contra la vida el
cuerpo y la salud en todas sus modalidades, un 01.08% por delito con-

tra la Fe Piblica y un 05.42% por otros delitos distintos.

3.- EFECTOSDE LA INSTITUCIONALIZACION PENITENCIARIA
EN LA PERSONA DE LA INTERNA.

Tal como ocurre con el interno varén, desde el momento de su ingreso al
establecimiento penal, la interna se ve ademas de privada de su libertad, some-
tida a una serie de privaciones y limitaciones adicionales impuestas dada su
condicién de institucionalizada (las que se dan indistintamente si el ingreso al
penal se daen calidad de detenida-procesada, a quien debe presumirse inocente
mientras no se declare judicialmente su responsabilidad penal: o de sentenciada-
condenada). Adicionalmente a lo antes sefialado, la interna es sometida al
condicionamiento del medio, nos referimos a la sub-cultura especifica de la
prisién que CLEMMER DENOMINA *“la sociedad carcelaria ", la que se ca-
racteriza por €l conjunto de valores y normas imperantes entre las internas den-
tro de la prisién, los que siendo sustancialmente incompatibles coexisten parale-
lamente con los que rigen el sistema formal oficial.
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Tanto las privaciones adicionales impuestas como los condicionamientos
del medio carcelario no guardan relacién alguna con la finalidad, que segiin sea
el caso persigue la privacién de la libertad; toda vez que enel caso de las inter-
nas procesadas la privacién de libertad tiene tinicamente una finalidad cautelar
y protectora del proceso penal, razén por la cual la afectacién debe incidir Gni-
camente en la libertad locomotiva, en tanto y en cuanto el ejercicio de esta porla
imputada pudiera poner en peligro la actividad procesal: y en el caso de las
internas sentenciadas. la privacién de libertad tiene como finalidad
normativamente declarada. su resocializacién mediante el tratamiento peniten-
ciario para su posterior reinsercién social.

Contrariamente a los fines declarativamente perseguidos con la priva-
cién de libertad, las privaciones adicionales y los condicionamientos del medio
institucional ejercen una presién que genera una serie de fmstracim.:es, tex?sio-
nes, temores y necesidades insatisfechas. que ademds de marcas psicolégica y
socialmente a 1a interna (cuando no afectar seriamente su salud fisica y mental),
traba el tratamiento penitenciario y dificulta el manejo adecuadc? de la poblz}-
cién penal, toda vez que como expresion colectiviz.ada vaa .condlcnonar mani-
festaciones patolégicas para el sisterna penitenciario conocidas como los pro-
blemas intracarcelartos.

El entendimiento de esta situacién ha generado que a nivel de la doctrina
actual. la critica a la resocializacién del penado ya no solo se dirija a la
resocializacién como tal, sino también como el tratamiento penitenciario enten-
dido como el medio o sistema empleado para conseguirla, el que se encuentraen
entredicho. Resulta ilustrativo a este respecto glosar a . MUNOZ CONDE
cuando sefiala que “enla situacionde fz‘ﬂtz’l de libertad que existe en una pnsxéx},
es imposible conseguir un efecto resocializador del dehna_lente. Es m.és,. la pni-
vacién de libertad no solo es un obstéculo p@ un tratarme.nt(.) resoc:allzaflor,
sino que tiene ademds efectos negativos contraros a la ressmallzacnéx.l"., 'temen-
do en cuenta “las deficientes condiciones materlz%les de vida en la prisién y las
privaciones que el recluso tiene que so.portar". a}sxgnando fel citado autor un rol
determinante para la inadaptacién social que atecta a los internos sometidos a
larga carceleria, alai mposibilidad de mantc?ner rel aciones heterosexuales a que
se somete al interno (con la forzada induccién a las relaciones homosexuales).

De todo lo antes expuesto podemos establecer que los principales efectos
de 1a institucionalizacién penal en la persona de interna (y generalmente en los
internos indistintamente cual fuera su género) son:
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a) La abrupta ruptura de sus relaciones afectiva -familiares;
b) La abstinencia sexual forzada: y
¢) Loscondicionamientos del medio carcelario.

Y téngase en claro que no les asigno la categoria de problemas
intracarcelarios, dado que en si mismo y por si solos, no afectan las interrelaciones
y ladisciplina en el penal; este criterio cobra especial vigencia cuando nos refe-
rimos a una prisién de mujeres. Esta toma de posicién podria resultar incémo-
da, si consideramos que la mayoria de los tratadistas asignan a la abstinencia
sexual forzada el caricter no solo de problema sexual intracarcelario, sino que
lo consideran como el principal problema del encierro penitenciario. El funda-
mento bdsico para nuestra posicién contraria considerar como problema
intracarcelario a las situaciones antes mencionadas, es la constatacién que tanto
la abstinencia sexual, la ruptura de relaciones afectivo-familiares y la erosién
producida por el medio carcelario (prisionizacién a decir de CLEMMER, con
su proceso primario de desculturacién y el secundario subsiguiente de
enculturacién)!, son condiciones o efectos propios. cuasi naturales, de la pri-
sién cldsica, propiamente del régimen cerrado o de reclusién que impera y tien-
de a perpetuarse en nuestro sistema penitenciario: y no problemas en si.

Lo cierto es que cuando estas condiciones de la reclusién penal interactian,
en el caso de los establecimientos penales de mujeres, tienden a generar proble-
mas intramuros dependiendo de los factores constitutivos psicolégicos,
conductuales y/o familiares de las internas.

Siendo efectos del sistemna penitenciario institucional, no son problemas
en si misimos, pero si resultan condicionantes o con-causas de estos. Por ejem-
plo, si en el caso de las internas mujeres con una base de inmadurez sexual,
estas condiciones conjugadas (y no solo la abstinencia sexual como sefiala VON
HENTIG para el caso de los varones)'? se van a convertir en el elemento
condicionante de serias crisis afectivas, arraigadas y persistentes que tienden a
degenerar en cuadros de neurosis, los que pueden hacerla proclive a la homose-
xualidad, segiin lo seiialan trabajos cientificos citados por SABATER'; estas

1 CLEMMER «The Prisi6én Community» 2da. Edicién 1958. citada por MUNOZ CONDE
Francisco en «La resocializacién del Delincuente: Andlisis y Critica de un mito» en POLI-
TICA CRIMINAL Y REFORMA DEL DERECHO PENAL. Editorial Temis, Bogot4 Co-
lombia 1982, pégs. 145 a 147.

12 VON HENTING, Hans «LA PENA» Tommo II. Madrid 1968.
13 SABATER TOMAS Antonio «Gamberros. Homosexuales, Vagos y Maleantes» (Estudio
Sociolégico juridico) Editorial Hispano Europea. Barcelona Espafia 1962.
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reacciones colectivizadas provocan manifestaciones de homosexualidad con ten-
dencia a masificarse. Estas manifestaciones de homosexualidad lesbidnica cons-
tituyen el problema intramuros: y no las condiciones o efectos primarios de la
prisién, pues estas no van a producir homosexualidad necesariamente, condi-
cionalmente pueden desencadenar este problema u otros, como veremos a con-
tinuacioén.

La permanencia dentro de los penales de mujeres, especialmente en el
E.P. de Chorrillos. de los menores hijos de las internas, si bien constituye un
efecto-consecuencia de la detencién; lejos de producir efectos negativos en las
internas individualmente o en las relaciones entre internas dentro del Estableci-
miento Penal, en cierto modo brinda a las internas que conviven con sus hijos,
un soporte afectivo, que en cierto modo amortigua el impacto negativo de la
ruptura de sus relaciones familiares y la abstinencia sexual a que se ven obliga-
das como efecto de la carceleria.

Tanto la ruptura de las relaciones afectivo-familiares como la abstinen-
cia sexual forzada. ademis de sus efectos intracarcelarios; generan efectos que
sobrepasan los muros del penal y alcanzan, ademés de la interna, a sus familia-
res (incluyendo ademds de su pareja a sus hijos y padres). imponiendo condicio-
nes de privacién afectivo-sentimental y sexual, o ambas conjuntamente, segin
sea el caso. a personas que no han sido condenadas y por ende no deben ser
afectadas de modo alguno por la sanci6én penal; si a esto sumamos el hecho que
como anota L. IMENEZ DE AZUA la ley vigente no prevé, ni puede prever
como pena accesoria a la privacién de libertad la castidad forzada, pues ello
constituye una mutilacién funcional'®; y ademés afecta a la pareja del penado,
extendiendo a esta persona no condenada los efectos del castigo; podemos con-
cluir que sin variar nuestra apreciacién respecto a su carédcter connatural a la
prisién cerrada; tanto la ruptura de la relacién afectivo-familiar como la absti-
nencia sexual forzada, presentan por lo menos problemas de legalidad en cuan-
to a la extensién de sus efectos fuera del centro penal.

4.- LOS PROBLEMAS INTRACARCELARIOS EN LOS PENALES
DE MUJERES

A diferencia de la problemdtica intracarcelaria que presentan los Esta-
blecimientos Penales de varones, dentro de los cuales la violencia entre internos

14 yJIMENEZ DE AZUA Luis «La vida sexual en las prisiones» en EL CRIMINALISTA Tomo
III, Buenos Aires 1949.
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es su principal y més grave problema, el que se origina en las disputas entre
bandas rivales sea por la supremacia dentro del penal, y el control de activida-
des ilicitas como el Tréfico de Drogas, Trifico de Bebidas alcohélicas. Prosti-
tucién homosexual y cobro de cupos por seguridad a los internos primarios, asi
como a aquellos que realizan actividades laborales o comerciales dentro del
penal, actividades ilicitas que individualmente también constituyen problemas
independientes; y en los que la homosexualidad como problema intracarcelario
tiene una manifestacién exclusivamente carnal, siendo préctica comiin la viola-
cién de los internos mds jévenes y primarios por los internos avezados, quienes
reiteran generalmente en estas agresiones sexuales. en algunos casos para luego
prostituir a las victimas dentro del penal; manifestaciones de patologia social
que en muchos casos se ven favorecidas por la negligencia e insensibilidad de
las Autoridades Penitenciarias, cuando no por viles actos de corrupcién realiza-
do por malos funcionarios encargados de 1a Clasificacién de los internos, o de la
vigilancia interna en el Penal, quienes trafican econémicamente con las victimas
potenciales.

En los Establecimientos Penales de Mujeres, la problemética
intracarcelaria basicamente se reduce a:

- Lahomosexualidad (relaciones homosexuales entre internas; y eventual-
mente entre internas-celadoras o entre internas-visita, en estos wltimos
casos las visitas lesbianas generalmente son ex-internas), que tiene mani-
festaciones y repercusiones distintas a las que presentas la homosexuali-
dad masculina intra-muros;

- Las relaciones heterosexuales furtivas practicadas por las internas con
sus parejas aprovechando para ello la visita masculina y el descuido del
personal de vigilancia, las que se dan eventualmente con su secuela de
embarazos o contagios: y

- Lasriiias o peleas entre internas vinculadas generalmente a las relaciones
lesbianas, manifestaciones de violencia que generalmente no alcanzan

mayor significacién ni peligrosidad.
4.1.-L.a Homosexualidad femenina intramuros:

Pasaremos a analizar brevemente el Lesbianismo intramuros por
considerarlo el mayor problema intra-carcelario de los penales de muje-
res. Para tal efecto utilizaremos no sélo informacién bibliogréfica sino
tambi€én, la que nos proporcioné la verificacién empirica realizada du-
rante nuestras visitas al penal con fines de investigacién en el periodo
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1997-98. asi como informacién proporcionada por ex-funcionarias pe-
nitenciarias relativa a periodos anteriores.

La homosexualidad femenina o lesbianismo se denomina también
amor lésbico en referencia a la Isla de Lesbos lugar donde vivié la Poe-
tisa Griega Safo (famosa por su desenfadada homosexualidad), razén
por la que en algunos medios se denomina safistas a las lesbianas.

El Lesbianismo como expresién de homosexualidad femenina es
tan antigua como frecuente como la homosexualidad masculina, ha-
biendo sido préctica usual en la Antigua Grecia.

Existe coincidencia no sélo entre los penélogos (NEUMAN®, VON
HENTING!¢. OTAROLAY) sino también entre los sex6logos para se-
fialar que las relaciones lesbianas inciden fundamentalmente en lo afec-
tivo, lo que explica su larga duracién e intensidad, asi como la fuerte
carga de erotismo que conllevan: esto a diferencifi dela hon.]osexgz’mdad
masculina que por lo general bésicamente persigue la satlsfaccmn? del
impulso carnal, tanto en el pederasta activo como en el pederasta pasivo.

En cuanto refiere a su etiologia, trabajos cientificos citados por
SABATER ' descartan que el Lesbianismo tengaun caricter congénjt.o
o hereditario; y mds bien se inclinan por establecer que la homosexuali-
dad femenina es adquirida y evidencia una crisis afectiva pre existente,
interviniendoApor lo general en su génesis d.e modo determinante las
decepciones familiares o sociales, las violac'lones sexuales, los conta-
gios venéreos y el medio ambiente ( la reclusion generadora de ruptura
en las relaciones afectivo familiares). Es que, la necesidad de afecto y
proteccién es innata en la mujer. por esta razén las situaciones de cri§is
generadas por carencia afectivao decepciones, cominmente pueden in-
ducir a la mujer heterosexual ala aceptacion o bisqueda de relaciones

lesbianas.

15 NEUMAN Elias «El Problema sexual en las cérceles» 2da. Edicién, Editorial Universitaria.

Buenos Aires 1982.
16 VON HENTING Hans., ob.. cit.
17 OTAROLA MEDINA Lucia «Ejecucién Penal y Libertads, Lima 1989, pégs. 55y 973 99.

12 SABATER TOMAS Antonio.. ob.. cit.
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En cuanto a las manifestaciones lesbianas intramuros. considera-
mros.de interés reproducir la cita que VON HENTIG hace de la Inglesa
Joan Henry, cuando esta sefiala “Que algunas mujeres a las que el trato
con hombres no proporcioné mayor satisfaccion, conocieron por prime-
ra vez el verdadero amor en la cércel y la relacién prosigue frecuente-
mente después de cumplida la condena. Tenemos referencias directas
recogidas de las internas durante nuestras visitas al E.P. de Chorrillos.
que corroboran el criterio antes sefialado. asi tenemos por ejemplo: que
durante una de nuestras visitas al referido E.P. de Chorrillos percibimos
que una interna (casada que con motivo de su reclusién habia sido aban-
donada por su esposo € hija) no ocultaba su desesperacién por la proxi-
midad de su excarcelacién, la que significaria la separacién de su pareja
lesbiana. Es comin percibir durante la visita femenina al penal de Cho-
mrillos, la existencia de parejas formadas por reclusas y ex- internas las
que no ocultan sus manifestaciones de amor lésbico. Asimismo, segin
informacién no oficial y obtenidas en conversaciones informales con
funcionarias del E. P. de Chorrillos, hemos tomado conocimiento que en
dicho Penal se celebran incluso "matrimonios lesbianos” con motivo de
los cuales las internas incluso reparten recuerdos hechos de manualidades,
habiéndose dado el caso que incluso en algunos casos los citados re-
cuerdos hallan sido entregados a funcionarias del Penal, en sefial de
amistad. '

4.2.-Las relaciones heterosexuales furtivas dentro del Penal:

Si como hemos visto, la abstinencia sexual obligada (condicién
inherente a la prisi6én tradicional) resulta un factor predisponente de las
relaciones homosexuales intramuros: con respecto a la practica de rela-
ciones heterosexuales furtivas dentro del penal tal condicién resulta un
factor determinante. En tal virtud la practica furtiva de relaciones sexuales
entre internas y sus parejas aprovechando para tal efecto la visita u otra
situacién propicia, constituye una reaccién natural frente a la innecesa-
ria represién de su sexualidad fisiolégica a que se ven sometidas como
f:onsccuencia de su carceleria. Esta represion, si bien en el caso de las
mterna.s casadas, convivientes o que de cualquier otra forma antes de su
detenci6n ejercian una actividad sexual regular (las que constituyen la
mayorf’a de la poblacién penal), resulta mds relevante: no afecta vinica y
exclusivamente a este grupo mayoritario de internas, sino que también

afecta a las internas solteras o que antes de su detencién no ejercian
regularmente su sexualidad.
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No considero que para efectos de analizar sus consecuencias, pue-
da homologarse la abstinencia sexual obligada y compulsiva, producida
en las internas por la prisién tradicional, con la abstinencia sexual que
voluntariamente pueda auto imponerse la persona: pues mientras esta for-
ma de auto represién de la sexualidad fisiolégica obedece a una a una
eleccién personal voluntaria sustentada en un cuestionamiento ideol6gico
que al ser internalizado por la persona puede operar como un mecanismo
auto inhibidor del impulso sexual: la primera (la represién sexual obliga-
da). contraviene la voluntad e impulso natural de la persona, por lo que
frente a la misma resulta predecible la disposicién natural a eludirla.

Si bien de lo antes expuesto se advierte la anormalidad (como con-
ducta humana) de las relaciones sexuales furtivas practicadas por las
internas con sus parejas dentro del Establecimiento Penal, méxime sise
dan las condiciones idéneas para su produccién: esto no es 6bice para
considerar dichas précticas como un problema intracarcelario, en razén
de las consecuencias negativas para la vida dentro del penal, que de

ellas pueden emerger.

Asi tenemos que la produccién de estas relaciones de forma no
controlada (como se dan al ser furtivas y al noencontrarse 1mp]er}1eutado
el beneficio de la visita intima), pueden traer como consecuencia.

a) El embarazo de la interna: y/o o

b) El contagio de enfermedades infecto contagiosas diversas de transmi-
sién sexual. Adicionalmente la producci6n de estas relaciones, al que-
brantar el control y disciplina del Establecimiento Peflal, afecta en
algtin modo al régimen penitenciario y por ende el manejo de la pobla-

cién penal.

4.3.-La violencia entre internas:

Como tenemos seiialado lineas arriba, las caracteristicas de las
interrelaciones entre las internas dentro del Establecimiento Penal de
Mujeres (especialmente el de chorrillos que es materia de la presente
investigacién) difieren sustancialmente de las que se presentan en los
establecimientos penales de varones. Esto se representa en la magnitud
y etiologfa de las manifestaciones de violencia intra-carcelaria; asi tene-
mos que en los penales de mujeres de nuestro pais, no obstante darse
condiciones de sobrepoblacién carcelaria que alcanzan proporciones
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comparables con la de los establecimientos penales de varones (en los
que la violencia intra-carcelaria constituye un grave problema), estas
manifestaciones no revisten mayor gravedad siendo controlables con
facilidad.

Al igual que los demés problemas intracarcelarios, la violencia
entre internas resulta consecuencia de los efectos de la reclusién. poten-
cidndose; por la sobrepoblacién y hacinamiento en el penal. Porende la
eficiencia de su control. depende bésicamente de la mejora en las condi-
cién de vida dentro del establecimiento penal.

Los estudios de Psicologia penitenciaria'® y las experiencias de la
psiquiatria en el tratamiento de reclusos, indican que a mayor
sobrepoblacién y hacinamiento en un establecimiento penitenciario, se
presentan con mayor intensidad una acentuacion en el estado de alerta
del interno quien vive a la defensiva, situacién que le produce agota-
miento e irritabilidad en algunos casos descontrolada, la que origina
peleas y enfrentamientos, por 1o que en tales condiciones de reclusién,
resulta inevitable la produccién de estallidos de violencia periédicamen-
te. Adicionalmente, la ruptura de las relaciones familiares y afectivas
del interno sumada a los efectos de la prisionizacién que obliga al inter-
no adaptarse en mayor o menor grado a la sub-cultura de la prisién,
alimenta la proclividad a la vivencia entre la poblacién penal.

5.- CONCLUSIONES.

5.1 Que, el Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Chorrillos se en-
cuentra sobrepoblado en un 158.4 %, no alcanzando los niveles de
sobrepoblacién que se presentan en el Establecimiento Penal de
Lurigancho en la actualidad (170.4 %).

5.2 Que, no obstante su sobrepoblacién, las condiciones de vida de las in-
ternas en el Establecimiento Penitenciario de Mujeres de Chorrillos, sin
ser 6ptimas son superiores a las que se dan en los Establecimientos
Penales de varones de Lima; esto debido a la participacién organizada
y activa de las internas en la limpieza, cuidado y mantenimiento de los
ambientes del penal; asi mismo debido a que las internas con el produc-
to de su trabajo dentro del penal sufragan en buena proporcién sus

19 SOLIS ESPINOZA Alejandro «Psicologia Penitenciaria» en Revista de Derecho y Ciencia
Politica Vol. 47 de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, Lima, 199].
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gastos personales y en cierto modo aportan para el mejoramiento de la
alimentacién; esto se traduce en el relativamente bajo indice de infecta-
das con TBC que existe en la poblacién penal. con respecto a un alar-
mante 50% que segiin informacién extraoficial se da en el Estableci-
miento Penal de Lurigancho.

5.3 Que, la poblacién penal del Establecimiento Penal de Mujeres de Cho-
rrillos estd en su mayoria compuesto por mujeres casadas o convivientes
con hijos (72.6%). siendo el nivel educativo de las internas medio/alto,
pues el 40.71% cuentan por lo menos con educacién secundaria com-
pleta cuando no con estudios superiores, contra un 6.04% de internas
que carecen absolutamente de estudios y un 28.9% de internas que solo
cuentan con educaci6n primaria (completa o incompleté})- _

5.4 Que. la mayoria de las internas tienen la condicién jun’dfca df’ mcplpa-
das. Igualmente la mayoria de las internas (75%) serian primaras, .SlC‘I]dO
los delitos que mayormente se imputa las internas del Estableqmnen-
to Penitenciario de Chorrillos Tréfico Ilicito de Drogas (70.9%) y con-
tra el patrimonio en todas sus modalidades ( 173%) '

5.5 Que. existe un nivel importante de colaboracién de l.aS internas cox? }a
direccién del penal, lo que permite el adecqado manejo dela poblacién
penal sin necesidad de recurrir a la drasticidad disciplinaria.

5.6 Que. las internas casadas. convivientes 0 que en algin momento antes
de su reclusién tuvieron una relacién afcctivo-sexual: en un _altO por-
centaje (82.82%) no reciben visitas de sus Paf‘?jas’ debido ba:smamente
a que estos también se encuentran también sufriendo carceleria (55.5%).
siendo elevada la proporcion de las internas ab;mdonadas por sus espo-
sOs como consecuencia de su encierro (29.6%). . _

5.7 Que, en el Establecimiento Penitenciario de.MuJefes dc? C.homllos no
se ha implementado hasta 1a fecha el Beneficio Pemtenciario fle la .V?S’l-
ta Intima, debido a miltiples razones (10 obstante la buena disposicién
de la Direccién del Penal para su implementacion y la e)ust.encm de
ambiente fisico disponible dentro del penal para tal efecto). siendo las

principales:

a) La carencia de normas qué reglamenten la impleinentacién y con-
cesién del Beneficio Penitenciario de la Visita Intima. El Regla-
mento del anterior Cédigo de Ejecucion Penal de 1985 ha quedado
derogado al ser derogado el Cédigo en mencién; y .

b) El impase que presenta el hechq que gran parte de las parejas de
las internas se encuentren también sufriendo carceleria en otros

penales de varones.
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6.-

5.8 Que, no obstante no haberse implementado la visita intima, algunas

internas se agencian en la visita de varones para mantener relaciones
sexuales furtivas, habiéndose dado casos de embarazos por estas cau-
sas: no tratindose de una prictica generalizada sino mis bien de ocu-
rrencias muy eventuales.

5.9 Que, lahomosexualidad femenina (lesbianismo) como problema intra-

carcelario, alcanza grados significativos con tendencia a incrementarse:
esto trae como consecuencia la ocurrencia de disputas violentas aisla-
das, las que no revisten gravedad, dado su motivacién “doméstica”.

5.10 Que, la implementacién de la visita intima no constituye un mecanisino

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

de solucién integral para los problemas intracarcelarios que se dan en
el penal, como consecuencia de la ruptura de las relaciones afectivo-
familiares de las internas y la abstinencia sexual que la reclusién les
impone: razén por la que ademds de su implementacién deben adoptarse
otras medidas tendientes a promover la cohesién e integracién familiar
de las internas.
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