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INTRODUCCION

El tema de la reparacién puede ser enfocado desde diferentes perspecti-
vas. En primer lugar, ella puede ser estudiada desde una concepcién tradicional
que la identifica como una consecuencia civil del hecho punible. En segundo
lugar. la reparaci6én también merece un tratamiento especial a partir de un mo-
derno enfoque que la visualiza como una nueva modalidad de sancién del delito
0 como una alternativa eficaz frente a las penas privativas de libertad. Por
dltimo, el andlisis puede partir desde una dptica victimolégica de lo que signifi-
ca la reparacién como opcién destinada a mejorar la posicién de la victima en
los procesos de criminalizacién primaria o secundaria.

A continuacién nos referiremos a la reparacién procurando integrar esta
triple posibilidad analitica, para, luego, concluir con la revisién concreta de la
regulacién de la reparacién civil en nuestra legislacion penal vigente.

1. EL DERECHO DE RESARCIMIENTO DE LA VICTIMA

Durante mucho tiempo la presencia de la victima en la dindmica del sis-
tema penal comenzaba y conclufa, materialmente, con la comunicacién de la
notitia criminis. Mas que como un afectado por el delito, las instancias del
Sistema Penal percibian a la victima como un tercero casi ajeno al proceso 0
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como un 6rgano de prueba. Por lo demids su capacidad procesal para exigir una
indemnizacién aparecia en la interaccién y dindmica de la investigacién y el
juzgamiento, sumamente disminuida con relacién a la participacién de otros
sujetos procesales. En ese contexto, pues, la pretension punitiva del Estado co-
locaba a la pretensién indemnizatoria de la victima en un nivel secundario o

accesorio.

Como bien lo anota ESER “A diferencia del imputado, que en cierto
modo constituye la figura central del procedimiento penal, ya que todo gira en
torno a su culpabilidad o inculpabilidad, el ofendido es, en el fondo, solamen-
fe una figura marginal. En contraste con el procedimiento civil, donde el ofen-
dido juega un papel decisivo como <<demandante>>, en el procedimiento
penal él ha sido en gran parte desplazado por el ministerio piiblico. Por ello,
actiia, por regla general, sélo como testigo del hecho o sus consecuencias’.
De alli, pues, que se haya sefialado con razén que el desarrollo de la
“publificacion del ordenamiento penal” ha significado “al mismo tiempo una
evolucion de desvictimizacion ™.

Sin embargo, en las dltimas décadas la posicién del ofendido en el juicio
penal, asi comno la potenciacién de sus derechos indemnizatorios ha sido una de
las principales preocupaciones de la Politica Criminal contempordnea. Lo cual
es destacado por penalistas. crimin6logos o procesalistas como un notable avance
de la teoria penal moderna. En nuestro medio, por ejemplo, ORE GUARDIA ha
sostenido que: “En efecto la reflexion a nivel internacional sobre el rol de la
victima en el proceso penal se ha incorporado como uno de los retos de la
criminologta moderna y se ha manifestado fundamentalinente a través de dos
vertientes: la primera que busca incrementar las facultades y participacion
del agraviado en el desarrollo del proceso y en el ejercicio de la accion penal

¥, la segunda, de mayor arraigo en la actualidad, se encuentra frecuentemente
vinculada con el intento de otorgarle un mayor espacio al resarcimiento del

dario ocasionado por el delito™™.

! Albin Eser. Temas de Derecho Penal y Procesal Penal. IDEMSA. Lima, 1998. pig. 44.

2 Manuel Cancio Melid. Reflexiones sobre la Viclimodogmatica en la Teoria del Delito. en
Revista Peruana de Ciencias Penales. N° 9. 2000. pig. 132.

3 Arsenio Oré Guardia. La Coercion Real ¥y las Consecuencias Civiles Ex Delito, en Congreso
l:ztcnggcionu! de Derecho Penal. Pontificia Universidad Catdlica del Perti. Lima. 1997:
pig. 89.
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Ahora bien. esta nueva etapa encuentra una sélida justificacién. en la
presencia. cada vez mds relevante y frecuente. de delitos de efecto supraindividual.
y que afectan bienes juridicos difusos. Pero, también. en los estados de indefen-
sién que proyectan en la poblacién formas indiscriminadas de criminalidad vio-
lenta. como el terrorismo, la desaparicién forzada o el genocidio. y que abarcan
en sus negativos efectos a un conjunto indeterminado de victimas indetermina-
das . las cuales. las mds de las veces, son totalmente ajenas a los contlictos
ideoldgicos y a la guerra interna que sirve de pretexto a este tipo de manifesta-
ciones delictivas.

Sin embargo. en ese abanico de nuevas opciones legales y procesales a
favor de los afectados por el delito. también se han filtrado reacciones
desproporcionadas y simbélicas como la sobrecriminalizacién o el manejo
politizado del interés socializado de la victima. De alli que resulte atendible la
preocupacién que denota CANCIO MELIA enel sentido de que “Ha de tenerse
en cuenta ya en un plano interno de esta argumentacion —ademds de las evi-
dentes objeciones que pueden plantearse de principio a estas posturas- que la
legislacion <<a golpe de telediario>>, en este caso, incrementando las penas
por la <<impresién social>> producida por la asuncién emocional de la pers-
pectiva de la victima, puede producir efectos exactamente contrapuestos a los
perseguidos: el estublecimiento de marcos penales elevados puede conducir a
que en la prdactica los érganos de la administracion de justicia establezcan
mecanismos especialmente selectivos de persecucion penal, es decir, que en
realidad estas posturas pueden producir una mavor desproteccién real de la
victima'™.

Laexperiencia peruana en este dominio es muy representativa. Por ejem-
plo. pese a la gravedad de las penas consideradas por el Decreto Legislativo N°
896 1a tendencia de la Magistratura nacional es a no aplicarlas. De otro lado.
conminar con igual pena -cadena perpetua- a quien roba como integrante de
una organizacién. y a quien roba y ocasiona la muerte de la victima. ain
preterintencionalmente. sélo puede generar que los riesgos de que se atente con-
tra la vida de la victima. al cometerse un robo, sean cada vez mds latentes y
mayores®.

4 Manuel Cancio Melid. Ob. Cit.. pig. 146.
£ Ci Art. 189 in fine del Cadigo Penal Peruano.
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2. CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA REPARACION

El delito genera también un derecho de resarcimiento o indemnizacién
para la victima. A esta consecuencia juridica que surge por el daiio y perjuicios
generados al agraviado y que es totalmente distinta de la sancién penal (pena.
medida de seguridad o consecuencia accesoria aplicable a personas juridicas),
es alo que enladoctrina y en legislacién se denomina REPARA CION. Ahora
bien, como sostiene LARRAURI PIJOAN. el conce pto de reparacién posee una
acepcién amplia que permite abarcar varias opciones seminticas. Entre ellas
destacan, sobretodo, las que se identifican con “aquellas medidas que realiza
el infractor de contenido simbélico (presentacion de disculpas), econdmico
(restitutorio, compensatorio o indemnizarorio), o material (prestacion de un
Serwfcio) en favor de la victima (individual o colectiva)™.

El fundamento de la reparacién no es otro que la condicién de ilicito que
acompaila y caracteriza al hecho punible. Por tanto. es correcta la apreciacion
que formula BRAMONT ARIAS y BRAMONT-ARIAS TORRES cuando sos-
tienen que “Bien miradas las cosas, no es el delito lo que afecta a intereses
defviduales, privados o patrimoniales y exige la aplicacion de una sancion
cwvil, sino el hecho calificado como ilicito, que al mismo tiempo genera res-
ponsabilidad delictual y civil, dos valoraciones distintas, entre ellas solo exis-
fu:[a un vinculo de conexion, no se confunden”’. El daiio, pues, qué
flljustlfif:adanlente el agente. a través de] delito, ocasiona a la victima, exige und
?nd’emmzaciétl)l ch cuanto es injusto. De alli que el Cédigo Civil peruano en st
Zl:-loc l::; h 92,9 recono'zf;a que “Aquél que por dolo o culpa causa un (lt{ﬁo a
o .a‘o tégado a uu{ennuzarlo... ". Es mds, el articulo 1970° reitera igual
grol;ffj: ;,uoicz;il;rrgg;b'ie" ue “Aquél que mediante un bien riesgoso 0 peli-
a otro, estd obligady aor de una (l(",tl vidad ritesgosa o peligrosa, causa un (la:io'
“La responsabilidag lep".’ ar /? : Como bien lo expresa ?ENA CABR.ER :
Jjuridico de un Esiq doqcl]e Se origina de un delito, movz{zza todo el s‘tstem.a
gar al sujeto a q:u'en' esa‘m] @514 con la finalidad de verificar, y luego Cafqt;-
tiltima consecuenciq e :n z‘e;refzte esa responsabili(.l(td. Pero esta 'no. es la
s6lo al campo penal. Subsf- eriva de un hecho pur{zble, y que se limita (an
el dafio o perjuicios causq dzte’ L a pesar del castigo zrn()uesto al responsa’ble.',

S en el patrimonio econdmico y moral de la victi-

6 J.Cid - E. Larrauri. Ob, Cit.. pag. 17 y172

7 Luis A. Bramont Arias - Ly;
.. L S A. Bramont-Arj "6di o
Edicién. Editorial San Marcog. Lima, 2101“ ApgngS'Il';rres. coden Tl e, T
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ma. La iiltima consecuencia de un delito , no es tan sélo la pena, sino la
obligacion de reparar, en lo posible, el daiio y los perjuicios causados. Este
resarcimiento obligatorio es la llamada Reparacion Civil 8.

En la doctrina contemporédnea se debate arduamente en torno a la natura-
leza juridica de la reparacién. Asi, por ejemplo, ROXIN niega que la reparacién
sea una forma de pena. Sin embargo, admite, que ella puede considerarse “como
sancién auténoma, como tercera respuesta posible al delito junto alapenay a
la medida. a las que puede moderar. pero también, en su caso sustituir™.

Por su parte, HIRSCH rechaza de plano toda posible identidad o relacién
entre pena y reparacién: “pena y resarcimiento civil son cosas diferentes y no
manipulables a través de un cambio de etiquetas”'. En cambio para
LARRAURIPLJOAN la reparacién puede ser una sancién penal incluso de tipo
principal, aunque admite que en el debate contemporéneo “late un escepticismo
acerca de que la reparacion deba ser incluida en el repertorio de penas como
sancion penal auténoma’"'.

Ahora bien, en torno a los intentos contempordneos por convertir a la
reparacién en una nueva modalidad de sancién penal. Esto es, en la tercera (o
cuarta) via, la naturaleza y finalidad que ella posee no resultan compatibles con
el carécter publico y represivo que tiene la pena. Por tanto, su utilizacién como
mecanismo de solucién del conflicto o como via inmediata de atencién a la
victina del delito, no pueden enervar su carécter eminentemente privado. Es por
ello que compartimos lo expuesto por GALVEZ VILLEGAS cuando afirma
que: “la reparacion civil no puede configurar bajo ningiin supuesto una san-
cion juridico penal, ya que se sustenta en un interés particular, tiene naturale-
za distinta de la pena y por ningiin motivo puede cumplir las funciones de
ésta”". Esta reflexién se refuerza también en un plano procesal, ya que atin

8 Raiil Pefia Cabrera. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit.. 1987. pig. 458.

? Claus Roxin. La Reparacién en el Sistema Juridico-Penal de Sanciones, en Cuadernos del
Consejo del Poder Judicial. 1991. pag. 63.

Hans Joachim Hirsch. La Posici6n del Ofendido en el Derecho Penal y en Derecho Procesal
Penal. con Especial Referencia a la Reparacion. en Cuadernos de Politica Criminal, N° 42,
1990, pdg. 565.

' Elena Larrauri Pijodn. Ob. Cit.. pig. 179.

12 Tomas Aladino Gélvez Villegas. La Reparacién Civil en el Proceso Penal. IDEMSA. Lima,

1999. pag. 69.

10
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cuando en algunos paises como el nuestro el Ministerio Piiblico deba perseguir
también la reparacién por mandato legal'?, ello obedece a razones fundamen-
talmente précticas. En lo esencial la reparacién es una pretensién particular del
afectado por el delito, es, pues, como explica SAN MARTIN “una declaracion
de voluntad interpuesta ante el 6rgano jurisdiccional penal, dirigida contra el
autor o participe del delito y, en su caso, el tercero civil, y sustentada en la
comision de un acto penalmente antijuridico que ha producido daiios en el
patrimonio del perjudicado o actor civil, por la cual solicita la condena tanto
de los primeros cuanto del segundo, a la restitucion del bien o, si no es posi-
ble, el pago de su valor: Y, a la indemnizacion de los daiios y perjuicios™ **.

3.LA REPARACION CIVIL EN LA LEGISLACION PENAL PERUANA
3.1. EVOLUCION LEGISLATIVA

La aplicacién de consecuencias civiles al autor de un hecho puni-
ble, ha sido una constante en el proceso de evolucién del Derecho Penal
peruano. En efecto, siguiendo al modelo espaiiol nuestros cédigos pena-
le§ han incluido siempre disposiciones destinadas a regular el resarci-
miento de la victima del delito. No obstante, la denominacién legal de
esta clase de normas ha cambiado sucesivamente. En el Cédigo Penal de
Sallta.Cruz de 1836, vigente en el Estado Sud-Peruano durante la Confe-
deracién Peruano Boliviana, el legislador sistematizé tales reglas en su
Capﬁ}'lo V al cual llamé “De 1q S}tiSfaccidn” (Arts. 18° a 25°). Segun
3(;1;;:‘(1; cl'IS;(df este antecedente legal: “Los delincuentes 0 culpables
sean in dullado‘;w que’hubter(m causado por un delito o (.?qua, aunq'“"
s los delines, e(;ure'czban la conmutacion de la pena. Si fueren dosdo
obligados mancomf;; ;’d‘;':/l)ables, todos y cada uno de ellos estardn
que se comera un dol;, nente ala sztzsfacczdn. Desde el momento en
bles se tendrdn por hfo 0 culpa, los bienes de los delincuentes y le{l"f"
Luego en el artioulo | IZOIecadqs especialmente para la satt:y’qcczon .
los siguientes té o 9 sf precisaban los alcances del resarcimiento €
cion de lo bie"g";';oos;en ;a djatisfaccién comprenderd: 1° La restifu-
por un tercero poseedor, 201, que le se serdn entregados aunque sed

22 ndemnizacion de los males ocasionados

13 Cfr. Articulo 17 del Decreto Legisi
14 César San Martin Castro, Derecho
306 y 307.

ativo N* 52, Ley Orgénica del Ministerio Piblico.
Procesal Penal. GRIJLEY. Volumen I. Lima. 1999. pig.
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a la persona y bienes del ofendido en todas sus partes y consecuencias,
comprendiéndose entre estas los intereses ordinarios y compuestos, que
el ofendido hubiese dejado de ganar desde el momento del delito. 3° La
pension a la viuda e hijos menores de la persona muerta por el delin-
cuente, mientras no lleguen a casarse, equivalente al importe de uno a
tres jornales diarios divisibles entre aquellos. 4° La pensién al herido o
maltratado durante su incapacidad para el trabajo equivalente al im-
porte de uno a tres jornales diarios. Para calificar los jueces la pension
prevenida en los dos illtimos niimeros de este articulo atenderdn a las
facultades del delincuente, a las ganancias que hubiese dejado de per-
cibir el ofendido, su viuda e hijos, y al niimero y situacion de su fani-
lia". Finalmente, es de sefialar que el Cédi 20 de Santa Cruz incorporaba
también normas sobre responsabilidad civil de terceros (Art. 21°) y re-
glas sobre la aplicacién de costas (Art. 25°). No obstante, es de mencio-
nar también que el articulo 25° planteaba la sustitucién de la reparacién
seiialada en la sentencia por una pena de reclusién, si el condenado nola
podia pagar. Al respecto seiialaba dicha norma: “No teniendo el delin-
cuente medios para pagar la satisfaccion, serd condenado a trabajar
en una reclusion en su oficio u otro trabajo para el que fuere considera-
do mds a propdsito, por todo el tiempo necesario para pagarla, salvo

que otorgue fianza de satisfaccion a gusto del ofendido, o que éste se dé
por satisfecho™.

~ El1Cédigo Penal de 1863 se ocupaba del resarcimiento en dos Ti-
tulos de su Parte General. Primero, trataba de los sujetos obligados o
“De los que Tienen Responsabilidad Civil” (Arts. 18° a 22°). Y, luego,
de los alcances y “Del Modo de Hacer Efectiva la Responsabilidad
Civil” (Arts. 87° 291°). En el primer conjunto de normas resultaba inte-
resante lo dispuesto en los articulos 21° y 22°. La primera de estas dispo-
siciones sefialaba que “Tienen también responsabilidad civil subsidia-
ria, los directores de establecimientos piiblicos, como posadas, fondas,
baiios, casas de recreo u otras semejantes, por los delitos cometidos
dentro de ellos, siempre que, por su parte, hayan dado ocasion infrin-
giendo los reglamentos de policfa”. La segunda, en cambio, sefialaba
qie “Los posaderos restituirdn las cosas hurtadas o su valor cuando el
hurto se hubiere cometido en la posada, y el dueiio de lo hurtado hubie-
se puesto sus efectos bajo la inspeccion de aquellos.

En caso de robo con intimidacién o violencia, responderé tambi€n
el posadero, si el que lo comete es dependiente suyo *.



240 Victor Prado Saldarriaga

Ahora bien, entre la segunda clase de normas destacaba el articulo
89° que daba pautas para apreciar el valor del daiio ocasionado a la
victima: “La reparacion se hard, valorando la entidad del dafio, por
medio de peritos si fuere practicable, o por el prudente arbitrio del
Juez”. En el articulo 87° se precisaba que la responsabilidad civil com-
prendia: “1° La restitucion de la cosa. 2° La reparacioén del daiio cau-

sado. 3° La indemnizacion de perjuicios”.

Enel Cédigo Penal de 1924 el resarcimiento fue denominado RE-
PARACION CIVIL, y a ella se refiri6 el legislador en el Titulo VII del
Libro Primero (Arts. 65° a 80°). Lo mds importante de esta nueva regu-
lacién fue que el articulo 65° obligaba al Ministerio Publico a perseguir
“conjuntamente con la represion, la efectividad de la reparacion civil .
Al respecto la Exposicién de Motivos argumentaba lo sigiiiente, refirién-

‘dose a la experiencia acumulada durante la vigencia del Cédigo de 1863:
“Los hechos han demostrado sin embargo que esta legislacion es muy
defectuosa dadas las dificultades conque tropiezan las victimas de deli-
to para obtener la reparacion de los daiios. Es absolutamente necesa-
rio convertir en accion pitblica la que se refiere a la reparacién civil,
es esta la principal innovacién introducida por el proyecto”. Luego,
también fue relevante la definicién del cardcter solidario de la obligacién
de la reparacién civil entre todos “los participes en el hecho punible” y
que se regulé en el articulo 70°. Igualmente merece resaltarse la disposi-
_ cién contenida en el articulo 75° en cuanto declaraba que “Es nulo todo
contrato entre el damnificado y el delincuente sobre la reparacion ci-
vil . Esta norma dio lugar a una interesante jurisprudencia, que preten-
dié conciliar las transacciones extra-penales que hubiesen acordado el
autor del delito y el agraviado en torno al resarcimiento. Asi, por ejem-
plo, en la Ejecutoria Suprema del 07 de julio de 1950 se establecié el
siguiente criterio: “No obstante, haber transado las partes sobre la re-
paracion civil, el Tribunal Correccional en la sentencia no puede dejar
de fijar la suma que corresponde por tal concepto, sin subordinar su
criterio a la transaccion celebrada. En semejantes casos funciona la

compensacion”" .
Ahora bien, durante la vigencia del Cédigo Maiirtua las normas

sobre reparacién civil fueron complementadas, luego, porla Ley N° 9014
del 23 de noviembre de 1939. Esta reforma introdujo cambios importan-

15 Revista de Jurisprudencia Peruana. Aiio 1959. pdg. 971.
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tes en el régimen de los sujetos obligados sefialdndose que “La repara-
cion civil puede obligar también a personas distintas del delincuente
cuando éste se encuentre en relacion de dependencia o de parentesco, o
cuando al cometer la infraccion penal los autores ejecutaban activida-
des explotadas o propulsadas por dichos terceros, ya sean personas
morales o naturales” (Art. 3°). Esto es, se dio un marco legal més ade-
cuado para la imputacién de obligaciones a los terceros civilmente res-
ponsables Finalmente, se declar6 la preeminencia del Cédigo de 1a ma-
teria para regular los alcances y el modo del resarcimiento: “La repara-

cion y la indemnizacion civil se rigen por lo dispuesto en el Cédigo
Civil” (Art. 2°). ‘

Sin embargo, durante el régimen Militar de Velasco Alvarado se
incluyé también como modalidad especial del resarcimiento, en los deli-
tos contra la Administracién Publica, la pérdida de los productos del
delito. En efecto el articulo 1° del Decreto ley N° 17106 del 08 de no-
viembre de 1968 incorporé un inciso 4° al articulo 66° del Cédigo Penal.
En este nuevo numeral se sefialaba que la reparaci6n civil implicaba tam-
bién: “La pérdida en favor del Estado, de los bienes que se hubiera
recibido indebidamente, como consecuencia de la comisién de alguno
de los delitos de que trata la Seccion Décima Cuarta del Libro Segundo

de este Codigo. En caso de que el condenado hubiera dispuesto de ellos,
su valor en dinero a la fecha de la sentencia”.

Durante el proceso de reforma del Cédigo de 1924 no se promo-
vieron cambios relevantes en 1as normas sobre reparacién civil. En efec-
to, los proyectos sucesivos de Septiembre (Arts. 44° a 56°) y Octubre
(Arts. 95° a 104°) de 1984, asi como los de 1985 (Arts. 99° a 108°),
1986 (Arts. 98° a 107°), 1989 (Arts. 94° a 105°), 1990 (Arts. 95° a
103°) y enero de 1991 (Arts. 92° a 101°), mantuvieron una estructura y
contenidos sobre la reparacién civil muy similares a los que existian en
el Cédigo Maiirtua. En todo caso cabe destacar que el legislador incluyé
en algunos documentos pre-legisltaivos normas parala determinacién de
la reparacién civil. Asi, por ejemplo, en el texto de Septiembre de 1984
el articulo 47° precisaba lo siguiente: “El resarcimiento del dafio y la
indemnizacicdn del perjuicio se fijard teniendo en cuenta los siguientes
criterios considerados conjuntamente:

1. La naturaleza del bien lesionado o puesto en peligro;
2. La situacién econdmica del autor o complice del delito;
3. La situacién econdmica del autor o complice del delito™ .
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Y siguiendo ul Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica'®, se in-
corporaron disposiciones que regulaban la autonomia de la obligacién
reparatoria frente a las causales de extincion de la accién penal y de la
pena. tal como ocurrié en el Proyecto de 1985. cuyo articulo 107° esta-
blecia en su pirrafo final que “Las causas de extincion de la accion
penal ¥y de la pena no se extienden a las obligaciones civiles derivadas

del hecho punible’™.
3.2. LA REPARACION CIVIL EN EL CODIGO PENAL DE 1991
3.2.1. MARCO LEGAL

La reparacién civil enel Cédigo Penal de 1991 se encuentra regu-
lada en el Titulo VI, compartiendo ubicacidn sistemdtica con las
consecuencias accesorias. con las cuales. como ya se ha mencio-
nado. carece de relacién. El Capitulo I de dicho Titulo correspon-
de enexclusiva a la reparacién civil. Este Capitulo estd compuesto
por 10 articulos (Arts. 92° a 101°).

Ahora bien. como lo expresa el articulo 101° la “repara-
cion civil se rige, ademds, por las disposiciones pertinenies del
Cddigo Civil”. Esto es por las normas que regulan la “Responsa-
bilidad I-xtracontratual” en los articulos 1969° a 1988 y 2001°
endicho cuerpo de leyes.

3.2.2. ALCANCES DE LA REPARACION CIVIL.

El articulo 93° del Cédigo Penal de 1991 reproduce similar conteni-
do que el articulo 66° del Cédigo Penal derogado de 1924. Confor-
me a este dispositivo la reparacién civil comprende dos aspectos:

a. La restitucion del bien; y
b. La indemnizacién de los daiios y perjuicios.

Como se puede apreciar el Cédigo vigente conserva los con-
tenidos tradicionales que al resarcimiento se le ha asignado en nues-
tra legislacion.

18 Cfr Articulo 96.
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Se entiende por restitucion el retornar el bien afectado a su
condicién anterior al delito. Es por ello que el articulo 94° del
Cédigo Penal indica que la “restitucion se hace con el mismo bien
aunque se halle en poder de terceros..”. Como advierte
MORILLAS CUEVA “Se ha escrito, y con razon, que la via mds
sencilla para afrontar la responsabilidad civil dimanante del de-
lito o falta es la de restablecer la situacion al momento anterior a
la comision delictiva. Es decir, si el delito ha supuesto privar o
desposeer a otro de una cosa, nada mds légico que devolverle la
misma’".

Y se considera como indemnizacién el pago de una canti-
dad de dinero como compensacién por el daiio y los perjuicios
ocasionados a la victimna o a su familia con el delito. En la indem-
nizacién se aprecian, pues, los efectos del dafio emergente y del
lucro cesante como reconocen BRAMONT ARIAS y BRAMONT-
ARIAS TORRES® .

Es importante destacar, desde un inicio, que ambos conteni-
dos de la reparacién civil implican efectos complementarios y no
alternativos. Sin embargo, es de sefialar que salvo el caso de dafios
contra la vida (homicidios) o contra la integridad fisica
(mutilaciones, incapacidades permanentes) la restitucion tiene una
condicién preeminente frente alaindemnizacién. Al respecto des-
taca SOLER que “la restitucion es preferente a la indemnizacion
y, en consecuencia, se substituye por indemnizacion de daiios
solamente cuando aquélla no es posible”*. Lo cual, tal como
seiiala GALVEZ VILLEGAS, es mis evidente e idéneo en €l 4m-
bito de los delitos patrimoniales que tienen por objeto de accién
bienes muebles (hurto, apropiaciones ilicitas) o inmuebles (usur-
pacién) “por que en estos casos, el agente del dario, ilicitamente
entra en posesion de un bien, -mueble, inmueble o de otra natu-

17 Lorenzo Morillas Cueva. Teoria de las Consecuencias Juridicas del Delito. Editorial Tecnos.
Madrid. 1991, pég. 170.

18 Cfr. Luis Bramont Arias y Luis Alberto Bramont-Arias Tomres. C6digo Penal Anotado.
Tercera Edicién. Ob. Cit., pag.316 y ss.

19 Sebastian Soler. Derecho Penal Argentino. Tomo II. Tipografia Editora Argentina. Buenos
Aires. 1956, pag. 531.
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raleza-, privando a su titular de la propiedad, posesion, tenencia
o del ejercicio de cualquier otro derecho real; por lo que resulta
racional y equitativo, que como primera accion para lograr el
equilibrio, quebrado por el acto daiioso y delictivo, se proceda a
la restitucion del bien que en forma ilicita se encontrara en poder
del agente del delito. Pues, la restitucion en estos casos configu-
raria la manera mds adecuada de buscar la reparacion del daiio,
dejando a salvo sin embargo, la posibilidad de realizar la valori-
zacion del daiio adicional que la accion delictiva hubiera causa-

20

do con la privacion del bien a su titular’°.

Es de senalar que, el articulo 94° precisa también que la
restitucién procede atin cuando el bien objeto del delito se encuen-
tre en poder de terceros ajenos a su realizacién u origen. En estos
casos, sin embargo, aquellos pueden demandar una compensacién
de su valor a quienes se los suministraron o transfirieron. Sélo,
pues. en la medida en que el bien afectado resulte insustituible, es
que el Juez puede unponer el pago de su valor. Siendo asi cabe
entender. entonces, que la restitucion “Se efectiia por coaccion
directa del Juez, y no puede aceptarse la oferta del condenado al
pago voluntario del precio de la cosa o lu indemnizacion corres-
pondiente, mientras exista la posibilidad de que sea factible la

restitucion ',

La indemnizacion econémica asume, pues, un rol subsi-
diario y de complemento frente a la restitucién. Su valoracién, sin
embargo. debe hacerse en atencién a una evaluacién ponderada de
la naturaleza del daiio y de los perjuicios que este ha generado ala
victima. Sobre ello es importante recordar lo dispuesto en el arti-
culo 1985° del Cédigo Civil en tanto precisa que: “La indemniza-
cion comprende las consecuencias que deriven de la accion u
omiision generadora del daiio, incliyendo el lucro cesante, el daiio
o la persona y el daiio moral, debiendo existir relacién de
causalidad adecuada entre el hecho y el daiio producido. El mon-
to de la indemnizacion devenga intereses legales desde la fecha
en que se produjo el daiio™.

20 Tomis Aladino Galvez Villegas. Ob. Cit.. pag. 178 y 179.
2! Raidl Pefia Cabrera. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volumen I. Tercera Edicién.
Sagitario. Lima. 1987. pég. 465.
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3.2.3.

La jurisprudencia nacional, sin embargo, no ha logrado
equilibrio y equidad en la definicién y aplicacién de indemnizaciones
pecuniarias. Por lo demds son muy escasas las Ejecutorias Supre-
mas que orientan en linea de precedente este dominio. Por ejemplo
es de destacar lo resuelto en una decisién de nuestro Supremo Tri-
bunal del 17 de agosto de 1943 y en la cual se sefialaba que “Para
Jijar la reparacion civil debe tenerse en consideracion la situa-
cion en que queda la familia del agraviado, si éste fallecio a
consecuencia del delito"**. También, resulta, relevante la Ejecu-
toria del 28 de enero de 1943 que advierte que “La reparacion
civil por delito de lesiones, debe pagarse sin deducir lo invertido
por el autor en la curacion del agraviado® .

Estimamos que para superar el desconcierto existente con-
viene recordar que uno de los criterios de fundamentacién de la
penay, a nuestro entender, de toda consecuencia juridica del deli-
to, se refiere a los “Los intereses de la victima, de su familia o de
las personas que de ella dependen” como se expresa en el inciso
tercero del articulo 45° del Cédigo Penal. Por consiguiente, los
criterios expuestos en las Ejecutorias citadas no sélo resultan per-
tinentes para la solucién del caso concreto al cual aluden, sino que
sobre ellos debe edificarse una nueva dinimica valorativa del dafio
y de su indemnizacién reparatoria.

DETERMINACION DE.LA REPARACION CIVIL

El Cédigo Penal de 1991 carece de normas especificas que
orienten al Juez sobre los criterios de determinacién de las dimen-
siones cualitativas y cuantitativas de la reparacién civil. Se deja
sentir, pues, la ausencia de una norma similar a la que existia en el
articulo 69° del Cédigo Penal de 1924 y en la cual se establecia
que “la reparacion se hard valorando, la entidad del dafio, por
medio de peritos si fuere practicable, o por el prudente arbitrio
del Juez”. Y también es de lamentar que el legislador nacional
haya renunciado a mantener en el Cédigo vigente una disposicién
similar a la que se propuso en el antes citado articulo 47° del Pro-

22 Publicada en Revista de los Tribunales. Afio 1944, p4g. 25 y ss.
23 Publicada en Revista de los Tribunales. Afio 1944, pag. 63.
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yecto de Septiembre de 1984. Conio se ha seiialado la ausencia de
este tipo de normas ha facilitado la distorsién judicial de los obje-
tivos de la reparacion civil.

Ahora bien. es de sefialar que las proporciones cualitativas
y cuantitativas de la reparacién civil deben surgir, en primer lugar.
de una valoracién objetiva del daiio y del perjuicio material y mo-
ral ocasionados a la victima. No cabe. pues. en este proceso de
determinacién, subordinar o mediatizar estas consideraciones a
partir de otros factores como la capacidad econdémica del autor del
delito, o la concurrencia en el caso sub judice de circunstancias
atenuantes especificas como la confesién sincera a que alude el
articulo 136° in fine del Cédigo de Procedimientos Penales. Ese
mismo criterio debe primar en el Juzgador al momento de definiry
cuantificar los alcances indemnizatorios de la reparacidn civil. es-
pecialmente ante la presencia de dafios graves como la pérdida de
la vida, el sufrimiento de lesiones fisicas o psiquicas, o atentados
contra la libertad sexual. Incluso en aquéllas ocasiones, donde la
valoracién judicial debe proyectarse hacia condiciones de conteni-
do ético-social. por ejemplo al decidir el resarcimiento en delitos o
contra la intimidad o el honor de las personas.

Por otro lado estimamos también coherente con la objetivi-
dad del juicio reparatorio tener en cuenta el grado de realizacién
del injusto penal. Lo que equivale a sostener que la reparacién
civil tiene que ser menor en una tentativa que en un delito consu-
mado; en un delito de lesién que en uno de peligro. No comparti-
mos, pues, la posicién doctrinaria y jurisprudencial que estima
que al no producirse un daiio material en la tentativa o en los deli-
tos de peligro no es posible sostener un derecho reparatorio para la
victima®*, Por lo demds en la jurisprudencia y doctrina nacionales
tal posibilidad no se ha negado expresamente.

Ctr. Lorenzo Morillas Cueva. Teoria de las Consecuencias Juridicas del Delito. Ob. Cit..

pag. 143: Fernando Veldsquez Velisquez. Derecho Penal. Piarte General. Editorial Temis.
Bogatid. 1994, pig. 685,
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3.2.4. REGLAS ESPECIALES

El marco legal de la reparacién civil comprende reglas es-
peciales que estén destinadas a garantizar su efectividad. Estas
disposiciones son las siguientes:

a. La reparacién civil es solidaria. Como seiialaba PENA CA-
BRERA, en concreto la solidaridad de la reparacién civil im-
plica que si son dos o més las personas responsables del daiio
causado a la victima, el pago total de la obligacién podri exi-
girse a cualquiera de ellas®. Por lo demds, lo dispuesto en el
articulo 95° del Cédigo Penal coincide con lo que expresamen-
te establece el articulo 1983° del Cédigo Civil. Segtin esta nor-
ma: “Si son varios responsables del dafio responderdn solida-
riamente. Empero aquél que pagd la totalidad de la indemni-
zacion puede repetir contra los otros, correspondiendo al juez

fijar la proporcion segiin la gravedad de la falta de cada uno
de los participantes. Cuando no sea posible discriminar el
grado de responsabilidad de cada uno, la reparticion se hard
por partes iguales™.

Ahora bien, la solidaridad del pago de la reparacién civil no
s6lo se proyecta sobre los coautores del delito, ella alcanza tam-
bién a los participes sean cémplices o instigadores. Al respec-
to, el articulo 1978° del Cédigo Civil demanda dicha conse-
cuencia de modo taxativo al precisar que “También es respon-
sable del dafio aquél que incita o ayuda a causarlo. El grado
de responsabilidad serd determinado por el juez de acuerdo a
las circunstancias”. Es més, el legislador nacional ha conside-
rado también como obligado solidario al tercero civilmente res-
ponsable. Como explica SAN MARTIN CASTRO “Se entien-
de por tercero civil obligado aquél que sin haber participado
en la comision del delito responde civilmente por el daio cau-
sado. Eduardo Font precisa que esta responsabilidad requie-
re del cumplimiento de dos requisitos: a) el responsable direc-

10 o principal estd en una relacion de dependencia (el respon-
sable principal no debe actuar segiin su propio arbitrio, sino

** Cfr. Rail Pena Cabrera. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit.. pag. 468 y 469.
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sometido —aunque sea potencialmente- a la direccién y posi-
ble intervencion del tercero; y, b) el acto generado de la res-
ponsabilidad haya sido cometido por el dependiente en el des-
empeilo de sus obligaciones y servicios La relacion de depen-
dencia, sostiene Moreno Catena, puede ser onerosa o gratui-
ta, duradera o permanente o puramente circunstancial y es-
porddica de su principal o, al menos, la tarea, actividad, mi-
sidn, servicio o funcion que realiza cuenten, como se ha preci-
sado, con benepldcito, anuencia o aquiescencia del tercero
civil obligado, y, el hecho realizado se halle inscrito dentro de
un gjercicio normal o anormal de las funciones encomenda-
dasy en el seno de la actividad, cometido o tarea confiados al
infractor, perteneciendo a su esfera o dmbito de duracién’.
De alli, pues, que el articulo 1981° del Cédigo Civil declare
también la responsabilidad solidaria de aquél que tiene a otro
bajo sus 6rdenes “por el daiio que éste ultimo cause, si ese
dario se realizé en el ejercicio del cargo o en cumplimiento del
servicio respectivo”.

b. La reparacién civil de transmite por herencia. A diferencia
de la pena que se extingue por la muerte de quien fue condena-
do aella, la reparacién civil se transmita a la sucesién del obli-
gado o del acreedor del monto indemnizatorio. El articulo 96°
del Cédigo Penal, sin embargo, distingue que ello queda limita-
do “hasta donde alcancen los bienes de la herencia”. El fun-
damento legal de este efecto se vincula con 1a disposicién gene-
ral del Cédigo Civil que establece que “La obligacion se trans-
niite a los herederos, salvo cuando es inherente a la persona,
lo prohibe la ley o se ha pactado en contrario ”(Art. 1218°).

Comentando el Cédigo Penal de 1924 (Art. 71°) PENA
CABRERA aclaraba que la transmisi6n hereditaria de la repa-
racién civil no alcanzaba al tercero civilmente responsable?’.
Sinembargo, ese planteamiento ya no es admisible pues a dife-
rencia de su predecesor, el Cdigo Penal vigente no diferencia

%6 César San Martin Castro. Derecho Procesal Penal. Volumen I. Ob. Cit., pag. 209.

37 Cfr. Raiil Peiia Cabrera. Tratado de Derecho Penal. Estudio Programitico de la Parte Gene-
ral. Segunda Edicién. Grijley. Lima. pag. 469 y 470.
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entre sujetos obligados, ya que el citado articulo 96° alude de
modo genérico a los “herederos del responsable” y no al
“ofensor” como ocurria en el Cédigo Matirtua.

Ahora bien, la obligacién debe existir a la muerte del impu-
tado esto es, ella debe ser declarada. necesariamente en una
sentencia que ponga fin al proceso penal incoado, y en la que
declare la responsabilidad civil del imputado. Por tanto, si el
procesado fallece antes de la sentencia no cabe demandar a sus
herederos el pago de 1a reparacién civil que se haga solidaria a
otros agentes del delito y del daiio ocasionado al agraviado. Al
respecto, la jurisprudencia nacional ha mantenido una posicién
coherente como la que expresa la Ejecutoria Suprema del 06 de
mayo de 1939. Segtin esta resolucién: “La disposicion del art.
71 del C.P, que establece que la obligacion de la reparacisén
civil pasa a los herederos del ofensor, no puede entenderse
sino en el sentido de que este fallezca después de condenado v
con la obligacion pre-existente de esa responsabilidad, por lo
que si uno de los acusados fallece en el curso de la instruc-
cidn no se puede condenar a sus herederos al pago de la repa-

~ racion civil™® .

c. Los actos de disposicién patrimonial que afectan la repara-
cién civil son nulos. El articulo 97° contiene una importante
garantia para la efectividad de la reparacién civil y que tam-
bién fue contemplada por el Cédigo Penal de 1924 (Art. 74°).
El legislador ha declarado desde la ley la nulidad de todos los
negocios juridicos que realice el sujeto obligado con posteriori-
dad a la produccién del dafio, y que estén dirigidos a perjudicar
su capacidad de responder civilmente. En ese sentido, la doctri-
na nacional ha destacado que la disposicién que comentamos
“estd encaminada a evitar los fraudes, sustracciones o simu-
laciones patrimoniales de los imputados, con la finalidad de
evitar el cumplimiento de la reparacion civil”® .

28 Revista de los Tribunales. Afio 1. 1939, pag. 242.
2% Cfr. Ratil Peiia Cabrera. Ibid.. pag. 472.
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La nulidad que precisa la ley se proyecta incluso hacia el
crédito de terceros, salvo que estos iltimos hayan obrado de
buena fe. En torno a ella resulta interesante el contenido de la
Ejecutoria Suprema del 28 de abril de 1947: “La reparacion
civil mandada pagar por sentencia ejecutoriada, tiene cardc-
ter privilegiado conformne a los articulos 65°y 74° del C.P. sin
que sea pertinente promover terceria fundada en obligaciones
posteriores a la comision del hecho delictivo” .

d. Capacidad de accion contra terceros no incluidos en la sen-
tencia penal. El articulo 99° del Cédigo Penal vigente es inno-
vador, pues no existia una disposicién similar en el Cédigo Pe-
nal de 1924. Con esta norma nuestra legislacién otorga al agra-
viado, la facultad de iniciar una accién civil contra terceros
obligados a resarcir, pero que no fueron considerados en la sen-
tencia emitida en el fuero penal. Ese derecho de accién implica
el ejercicio de una litis complementaria en la via procedimental
correspondiente. Es de estimar, sin embargo, que la demanda
contra el tercero deber4 partir de las constataciones procesales
que se hayan verificado en el proceso penal y que lo vinculen
con las consecuencias civiles del delito.

Como correctamente interpretan BRAMONT ARIAS y
BRAMONT-ARIAS TORRES esta disposicién estd también
referida a un tercero civilmente responsable®!.

e. Retencién para asegurar el pago de la reparacion civil. Tam-
bién la previsién del articulo 98° del Cédigo Penal carece de
antecedentes en el Cédigo Matirtua. A través de ella se preten-
de asegurar el pago de la reparacion civil, afectando, directa-
mente, los ingresos ordinarios que obtiene el sujeto responsable
con su remuneracién laboral. Cabe recordar que medidas de
esta naturaleza se aplican también en otros casos como en el
pago de la pena de multa®. Ahora bien, el articulo que analiza-

30 Revista de Jurisprudencia Peruana. Afio 1947, pag. 460.

31 Cfr. Luis A. Bramont Arias y Luis A. Bramont-Arias Torres. C6digo Penal Anotado. Terce-
ra Edicién. Ob. Cit.. pig. 318. .

32 Cfr, Art. 44°.
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mos limita la posibilidad de la retencién hasta un tercio de la
remuneracién del obligado. Por tanto a través de esta opcién
legal la reparacién civil puede cubrirse de modo fraccionado,
lo que hace compatible el derecho resarcitorio del agraviado
con las necesidades bésicas del obligado y de su familia.

Cabe seiialar. finalmente, que la utilizacién de esta medida
es subsidiaria y est4 condicionada a que el sujeto obligado ca-
rezca de bienes realizables, lo cual, sin embargo, no equivale,
necesariamente, a una situacién de insolvencia absoluta o rela-
tiva como parece entender un sector de nuestra doctrina®.

f. La obligaci6n resarcitoria no se extingue en tanto subsista
la accién penal. Con esta disposicién del articulo 100° del C6-
digo Penal se establece una suspensién a la prescripcién de las
acciones civiles de naturaleza extracontractual. El Cédigo Ci-
vil sefiala que “prescriben, salvo disposicion diversa de la
ley:.....4° A los dos afios, la accion de anulabilidad, la accion
revocatoria, la que proviene de pension alimenticia, la accion
indemnizatoria por responsabilidad extracontractual y la que
corresponda contra los representantes de incapaces deriva-
das del ejercicio del cargo"”. Para ROY FREYRE el articulo
100° del Cédigo Penal ha modificado esta disposicién civil®.

Es de sefialar también que la validez de esta norma, que est4d
orientada a preservar el derecho de accién resarcitoria del afec-
tado por el delito, no debe ser neutralizada por otra normas que
van dirigidas a extinguir, por razones de “politica criminal”,
la accién penal incoada a través del sobreseimiento. Nos referi-
mos en particular al articulo 51° sobre concurso real retrospec-
tivo y que autoriza la extincién de la accién penal cuando el
delito, posteriormente descubierto, posee una penalidad conmi-
nada menor que la pena impuesta por el delito materia de un
primer juzgamiento. De alli que no podemos compartir la cate-

~gbrica aseveracién que formulan BRAMONT ARIAS y

¥ Cfr. Luis A. Bramont Arias y Luis A. Bramont-Arias Torres. Ibid.. pag. 318.

34 Cfr. Luis E. Roy Freyre. Causas de la Extincién de la Accién Penal y Pena. GRIJLEY.
Lima, 1998, pag. 32.
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BRAMONT-ARIAS TORRES al asumir que “si se considera
que la accion civil solo puede funcionar con correlacion con
la accion penal, es natural que si esta iiltima deja de producir
efectos juridicos por cualquier causa legal, aquella, como
consecuencia tenga que extinguirse, salvo los casos en que
por expresa disposicion legal subsiste la obligacion de la re-
paracion civil ™ .

Teniendo en cuenta lo expuesto quizis hubiera sido mejor
preservar el texto contenido en el articulo 56° del Proyecto de
Cédigo Penal de Septiembre de 1984 y que en su pirrafo tinal
consignaba que “Las causas de extincion de la accion penal ¥
de la pena no se extienden a las obligaciones civiles del deli-
fo". Esta misma disposicion se mantuvo luego en los proyectos
sucesivos de octubre de 1984 (Art. 104°), 1985 (Art. 107°).

1986 (Art. 105°), 1989 (Art. 102°) y de 1990 (Art. 102°). Sin
embargo, sin mayor explicacién el legislador ya no la conside-
16 en el Proyecto definitivo de abril de 19917,

REPARACION CIVIL

@ SUTRATAMIENTO LEGAL SE ENCUENTRA REGULADO EN

EL CAPITULO I, DEL TITULO VI, DEL LIBRO PRIMERO DEL

CODIGO PENAL (ARTS. 92° A 101°).

LA REPARACION CIVIL ES SOLIDARIA.

LA REPARACION CIVIL SE TRANSMITE POR HERENCIA.

LOS ACTOS DE DISPOSICION PATRIMONIAL QUE AFECTAN

LA REPARACION CIVIL SON NULOS.

@® EXISTE CAPACIDAD DE ACCION CONTRA TERCEROS NO
INCLUIDOS EN LA SENTENCIA PENAL.

@ ESPOSIBLE LA RETENCION PARA ASEGURAR EL PAGO
DE LA REPARACION CIVIL.

® LA OBLIGACION RESARCITORIA NO SE EXTINGUE EN

TANTO SUBSISTA LA ACCION PENAL.

20230522320 2028 2 AR

3% Cfr. Luis A. Bramont Arias y Luis A. Bramont-Arias Torres. C6digo Penal Anotado. Terce-
ra Edicién. Ob. Cit.. pag. 319.
36 (Cfr. Arts. 927 a 101*.
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3.25 REPARACION CIVIL Y EXIMENTES DE RESPONSABI-
LIDAD PENAL

El articulo 20° del Cédigo Penal define diferentes supuestos
de atipicidad, justificacién e inculpabilidad. Asimismo, al interior
del articulado de la Parte Especial se van regulando causales dife-
rentes de exclusién de pena (excusas absolutorias). Al respecto es
importante precisar que todos estos supuestos proyectan sus efec-
tos esencialmente sobre la configuracién del delito, entendido este
como injusto culpable; o sobre la consecuencia punitiva que él
genera sea pena, medida de seguridad o consecuencia accesoria.
Si embargo, no siempre esas causales afectan la obligacién de
resarcir el dafio. En ese sentido, en la medida que la conducta del
agente sea tipica y antijuridica la obligacién de reparar civilmente
existe, alin cuando el imputado no haya obrado culpablemente. De
alli que con correcci6én BRAMONT ARIAS y BRAMONT-ARIAS
TORRES destacan que tinicamente no cabe responsabilidad civil
en los hechos que carecen de tipicidad o en aquellos donde el agen-
te obré bajo la autorizacién de una causa de justificacién; pero si,
se debe reparar civilmente en los caso de quien carecia de capaci-

dad penal o actué bajo efecto de un error de prohibicién o de otra
causal de inculpabilidad como el estado de necesidad exculpante™.

Tampoco se afecta la reparacién civil si por razones de uti-
lidad social la pena deviene en innecesaria como en el caso del
articulo 208° del Cédigo Penal. Este dispositivo, ademis, de modo
expreso establece que la exclusion de pena no afecta la reparacién
civil. Algo similar debe ocurrir en el caso del articulo 406° que se
refiere alos delitos de encubrimiento real y personal. Desafortuna-
damente, hemos podido constatar que en la praxis judicial todos
estos criterios no aplicables por los érganos jurisdiccionales. En
ese sentido frecuentemente se omite aplicar la reparacién civil pese
a que de lo actuado en el proceso penal ha quedado acreditado un
injusto del que es autor el imputado, ain cuando no sea culpable o
no sea necesario imponerle una pena. Lo grave de esto es que el
Ministerio Piblico que por mandato legal debe perseguir el pago
de la reparacién civil suele convalidar esta errada decisién judicial

37 Cfr. Luis A. Bramont Arias y Luis A. Bramont-Arias Torres. Ibid.. pég. 102; Lorenzo Mori-
llas Cueva. Teoria de las Consecuencias Juridicas del Delito. Ob..Cit. pag. 149 y ss.
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4. PROBLEMAS JURISPRUDENCIALES DETECTADOS

En lo referente a la reparacion civil, 1as resoluciones judiciales muestran
muchas deficiencias. Al parecer, los jueces penales carecen de una adecuada
aptitud técnica para fijar con razonables cuotas de acierto y equidad. las
indemnizaciones que corresponden a los agraviados con la comisién de un he-
cho punible.

Uno de los pocos estudios realizados en el pais sobre 1a reparacién civil.
corresponde a GALVEZ VILLEGAS®. Este autor de modo bastante detallado
nos describe los principales obsticulos y defectos que desde la ley o desde el
proceder de la judicatura. dificultan una adecuada determinacién de responsa-
bilidades civiles derivadas del delito como daiio antijuridico. Sobre esto ltimo -
sefiala: “En relacion al resarcimiento del daiio en general, y especificamente
al daiio proveniente del delito, es decir el resarcimiento dentro del proceso
penal, nuestra jurisprudencia se inuestra incoherente e ineficaz, pues en algu-
nos casos se anipara el resarcimiento en determinadas condiciones y magni-
tud, y en otros casos similares se deterniina la magnitud del daiio de manera
totalmente distinta sin dar razén o motivacion alguna; asi mismo, los moutos
establecidos como reparacion civil son exiguos y no corresponden a la real
magnitud del dafio causado y probado en el proceso. A la vez que no se esta-
blecen cudles son los criterios que se han seguido para la determinacion del
hecho darnioso, del dafio, de la relacion de causalidad entre ambos, del factor
de atribucion de responsabilidad y del resarcimiento’™.

Tal vez como se expuso anteriormente, un factor que limita de modo
relevante la determinacién adecuada de la reparacién civil sea, justamente, la
ausencia de normas que orienten al Juez en dicha tarea. Como se recordard, el
Cédigo Penal de 1924, aunque de modo limitado, contenia en el articulo 69
algunas pautas generales para decidir sobre la magnitud de la reparacién civil,
pero que no fueron reproducidas por el Cédigo vigente. En efecto en dicho
dispositivo se precisaba que “La reparacion civil se hard, valorando la enti-
dad del dafio, por medio de peritos si fuese practicable, o por el prudente
arbitrio del juez”.

38 Tomé4s Aladino Gélvez Villegas. El Resarcimiento del Dafio en el Proceso Penal. IDEMSA.
Lima, 1999. .
3% Tom4s Aladino Gdlvez Villegas. Ibid. pag.277.
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Por consigiiiente, ante la falta de disposiciones legales los jueces no tie-
nen otra posibilidad que recurrir a su “prudente arbitrio”. Sin embargo, en el
ejercicio de este criterio se han ido mezclando algunos factores ajenos al daiio
emergente o al lucro cesante, como la situacién econémica del condenado, lo
que ha distorsionado, en gran medida, la evaluacién cualitativa y cuantitativa
que corresponde hacer sobre la reparacién civil en términos de responsabilidad
extracontractual.

De otro lado, es importante advertir que las reglas del articulo 46° estdn
orientadas a la determinacién de la pena y no a las consecuencias civiles de un
delito que exigen por su propia naturaleza una valoracién predominantemente
objetiva*®.

Por lo tanto, es de considerar, de lege ferenda, que una reforma del Cédi-
go Penal de 1991 deber4 incluir una norma similar a la contenida en el articulo
115° del Cédigo Penal espaiiol o en los articulos 45° a 47° del Cédigo Penal de
Nicaragua. En el primero de los articulos citados se dispone, por ejemplo, que
“Los Jueces y Tribunales, al declarar la existencia de responsabilidad civil,
establecerdn razonadamente, en sus resoluciones las bases en que funda-
mentan la cuantia de los dafios e indemnizaciones, pudiendo fijarla en la
propia resolucion o en el momento de su indemnizacion”.

En el andlisis de la casuistica judicial peruana sobre reparacién civil se
registran fundamentalmente dos tipos de problemas. En primer lugar, es fre-
cuente que se establezca un monto de reparacién civil que resulta desproporcio-
nado en relacién a la naturaleza y caracteristicas del dafio ocasionado con el
delito. En segundo lugar, se aprecia también de modo reiterado que las resolu-
ciones judiciales recurren a férmulas generales y omiten el sefialamiento de las
razones especificas que justifican la extensién dineraria de la reparacién civil.

Por ejemplo, en la Ejecutoria Suprema del 01 de Septiembre de 1997
(Expediente N° 6363-96, procedente de La Libertad) se pone de relieve la au-
sencia de criterios de valoracién uniformes para decidir los alcances de 1a in-
demnizacié6n aplicable. Esta resolucién cuestiona expresamente que: “la repa-
racion civil fijada por la Sala Penal Superior a favor del Estado no guarda
proporcion con la magnitud de los dafios irrogados, por lo que resulta perti-

¥ Diferente: Luis A. Bramont Arias y Luis A. Bramont-Arias Torres. C6digo Penal Anotado.
Editorial San Marcos. Lima. 1995, pag. 304 y ss. ‘
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nente awmentarla en forma prudencial....; declararon HABIER NULIDAD en
la propia sentencia en cuanto fija en doscientos nuevos soles ¢l monto que por
conceplo de la reparacion civil deberd abonar el referido sentenciado a fuvor
del Lstado; reformdndola..., FIJARON en quinientos nuevos soles el monto
que por concepto de reparacion civil deberd abonar ¢l referido sentenciado a
Javor del Estado...”. Esto es. el incremento prudencial significé aumentar la

reparacién civil en un 150% con relacién al monto establecido por la instancia
de fallo.

En la segunda resolucién. la Corte Suprema incluye también como un
factor de determinacién del monto de la reparacién civil. la capacidad econé-
mica del condenado, criterio que no tiene ninguna relacién con la extensiéon o
gravedad del daiio producido: “Que la reparacion civil debe ser fijada tenien-
do en cuenta las condiciones econdmicas de los encausados asi como el daiio
ocasionado al agraviado, por tanto es del caso graduarla prudencialmente...;
declararon HABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que fija en
tres mil nuevos soles la suma que por concepto de reparacion civil deberdn
abonar los mencionados sentenciados en forma solidaria a favor del Esta-
do...; reformdndola en este extremo: FIJARON en mil nuevos soles la suma
que por concepto de reparacién civil deberdn abonar en forma solidaria los
mencionados sentenciados a fuvor del Estado....".

En esta ocasién parece. pues, que el juzgador decide compensar el monto
inicialmente fijada por la Sala Penal Superior en atencién a la débil situacion

economica personal de los sentenciados, y con ese criterio reduce la reparacién
civil fijada en un 200%.

Ahorabien, con acierto la Corte Suprema declara en la Ejecutoria Supre-
ma del 13 de octubre de 1992, emitida en el proceso penal signado con el N°
903-92-A, procedente de Hudnuco, que la reparacién civil debe expresarse siem-
pre en moneda nacional y no en atencién a valores o unidades de referencia
como pueden ser las remuneraciones minimas vitales. Es de apreciar también,
en esta resolucion, que nuevamente la autoridad judicial alude a “que la repa-
racion civil debe fijarse en atencién al daito ocasionado al agraviado Estanislao
Chirinos Chauca, asi como a la capacidad econémica de los obligados por lo
que es del caso disminuirla prudencialmente....”.

Es interesante destacar, desde una perspectiva psicosocial, que la cons-
tante preocupacion judicial por las condiciones econémicas del agente del deli-
to, guarda relacién con el objetivo préctico de hacer viable el pago de la repara-
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cién civil. Es decir, los jueces suelen reducir los montos que realmente corres-
ponden a la gravedad del perjuicio ocasionado. para facilitar que los sujetos
obligados puedan cumplir con la reparacién del daiio. Ello es mis evidente, en
los casos de suspensién de la ejecucién de la pena. donde la reparacién civil se
consigna como regla de conducta. De alli, pues, que resulta correcta la afirma-
cion que férmula GALVEZ VILLEGAS, acerca de que en nuestra praxis judi-
cial este tipo de valoraciopes y actitudes afecta la aplicaciéon adecuada de las
normas sobre reparacién civil. Segin dicho autor: “queda comprobada la in-
cidencia de la condicion economica del agente en el resarcimiento del daiio
proveniente del delito, y en consecuencia la ineficacia del Ordenamiento Juri-
dico en este aspecto”*'.

Por ultimo la Ejecutoria Suprema del 09 de Septiembre de 1997, recaida
en la causa N° 1310-97, procedente de Lima, muestra también otra disfuncién
bastante comtn en la aplicacién judicial de la reparacién civil. Esto es, que el
6rgano jurisdiccional omite sefialar la indemmnizacién que corresponde al agraviado.

Si bien la Corte Suprema ha declarado que dicha carencia es subsanable,
para la Judicatura Superior del pais “la determinacion de la reparacion civil
no es una cuestion accesoria, sino sustancial o de fondo. En principio, enton-
ces, no puede admitirse que el juzgador de la vista, sustituyendo al de fallo,
pretenda integrar una sentencia imponiendo el pago de una reparacion civil
fuera de los términos de la resolucién impugnada.

En consecuencia, en caso de sentencias que oniiten determinar el monto
de la reparacion civil sélo debe admitirse la integracion, si la resolucion con-
tiene en su parte considerativa, elementos suficientes para establecer, de ma-
nera indubitable, los alcances de la medida que debid ser impuesta al momen-
10 de dictarse el fallo que viene a vista™*.

Esta posicién nos parece acertada, en la medida que el Cédigo de Proce-
dimientos penales sefiala expresamente que entre los contenidos de la sentencia
condenatoria debe constar “el monto de la reparacion civil, la persona que
debe percibirla y los obligados a satisfacerla...” (Art. 285°). '

41 Tomis Aladino Gélvez Villegas. Ob. Cit.. pig. 388.
42 Pleno Jurisdiccional Ica-1998. Acuerdo Plenario 03-98.



