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INFRODUCCION.

Es sustentada_por la DOCTRINAALE-
MANA. OTTC VON GIERKE, fue el
que sustentd las bases de la TEORIA
ORGANICA, sosteniendo que el Dere-
cho Piblico tiene por objeto establecer
las condiciones mediante las cuales UN
ACTO DE VOLUNTAD realizado por
ciertos individuos debe ser considerado

no ya como UNA SIMPLE MANIFES-
TACION DE ACTIVIDAD DE LOS
MISMOS, sino como UNA MANIFES-
TACION DE VIDA DEL SER COLEC-
TiVO, siendo desarrolladas posterior-
mente en FRANCIA por MICHOUD ¥
CARRE DE MALBERG.

Frente a las diversas weorias . nave en ALEMANLA otra teorfa mds sutil y elegante, alaque se

incling la doctring dominante. Es la doctrina del ORGANO. Las personas juridicas expresan
su voluntad por medio del QRGANO. Esta teoria del ORGANO JURIDICO fuc construida
por GIERKE en su obra DIE GENOSSENSCHAFTSTHEORIE UND DIE DEUTSCHE
RECLITSSPRECHUNCG GIERKT ha dicho que el DERECHO CONSTITUCIONAL tienc
poer objeto estableeer las condiciones mediante 1as cuales un acto de voluniad realizado por
cierlos individuos debe ser considerado. noe ¥a ¢como una simple manifestacidn de la activi-
dad de dichos individuos, sino una manifestacion de la vida del ser colectivo.
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SOSTIENEN:

Ante lo inaceptable de las TEORIAS
DEL MANDATO Y DE LA REPRE-
SENTACION aparece la TEORIA DEL
ORGANQO, sosteniendo que las perso-
nas juridicas EXPRESAN SU VOLUN-
TAD POR MEDIC DEL ORGANO.

1. CONCEPTO DE ORGANO

Etimoldgicamente, « ORGANO» provie-
ne del griego «ORGANON» y signifi-
ca: INSTRUMENTO, OBJETO, HE-
RRAMIENTA que sirve a fines y accio-
nes humanas.

Los griegos utilizaban el término OR-
GANON para designar los del cuerpo
humano. Es pues, un término usado en
BIOLOGIA, adoptado al DERECHO.

JOSE ROBERT(Q DROMY indica:

«La expresion QRGANO no debe ser
confundido con la concepcion del orga-
nisme biglégico, pues el vocablo ha sido
acogido en las disciplinas juridicas en
sentido meramente metaférico, basando-
s¢ en su valor etimologico,
ORGANO=INSTRUMENTO».

EMILIO FERNANDEZ VASQUEZ?
afinna:

«La expresion ORGANO no debe con-
fundirse con la concepeion del ORGA-
NISMO B1OL.OGICO, pues el vocablo
ha tenido acceso a las disciplinas juridi-
cas con un sentido metamente metafdri-
co, como figura literaria, motivado por
su valor ctimologico: Del eriepo ORGA-
NOUINSTRUMENTOn.

APARICIO MENDEZ: " manifiesta:

«La palabra ORGANCO penetrd al DE-
RECHO por la misma via que le dio
aplicacidn en el campo de las ciencias
naturaless,

La DOCTRINA dominante distingue el
ORGANQO en dos aspeclos, asi tenemos:

JOSE ANTONIO TREVIJANO FOS®
distingue:

* UNO, OBIETIVO: Centro de com-
petencias, independientemente de las
personas fisicas que las ejercen,

* OTRO, SUBJETIVO: Dichas perso-
nas fisicas.

2 DROMI, José Roberto, Instituciones de Derecho Administrativo. Editorial ASTREA. Buenos

Aires, 1978, Pag.

} FERNANDEZ VASQUEZ, Emilio. Obra Citada. Pigina 543.

4 MENDEZ, Aparicio, LA TEORIA DEL ORGANO. Montevideo. 1949, Pdgina 10.

5 GARCIA TREVIJANO FOS. José Antonio. PRINCIPIOS JURIDICOS DE LA
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA, Madrid. 1957. Pagina 64-65.
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APARICIO MENDEZ *© distingtie:

* UNO, EL ORGANO-ESTATI-
CAMENTE. considerado porcién
funcional nominal v definido: ¥

* OTRO, EL ORGANQ-DINAMICA-
MENTE estudiado: Aqui aparcce la
persona fisica que le da vida.

BENJAMIN VILLEGAS BASAVIL-
BASQ 7 distingue:

* UUNO, ORGANO-INSTITUCION. 5
Ia consideracion estitica.
* OTRO, ORGANQ-INDIVIDUO, es

la consideracién dindamica
MIGUEL MARIENHOFF * distingue:

«En este orden de ideas, el vocablo
«DRGANO» fue considerado en dos
sentidos;

* Para unos, por ORGANQO debe en-
tenderse la PERSONA FISICA que
realiza la funcién o cumple la activi-
dad adininistrativa, actuando y expre-
sando su voluntad por el ente:

* Para otros el ORGANO se identifica
con las REPARTICIONES PUBLI-
CAS que impliquen una determinada
esfera de competencia. Esto dltimo

traduce el concepto de «ORGANO
INSTITUCION», del cual forman
parte. v al cual pertenecen, las PER-
SONAS FISICAS encargadas de ac-
tuar v expresar su voluntad por el
ente..La doctrina dominante estima
que el concepio de «ORGANO» debe
comprender las dos nociones mencio-
nadas. o sea que no sole debe emen-
derse por tal a las PERSONAS FISI-
CAS adscriptas a la funcién. sino tam-
bi¢n a [as reparticiones estatales que
impliquen esleras de competencia...»

AGUSTIN GORDILLO * distingue:

* UNO, EL ORGANCQIURIRICO: Chi-
mule de funcienes individualizadas,

¥

* OTRO.EL ORGANOQFISICO: Lao
las personas humanas llamadas a
¢jercerlas,

La DOCTRINA prevalente JUSPLUBLI-
CISTA entiende que el coneepilo de OR-
GANO comprende ambos elementos:

* ELGRUPO DE COMETIDOS Y FA-
CULTADES (la porcidn Muncional),
Y.

* LAS PERSONAS LLAMADAS A
EJECLITARLAS.

¢ MENDEZ. Aparicie. Obra Citada. Pagine 38 y siguienies.
' VILLEGAS BASAVILBASO, Benjamin. DERECHO ADMINISTRATIVO. Tomo 11, Pig.

530-539.

¥ MARIENHOFF, Miguel, TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Tome |. Pig 493
* GORDILLO. Agustin. TRATADO DE DERECHO ADMINISTRATIVO. Tomo I-I1X. Pag. 1.
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Por ello se distingue por un lade EL
CARGO, ¥ por otro el FUNCIONARIO
0 ¢l AGENTE DEL ESTADO.

PRECISIONES:

Es necesario que precisemos lo
siguiente:

ELORGANO:

* ES ELINSTRUMENTO JURIDICO
DEACTUACION DE LAS COLEC-
TIVIDADES PERSONIFICADAS.
Por él, éstas manifiestan su
VOLUNTAD.

* EL ORGANC INTEGRA LA PER-
SONA JURIDICA, pero no es per-
sona juridica. Por consiguienie, ¢l
ORGANONOES SUJETO DE DE-
RECHO; forma parte de la persona
juridica, por ello no se concibe ni
puede existir un ORGANQ AISLA-
DO, no integrado a una persona
moral.

*+ SIBIEN EL ORGANO NO ES SUJ-
JETO DE DERECHO, PORQUE
NO ES PERSONA, sin embargo, po-
see potestades y facultades que le es-
tan atsibuidas por el DERECHO PO-
SITIVO. Ahora bien, cuando la per-
sona juridica posee un solo ORGA-
NO DE DECISION, el cenjunto in-
dividua-lizado de potestades del OR-
GANO se confunde con el de la PER-
SONA a la cual pertenece dicho OR-
GANO. Ello obedece a que derechos
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v deberes del ORGANO no estan di-
ferenciados del ente del cual forma
parte v su volinntad tampoco s dife-
renciable de la arganizacion a la cual
perteneee, porgue e voluntad a tra-
ves de el expresada. os. en esa medi-
da, la voluntad de la ORGANIZA-
CHOIN MESN AL

TAMPOUO puede confundirse el
ORGANO CON LA PERSONA O
LLAS PERSONAS HUMANASQUE
LO DESENMPENAN. Estos son sus
titulares pero no se identifican conel
CROANO, va gque dste tiene su per-
manencia y una continuidad, de laque
carecen sus titukares. ELFUNCIONA-
RIO PUBLICO tampoco queda ab-
sorbidototal, enteriunenie por el OR-
GANO. El FUNCLIONARIO PUBLI-
CO posce dos voluntades y se ubica
en dos situaciones distintas segin el
modo de actuacion:

a) Su veluntad, en cuante ¢iudada-
na; y, sus derechos vy deberes en
cuanto FUNCIHONARIO frente al
ESTADQ.

b) LA VOLUNTAD ORGANICAEN
CUANTO DESEMPENA LA
COMPETENCIA ESTATAL.

En el caso a), pucde tener derechos
conrapucstos conel ESTADOQ: Esun
sujeto de derecho diferenciado det
caso b), esta subsumido dentro del 6t-
gano y como tiwlar del mismao, no
pugde tener derechos y deberes con-
trapuestos al Estado; posee compe-
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tencia asignadas que desempefia en
nombre del QRGANO, carece de per-
sonalidad juridica porque el ORGA-
NO no latiene; sdlo seria la de la per-
sona a la cual el ORGANO
PERTENECE.

* Los DISTINTOS ORGANOS que in-
iegran una PERSONA JURIDICA
entran en relacion entre si: Son las
relaciones interorganicas.

* LOS ORGANOS INTEGRAN LA
COLECTIVIDAD, por parte de la
misma, estdn insites en ella, sin ellos
no podria accionar, ni adn se conce-
biria. EL ORGANG NACE CON-
J’INTAMENTE CON LA PERSO-
NA JURIDICA.

Debo indicar gue el ORGANO es el ins-
trumento juridico de actuacién de las
COLECTIVIDADES, es decir, las PER-
SONAS JURIDICAS para adquirir la
condicidén de tales, deben suponer la
existencia de una COLECTIVIDAD que
se halla constituida ¥ organizada de
manera que asegure en s{ Ja unidad de
voluntad, de potestad y de actividad. Es
en ¢l cumplimiento de esta condicion
donde reside la verdadera causa deter-
minante de la PERSONALIDAD JURI-
DICA. En tal mérito Ja COLECTIVI-
DAD se transforma en un SER UNICC
CAPAZ DE CONVERTIRSE EN SU-
JETO DE DERECHOS. Ahora bien, el
OBJETO ESENCIAL de la CONSTI-
TUCION POLITICA es dar a la comu-

nidad nacional una ORGANIZACION
que le permita tener y expresar una vo-
himtad untficada, voluntad que ne pue-
de ser sino la de los individuos. razaén
por la cual la CONSTITUCION deter-
minara qué personas tendran el encargo
de querer por cuenta del ser colectivo,

* EL ESTADO Y EL ORGANO, son
una sola UNIDAD.

* EL ESTADG NO PUEDE EXISTIR
SINO POR MEDIO DE SUS
ORGANOS,

Se puede decir. entonces. gue los AC-
TOS DE VOLUNTAD realizados por
los miembros de una COLECTIVIDAD
UNIFICADA vy teniendo en vistaun OB-
JETO UNITARIO de esta, presentan un
doble aspecto:

* EN EL MUNDO FISICQ. son actos
de voluntad de los individuos;

* EN EL MUNDO JURIDICO, son con-
siderados como actos de voluntad de
las colectividades. es decir. €l indivi-
duo encargado de QUERER se con-
vierte, desde el punto de vista juridi-
co, en ORGANQ DE VOLUNTAD
DE LA COMUNIDAD.

* EL ORGANO no es extraiio para la
COLECTIVIDAD va que se relacio-
na dentro de ella v no fuera de ella.
Es uno de sus micmbros constituti-
vos y forma parte integrante de la
colectividad,
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DANTE CERVANTES ANAYA'"
sefiala:

«ElI ORGANO, por lo mismo gue cs un
concepto juridico, igual que la nocion
de persona, no tiene una existencia
visible;su realidad es puramente juridi-
ca. Vemnos a las personas titulares del
ORGANQO, la sede de éste, los medios
materiales de que dispone, pero no zl
ORGANO EN 8! MISMO, que cs una
abstraccion.

No puede confundirse el ORGANO con
las PERSONAS FISICAS que lo des-
empeiian, las cuales son simplemente
titulares de aquél. Los ORGANOS tie-
nen una permanencia de la que carecen
fos titulares. Tampoco puede asimilarse
el ORGANO al conjunto indivi-
dualizado de cometidos y facultades es-
tatales, porque éstas son Onicamente un
elemento de aquél.

Los Organos integran a la persona juri-
dica, forman parte de ella. No puede con-
siderarse, a su vez, como sujetos de de-
rechos, con personaiidad juridica distin-
ta de la persona a que pertenccen. La
doctrina es unanime al respecton.

2.- ELEMENTOS ESENCIALES
DEL ORGANO:

En cuanto a los elementos del ORGA-
NO aparentemente serian; La COMPE-

TENCIA. s decir. ¢l conjunto de atri-
buciones que corresponde al ORGAND,
vl VOLUNTAD de L persona fisica
que actua v, por alumao, In FORMA, que
constituye la parte externa del ORGA-
NO o como ¢ste se presente. La doctri-
na o este respete 1o es pacifica.

APARICIO MENDEZ " seiiala:

«los clementos del ORGANO son:

* tino, IFunciones,
arribuciones,

* (Hro, [ormal: Kl nombre, y,

* Finalmente: T cargo, que es el
especifico.

sustancial;

En tedo ORGANO hay un contenido
funcional quee e estd atribuido. Este con-
temdo funcional recibe ¢l nombre de
COMPLETENCIAL que es el primer ele-
menta del ORGANCOY

Lucgao, aparcee ]a VOLUNTAD ORGA-
NICA. que es 1a del ser humano o de los
seres humanos titulares del ORGAND
¥ {ue por eslit leoria, s¢ upera la IMPU-
TACION DE 1E5A VOILLUNTAD HU-
MANAA LA ORGANICA, v segiin los
casos, a la de la PERSONA JURIDICA
que ¢l ORGANO INTLEGRA,

Luego, por ultimo, la FORMA, que
constituye la parte externa del érgano o
como dsle s¢ presente.

¥ CERVANTES ANAYA. Dante. Derecho Administrativo v Administracion Pablica. Fditoriat

F.0. UNSA. Arequipa. 1996. Pagina 141,
' MENDEZ. Aparicio, Gora Cilada. Pagina 56.
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Existe relacion directa, de verdadera in-
terdependencia entre los elementos
constitutivos del ORGANO...»

APARICIO MENDEZ define el
ORGANQ:

«LAPORCION TECNICANO-MINA-
DA DEL ESTADO A LA QUE SE
ATRIBUYE FUNCIONES DEFINI-
DAS Y LOS CORRESPONDIENTES
CARGOS».

Apreciamos. que el HOMBRE no es un
elemento técnico del ORGANO, sino el
INSTRUMENTO que asegura su acti-
vidad. El HOMBRE, por tanto, PRO-
VEE Al ORGANO LA FUERZA VI-
TAL QUE LO MUEVE, que crea su di-
ndmica. E HOMBRE le entrega al OR-
GANMNO o compromete su voluntad na-
tural, psicoldgica para impulsar la vo-
luntad orgénica. Se incorpora al ORGA-
NO en lamedida o dimensién de su com-
petencia y mediante un acto juridico for-
malizado con el ESTADO por la perso-
na de derecho competente al efecto. La
PERSONALIDAD HUMANA. por
consiguiente, NO SE DILUYE EN EL
ORGANO; le entrega sus energias en la
medida de la competencia y se somete
al REGIMEN TECNICO-JURIDICO
DEL CARGO, independientemente del
juridico regulador de su calidad de
titular.

De lo expuesto. precedentemente se de-
duce que TODO ORGANO ESTA IN-
TEGRADOPOR TRES ELEMENTOS
ESENCIALES:

* COMPETENCIA;
* FORMAY,
* VOLUNTAD HUMANA.

Corresponde analizarlos:
a. COMPETENCIA:

Es un elemento compleje. Se han dado
muchas definiciones, nosotros tomamos
el concepio de RAFAEL BIELSA'™:

«s la esfera de atribuciones que cada
Organo Administrativo PUEDE Y
DEBE LEGALMENTE EJERCITAR.
Tedo ¢jercicio de funcion importa una
atribucion, ¥ la esfera de atribuciones se
llama Competencian.

Es pues. lamedida de Ja potestad de ac-
cidn que correspende a un determinado
ORGANO ADMINISTRATIVO v, por
eilo. al titular del mismo.

Toda persona juridica tiene determina-
das atribuciones y petestades para ejer-
cerlas, para las cuales fue precisamente
creada.

2 BIELSA Rafael. DERECIHO ADMINISTRATIVO. Tomo 11, e, 1Y,
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MANUEL MARIA DIEZ ** sefiala:

«En cuanto a la COMPETENCIA, po-
demos decir gque cada ORGANO. como
unidad estatal, tiene una porcion funcio-
nal determinada, que se le atribuve por
razon de la especializacion y division del
trabajo. Tiene entonces COMPETLN-
CIA, vale decir, aptitud de obrar, poder
juridico. Comeo que la persona juridica
exterioriza su voluntad por medio de los
drganos, es ldgico pensar que la COM-
PETENCIA de éstos guarda relacidn con
la de las personas juridicas que sc valen
de ellos para expresar su valuntad...»

Al estructurarse su organizacion inier-
na, dichas atribuciones y potestades son
distribuidas entre [os distintos ORGA-
NOS. Ese conjunto de atribuciones y po-
testades asignadas a cada organo, cons-
tituye su respectiva COMPETENCIA.

Como puede apreciarse. la COMPE-
TENCIA de los ORGANQS guarda re-
Jacién con la COMPETENCIA de [a
PERSONA iURIDICA, de la cual aque-
llos son el INSTRUMENTO EXPRE-
SIVQ DE SU VOLUNTAD.

Recordemos que los elementos determi-
nantes de la COMPETENC]A son:

* LOS PODERES JURIDICOS, es
decir, los atribuidos al legislativo, ju-
risdiccional y administrativo:

13 DIEZ. Manuel Maria. Ob, Cit. Pag. 79
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* LA MATERIA, considera las tareas
que competen a las personas juridi-
cas poblicas v a sus ORGANOS.

* L TERRITORIO, ¢s el dmbito €5-
pacial, el areaen que las personasjll-
ridhicas v sus organos actian.

E1 GRADO ¢s la posicion que ocupa €l
ORGANOG dentro det ORDENAMIEN-
TO JURIDICO.

b. FORMA:

Es el segundo clemento del érgano. Los
ORGANOS se presentan bajo diferen-
tes formas respondiendo a cémo han
sido estructurados por el DERECHO
POSITIVO. En ello, influyen principios
de ORDEN POLITICQO, LA NATURA-
LEZA DE LA FUNCION ASIGNADA,
LAS TAREAS QUE LE HAN SIDO
ATRIBUIDAS EN ATENCION A LA
DISTRIBUCION DE LAS RESPECTI-
VAS DE LA PERSONA JURIDICA
ESTATAL QUE INTEGRAN, entre
olras.

Los érganos pueden ser estructurados de
distinta manera, respondiendo a razones
y circunsiancias diversas, naturaleza de
la funcidn gue ejercen, principios de
orden politico, etc. Asi por gjemplo:
Encontramos, en primer lugar, los OR-
GANOS UNIPERSONALES y los
PLURIPERSONALES o COLEGIA-
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DOS. seglin donde se¢ integren con una
sola voluntad humana o con varias vo-
lumades actuandoe corporativamente.

Debemos indicar que la actuacion del
ORGANO LUNIPERSONAL no ofrece
problemas mayores, ya que la voluntad
de éste se confunde con la del érzano,
debidamente documentada. No sucede
lo mismo con los drganos colegiados
donde fa voluntad de éste se farma con
la concertacién de voluntades individua-
les de sus componentes.

Para poder accionarel ORGANO, esne-
cesario observar ciertas reglas de pro-
cedimiento que permitan imputar las vo-
luntades individuales de los integrantes
a la de dicho érgano.

¢. YVOLUNTAD HUMANA:

Por lo que hace a las manifestaciones
de VOLUNTAD, diremaos que cuando
las VOLUNTADES HUMANAS ponen
en movimiento ¢l conjunto de atribucio-
nes que corresponden al ORGANO, dan
VIDA y ACCION a las mismas. Es por
esto que el tercer elemento es la VO-
LUNTAD HUMANA.

APARICIO MENDEZ ™ indica:

«El ESTADO...desde el punto de vista
social y juridico es una UNIDAD ABS-

TRACTA. v como tal no tiene una vidn
natural, fisioldgica o fisica propia. Como
cr¢acion técnica del hombre. recor-de-
N0, 110 €5 IMAS qUe UNa expresion._.»

El concepto estitico del ORGANQ estd
determinado por la CONSTITUCION o
la LEY vy expresado en ¢l Organigrama
de las Instituciones medianie la mera in-
dividualizacion nominal o estructural:
mientras que el elemenio dindmico. se
nos presenta en el campo de la realidad.
itnpulsado por fuerzas que carecian los
dreanos estiticos; EL HOMBRE. cuva
incorporacion genera imtltiples y difici-
les problemas para nuestra disciplina.

El ORGANO, como expresién de la
TECNICA JURIDICA es, una mera
ENTIDAD: « NON HABET ANIMAM.
La vida. enlonces, se abtiene al hombre
como instruimento.

El ESTADO sélo necesita la VOLUN-
TAD que haya de representar la suya,
pero no puede obtener esa voluntad sin
temar al hombre que totalmente la re-
presente.

DANTE CERVANTES ANAYA ¢
manifiesta:

«Las voluntades humanas que encua-
drandase en las formas establecidas,
ponen en movimiento las conjuntos de

¥ FARRANDO, Ismael (H)y Otros. Manual de Derecho Administrativo. Depalma.
Buenos Aires, 2000, Pdg. 10, MENDEZ. Aparicio. Obra Citada. Piginu 45-46,
¥ CERVANTES ANAYA. Dante. Obra Citada. Pagina 142,

47



Marco Antonio Cabrera Vasguez

atribuciones individualizadas de las per-
sonas juridicas, constituyen ¢l eleinento
que da vida y accion a los dreganos.

El ser humano titular de! ORGANO.
cuando actila come tal expresa una vo-
luntad que vale como voluntad deil OR-
GANO v, por tanto, los actos que reali-
za se imputan a la persona juridica a la
que pertenece aqueél.

Pero el ser humano, aunque absorbide
por ¢] ORGANO cuando actaa como ti-
tular del mismo. no pierde su calidad de
persona, de sujeto capaz de toda clase
de derechos y obligacioncs. Lo que su-
cede es que la VOLUNTAD DESEM-
PENA UN DOBLE PAPEL: como ex-
presion del querer de si mismo, en cuan-
to ser humano y por tanio persona, ¥
como expresion del querer de la perso-
na juridica cuyo ORGANOQ integran.

MANUEL MARIA DIEZ *¢ indica:

«La persona fisica que actOa como titu-
Jar de} ORGANO expresa una voluntad
que vale como voluntad del ORGANGQ,
de alli que los actos que realiza dentro
de |a esfera de su competencia se impu-
ten a la persona juridica a la que perte-
nece aquel.

El individuo fisico, que actia como t|
tular del ORGANO, no pierde su caii-
dad de persona vy, como tal, de sujelo

15 DIEZ. Manuel Maria, Ob. Cit. Pag. 79-80

capaz du tener toda clase de derechosy
abligaciones. Su voluntad desempefiaun
doble papel.

L unit primera expresion representa el
querer de siomisimo. on cuanto ser hu- -
mano. v por tanto, PERSONA yenuna
segunda manifestacion de su voluntad, !
expresa el guerer de 1a persona juridica
cuvo argane integra. Poede agregarse
que la incorporacion de ia voluntad ho-
mani al ORGANO se realiza por [ospro-
cedimientos corrientes para la DESIG- |
NACION DE LOS FUNCIONARIOS,
¥ que Tos actos realizados por el ttular
del organo se considerun... emanados de
la persona juridica que integra y cuys
volumad expresa. recavendo sus conse-
cuencins sobre ella. Ademis, el titular
del ORGANO, en cuanto 1al, no tiene
dercehos subjetivos frente a otros Orge-
nos de la misma persona juridican

ENRIQUE SAYAGUES LASO Y
manificsia;

«VOLUNTAD HUMANA. Las volut-
tades humanas que encuadrandose en las
formas establecidas, ponen en movi-
miento los conjuntos de atribucjones
individualizadas d¢ tas PERSONAS JU-
RIDICAS, constituyendo el elemento
que da vida y accidn a los QRGANOS.
EISER HUMANOTITULAR DELOR-
GANO, cuando actia como tal, expresa
una voluntad que vale como voluntad del

17 SAYAGUES LASO. Enrigue. Ob. CiL Pag. 187,
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ORGANQO., v, por lo tanto, los actos que
realiza se imputan a la PERSONA JU-
RIDICA a la que pertenece aquél.

Pero ese ser humano, aunque ab-sorbi-
do por el ORGANO cuando acuia como
titular del mismo, no pierde su calidad
de PERSONA, de sujeto capaz de toda
clase de derechos y abligaciones. Lo que
sucede es que su VOLUNTALD desem-
peiia un doble papel: como expresion del
querer de si mismo, en cuanto ser hu-
mano y por lo tanto PERSONA. y como
expresién del querer de la persona juri-
dica cuyo drgano integra...»

c.f. INCORPORACION DEL
HOMBRE AL ORGANO

En forma metddica trataremos de ex-
poner ¢l procedimiento del gue s¢
vale el DERECHO para usar laener-
gia mental y fisica del HOMBRE
para impriinirle asi vida al ORGA-
NO, a la UNIDAD ABSTRACTA,
y esto es lo que se denomina IMPU-
TACION DE LA VOLUNTAD AL
ORGANO

Analicemos los aspectos, siguiendo

a APARICIO MENDEZ **:

* POSICION QUE OCUPA EL
HOMBRE DENTRO DEL OR-
GANO.

* INTEGRACION DE LOS ELE-
MENTQS DEL ORGANQ. Y,

* RELACIONES ENTRE LA CON-
DUCTA DE ESE SER Y LA AC-
TIVIDAD DEL ORGANG A
QUE SIRVE.

POSICION QUE OCUPA EL
HOMEBRE DENTRO DEL OR-
GANO:

En tado Organo se debe distinguir:

¥ LA VOLUNTAD ORGANICA
O TECNICA., y.

* La VOLUNTAD PSICOLOGI-
CA O NATURAL.

La VOLUNTAD ORGANICA O

TECNICA:

Es el poder de Guerer y de Obrar que fun-
da el impulso de la Decision v de la Ac-
cion, necesarios para el cumiplimiento de
l2 mision o de las funciones de! Organo

" MENDEZ. Aparicio. Obra Citada. Pagina 33-35-34 y siguientes. Este autor ha expresado
que «la TEQRIA DEL ORGANO, dentro del concepta de la PERSONALIDAD JURIDICA
DEL ESTADO, como de 1oda otra agrupacién con este cardcter. explica desde un punto de
vista técnico todo lo que dice en relacion con la estructura {fragmentacion par division del
trabajo y especializacion), ordenamiento de esas unidades en sistemas v suaccion anto en
sus relaciones intimas y reciprocas como en la proyeccion de s actividad hacia 2l medio
social. Pero, y esto es de imporlancia [undamental. explica ¥ rewula la actividad humana al
servicio del grupo de acuerdo con reglas y prineipios especificos gque no pueden encontrarse

con igual perfeceién en ninguna otra teorias.
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LA VOLUNTAD PSICOLOGICA O
NATURAL:

Es la de la persona o personas fisicas
gue [e sirven de soporte (tracger) v por
el mecanismo de la Imputacién vale o
valen como VOLUNTAD ORGANICA.

ENLAACCION AMBAS VOLUNTA-
DES SE IDENTIFICAN DE TAL MA-
NERA QUE SE CONSIDERAN UNA.

INTEGRACION DE LOS ELEMEN-
TOS DELORGANO:

Nos preguntamos: ,COMO ESTA IN-
TEGRADO EL ORGANO?

JOSE ROBERTOQ DROMI ' nos
ilustra:

«El ORGANO, en su integridad
entoldgica, estd compuesto por DOS
ELEMENTOS; en primer lugar UN
CONJUNTO DE COMPETENCIAS y
en segundo término UNA PERSONA
FISICA que titulariza su ejercicio. Es-
t0s son:

1°.-UN ELEMENTO SUBSISTIVQ,
abstracto € institucional, de caracter
continuo, centro de competencias. el
cargo, circulo de atribuciones u ofi-
cio piblico. LA COMPETENCIA
equivalente en derecho publico a la
capacidad furidica del derecho pri-

vado. ES DEL ORGANO INSTITU-
CION, ¥ no de 1o persona fisica o ti-
tular del nrismo uw ORGANO INDI-
VIDLUIO, que titularizn el gjercicio de
clla. Il ORGANO INSTITUCION
tiene N AREA BE COMPETEN-
ClA, un conjunto o circulo de atri-
buciones v faculiades asiynadas le-
zalmente como funcion especifica..

27 -UNELEMENTOQ SUBJETIVO, per-

sonal y variable: ¢l hombre, en defi-
nitiva, el funcionario, empleado o
agente del Estado...Ese elemento
personal, contingente y variable es
una PERSONA FISICA, que desem-
peiia o inviste la calidad de AGEN-
TE DL ESTADOQO. en virtud de un
titulo juridico por el cual el indivi-
duo es admitido en el cargo u oficio
estatal (clemento objetive), originan-
do una relacién exteima entre fa per-
sona juridica estatal y el mismo in-
dividue (relacion de emplea publi-
ca). El titnlo juridico que confiere
tal calidad y en cuya virtud surgen
quicnes mandan, puede ser:
legal...negocial...,ctcétera.

Asi, el elemento personal (drganc
individuo) al realizar su actividad
dentro de) mmarco de las atribuciones,
produce la mencionada IMPUTA-
CION O ATRIBUIBILIDAD. Laim-
putacidn se hace en virtud de la no-
cion del gjercicio de la funcion y no
de la compelencia que condiciona la
validez del acto...

¥ DROMI. José Roberto, INSTITUCIONES DE DERECHO ADMINISTRATIY Q. Editorial

Aslren. Buenos Aires, 1978, Pip. 62-65.
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Eniodos los casos ambas elementos
se integran, indisoluble e rescindi-
blemente. E1 ORGANO ES, PUES,
UNA UNIDAD JURIDICA. que
comprende tanto su titular {(elemen-
o subjetive ubicaco en ¢l orden de
la realidad), como su competencia o
centros de competencias delimitado
por el ordenamiento juridico (ele-
mento objetivo ubicado en ¢l orden
de las norinas)... Tratase de una cons-
truccion juridica por la que se impu-
ta a la entidad estatal 1a voluntad de
un ser humano manifestada deniro de
un marco determinado propio del
ente; en oiros términos...es LA [N-
CORPORACION DEL HOMBRE
AL ORGANO, ATRAVES DE UN
PROCEDIMIENTO JURIDICO
POR EL QUE SE IMPRIME VIDA
AUNAUNIDAD ABSTRACTA».

APARICIO MENDEZ ** indica:

«...La lamada IMPUTACION de la VO-
LUNTAD ORGANICA nos lleva final-
mente a distinguir la VOLUNTAD DEL
TITULAR (psicolégica) de Ja VOLUN-
TAD ORGANICA (técnica)..La VO-
LUNTAD TECNICA estd perfectainen-
te limitada por las normas de derecho,
detenminada en su sentido funcional por
la finalidad del ente; la veluntad psico-
Iégica se presenta como subordinada o
afectada a aquélla. Pero como las fuer-
zas naturales no pueden ser dominadas
por el hombre sino en cierta proporcion,

0 MENDEZ. Aparicio, Obra Citada, Pagina 54

siempre la voluniad psicoldgica marea-
ra upa pequefia diferencia. en mds o
Bienes, con lia tdenica.

Por otra parte. mds alla del orden nor-
mative, de la regulacion cientifica. cada
hombre tene una fuerza expansiva par-
ticular. una personalidad que quedarien
el drgano comoalgo ko ipevitable, 1m-
primiéndole ciertos rasgos propios,

No olvidemos. pues, que la Teoria del
Organo, coma todo sistema estructura-
o por el hombre. tiene un grado dc per-
feccicn relative: Ta EFICACIA de los
servicios estatales se¢ manifiesta segum
el grado del dominio de la voluntad téc-
nica sobre la voluntad psicologics. Pero
una de las reglas madres en la teoria es.
la existencia de formulas que. poniendo
al hombre dentro del marco de la volun-
tad técnica, le respete el margen nece-
sario para que el perfume de su perso-
nalidad no se avote...»

De lo expuesto nes damos cuenta de la
coincidencia de la VOLUNTAD TEC-
NICA con la VOLUNTAD PSICOLO-
GICA encuentra su desamrollo en la Tee-
ria de la RESPONSABILIDAD.

La yuxtaposicién de la una sobre la otra
libera al funcionario de toda consecuen-
cia en sus actos, como tal. Si hubiera
dafio, éste dafio provendria de b OR-
GANIZACION MISMA de {a diferen-
cia estructural ¢ funcional del ORGA-
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NO y entonces gravitarian los resulta-
dos sobre el Estado. Al contranio, si la
voluntad psicologica s¢ desborda (exce-
50 de poder) o no se satisface plenamente
{omision), o se desvie con un fin oculto
(desviacién del poder), recae sobre el
titular la ebligacion de reparar el dafio.

EN SINTESIS:

El individuo se incorpora al ORGANO
mediante un procedimiento técnico y
ocupa en él la calidad de uno de sus ¢le-
mentos estructurales.

El elemento personal, contingente y va-
riable es UNA PERSONA FISICA, que
desempeiia e inviste la calidad de FUN-
CIONARIO y/o SERVIDOR DEL ES-
TADQ, EN VIRTUD DE UN TITULO
JURIDICO POR EL CUAL EL INDI-
VIDUQ ES ADMITIDO EN EL CAR-
GO ESTATAL(elemento objetivo) ORI-
GINANDO UNA RELACION EXTER-
NA ENTRE LA PERSONA JURIDICA
ESTATAL Y EL MISMOQ INDIVIDUO
(relacidén de empleo publico).

EITITULQ JURIDICO que confiere tal
calidad y en cuya virtud surgen quienes
mandan, puede ser:

* LEGAL, ¢jemplo: S.M.O.

* NEGOCIAL, ejemplo, cuando existe
un acto especifico de designacién por
nombramiento, eleccion, sorteo, con-
tratacién etc.

De esta manera, la CONJUNCION en-
tre el elemento subjetivo y objetivo, de
cardcter variable el primero, y estable
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el serundo, deterimina la PERMANEN-

CIA DEL ESTAIDO vy de [LOS ORGA-
NOS INSTITUCHON, que la integran,
no obstante lo transitorio o pasajero de
los ORGANOS-INDIVIDUOS,

Siempre ambos clementos se INTE- :
GRAN INDI-SOLUBIL.EMENTE, de
esta mancra ¢l ORGANCO vicnc a cons- .
titwir una UNIDATL JURIDICA, que
a su competencia delimitada por el or-
denamicnto juridico. -

Dc lo expuesto, nos damos cucnla que
viene a ser una CONSTRUCCION TUJ-
RIDICA por ta que se IMPUTA AL ES-
TADO LA VOILUINTAD DE UN SER
HUMANO MANIFESTADA DENTRO
DE UN MARCO DETERMINADO,
propia del ente a la incorporacion del -
hombre al érgano a través de un PRO-
CEDIMIENTO JURIDICO por el que
se imprime vida a una unidad abstracta.

Es pues, la INCORPORACION DEL
HOMBRE Al. ORGANQ., a wravés de
un procedimicnto TECNICO-JURIDI-
CO por el que se imprinie vida a una
unidad absiracta,

¢.2. ;CUALES SON LAS RELA-
CIONES ENTRE LA CON-
DUCTADE ESE SERY LA
ACTIVIDAD DEL ORGA-
NO A QUE SIRVE?

* (CUANDO EL FUNCIONA-
RIO ¥Y/O SERVIDOR DEL
ESTADO ACTUA COMO
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ORGANO DEL ESTADO Y
CUANDO NO?

Existen varios criterios. a saber:

a. CRITERIO SUBJETIVO:

Toma en cuenta la FINALIDAD
perseguida por el funcionario al
actuar; lo que ¢l funcionario en-
tendid quee hacia, si actuaba en ca-
lidad de ORGANO o privadamen-
te. Si la voluntad psicoldgica del
titular armoniza con la voluntad
organica de cargcter técnico es
VOLUNTAD ESTATAL; siporel
contrario, estd en CONTRADIC-
CION, no actia come Organo del
Estado, sine como particular.

. CRITERIO OBIJIETIVO:
Atiende objetlivamente a lo que ha
realizado el Funcionario:

b.l. DE LEGITIMIDAD: EIl OR-
GANO fisico actiia comoe OR-
GANO JURIDICO, cuando lo
hace dentro de los limites le-
gales, dentre del marco espe-
cifico de su competencia asig-
nada legalmente.

b.2. DE RECONQCIBILIDAD:
Debe atender 2 la apariencia
externa del acto o hecho, a su
reconocibilidad exterior como
un hecho o acto propio de la
funcién atribuida al Organo,
haya sido regular o irregular.

3.-CLASIFICACION DE LOS
«ORGANOS»

Existe gran cantidad de criterios para
clasificar a los ORGANOS, los princi-
pales son:

3.

o

*®

1. DESDE EL PUNTO DI VIES-

TA DE SUESTRUCTURAO
DE SU ORGANIZACION:

ORGANQOS CONSTITUCIO-
NALES:

Son los que emanan de la CONS-
TITUCION POLITICA directa-
mente, Son ORGANOS de rango
superior: Organo Legislativo. Eje-
cutivo, Jurisdiccional, ete.

ORGANQS INFRACONSTITU-
CIONALES:

Son los QORGANQS NO CONS-
TITUCIONALES. sonr normativa-
mente snbordinados o dependien-
tes, pues derivan de leyes inferio-
res, por gjemplo las ASESORIAS.

3.2. DESDE EL PUNTO DE VIS-

TADE SUCOMPOSICION:

* INDIVIDUALES:

Son los ORGANOS UNIPERSO-
NALES, por cejemplo el
Ejecutivo.

* COLEGIADOS:

Son los ORGANOS PLURIPER-
SONALES, es decir, una suma de
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personas fisicas (o juridicas), lus
cuales actian en virtud de una re-
glamentacion especial por ¢jemplo
el Legislativo.

3.3. DESDE EL PUNTO DE VIS-
TADE SUPERMANENCIA

Continuidad de la funcion

* ORDINARIOS:
Son aquellos que desenvuelven
una competencia normal, pre-csta-
blecida en la Constitucion, Leves
vy demas normas administrativas

* EXTRAORDINARIOS:
Son los que se constituyen en mo-
mentos de emergencia que no es-
tan provistos normalmente. Ejem-
plo: Un tribunal Ad-hoc.

3.4. DESDE EL PUNTO DE VIS-
TAJERARQUICO-POLITI-
CO: Es decir, de acuerdo al ¢ri-
do de autoridad:

* ORGANOS SUPERIORES:
(PRIMARIOS)
Son los que se impulsan, dirigen,
controlan y nombran a los inte-
grantes del o6rgano inferior, por
ejemplo, el Organo Presidente res-
pecto al ORGANO MINISTRO).

* ORGANOS INFERIORES:

(SECUNDARIOS)
Son los secundarios.
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35 DESDE EL. PUNTO DE VISTA
DEINMODODE ACTUACION

*ORGANO SINIPTLL
Fos L expresion téenica mas redu-
cida v clemental e corresponde
un solo ntula, rque le permite tra-
ducir suvoluntad por el aporte de

umae v oluntad psrcologica anmica,

" ORGANO CONIPLTIIO
Son aquellos que se mtegran con

olros organos exclusivamente

* PLURIPERSONALLS
Son los que se mtegran con cierto
numero de cargos mixtos, cuando
s componen de cargos v organos.

3.6. DESDE ELPUNTO DEVISTADE
LA DISTRIBUCION TERRI-
TORIALDE COMPETENCIA:

*CENTRALES:
Son aquellos cuva competencia se
desarrolla en todo ¢l territorio del
ESTADO.

* LOCALES:
Circunscriben su esfera de accion
aun determinado territorio.

3.7. SEGUN LA ACTIVIDAD
ADMINISTRATIVA QUE
DESARROLLAN:

* ACTIVOS:
Son los que resuelven y forman
una voluntad organica que después
se le importara al Estado.
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* CONSULTIVOS:
No emiten declaracion de volun-
tad, sino una manifestacion de jui-
cio a través de dictamenes o
informes.

* CONTROL:
Son los que fiscalizan la actividad
estatal, sus actos y las persigue.

4.- RELACION ORGANICA Y RE-
LACION DE SERVICIO:

Hemos afirmado que ¢l Organo ES EL
CONJUNTO DE COMPETENCIAS O
DE ATRIBUCIONES QUE TIENE LA
POSIBILIDAD DE IMPUTAR SUAC-
TIVIDAD ALA ORGANIZACION DE
LA CUAL FORMA PARTE.

No cabe hablar de mandatarios ni de re-
presentantes. £l TITULAR DEL OR-
GANO no es un representante; s vo-
luntad psicolégica esta subsumida en la
voluntad organica. Segan las relaciones
que haya entre estas dos voluntades te-
nemos el fendmenc de la imputacién del
acto a la organizacion de la cual forma
Parte, o el agotamiento en su titular.

Eltitular de] ORGANO se encuentra en
una doble relacion respecto de la
organizacion:

4.1 UNA RELACION DE SERVICIO

En ¢! sentido de que vincula con la
ADMINISTRACION PUBLICA, a
través del CONTRATO DE EM-
PLEO PUBLICO para después

titularizar un QRGANO o [MPU-
TAR una actividad a la ORGANI-
ZACION. integrando asi la RELA-
CION ORGANICA,

De esta relacion de servicios ¢ T1-
TULAR DEL ORGANO tiene dere-
chos subjetives propios vy no com-
petencias. por ejemplo. derecho al
sueldo, al ascenso, a la carrera, etc.

4.2 UNA RELACION ORGANICA

En la que el titular del ORGANO es
una parte del mismo. lo iniegra, lo
conforma, no tiene derechos subjet-
vos respecto del ente. porque es par-
te del mismo. lo integra v lo confor-
ma. EJERCE COMPETENCIA.

;TIENEN PERSONALIDAD LOS
ORGANOS es decir, ;SON SUJE-
TOS DE DERECHO"

PRINCIP1O:

LOS ORGANOS que, como tales, inte-
gran una PERSONA JURIDICA, NO
PUEDEN CONSIDERARSE COMO
SUJETCS DE DERECHO. con PER-
SONALIDAD JURIDI: A distinta de fa
PERSONA a que pertenecen. La PER-
SONALIDAD. en tal caso, le correspoi-
de a la PERSONA JURIDICA. Asi los
ORGANOS LEGISLATIVO. JUDI-
CIAL Y EJECUTIVO, integrantes de la
PERSONA JURIDICA «ESTADO»,
carecen de PERSONALIDAD, la cual
corresponde al ESTADO. De manera
que los meros ORGANQS de una enti-
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dad 0 PERSONA JURIDICA no ticnen 5.- APRECTIACION FINAL DE LA
PERSONALIDAD: NO SON SUJE- TEORIA DEL «ORGANO»
TOS DE DERECHQ.
De estas reflexiones, se puede apreciar
EXCEPCION: lo siguiente:
Puede existir algiin texto expreso de DE- * Debemos afinmar que la TEORIA
RECHO, que modifique el PRINCIPIO, DEL ORGANO constituye una
por eso, es que siempre ha de tenerse CREACION JURIDIC A destinada
presente el ORDENAMIENTO JURIDI- a resolver los problemas de RE-
CO DE LANACION VIGENTE, APLI- PRESENTACION de los intereses
CABLEAL CASO QUE SE CONSIDE- colectivos, Iistos s¢ presenian
RE corporizados como realidad. El
ORGANO ¢n cambio no s fruto
Ahora bien, una Persona Juridica puede de la realidad histarica.
tener diversos ORGANOQS. En tal su-
puesto, entre esos diversos ORGANOS GUSTAVO BACACORZO?? nos
existe o se produce una division de atri- indica:
buciones, entonces se da la ACTIVI-
DADINTERORGANICAZ. «E1 ESTADO se estructura y funcionaa
través de una scric simple y f_‘OI'?I'l[.'Ji!f-'j=1
También debe indicar que en el orden de elementos que¢ constituyen los OR-
administrativo, el drgano de mayor je- GANOS y ORGANISMOS. Nada mas
rarquia es el «PRESIDENCIAL», cuyo ilustrative que compararlo con el ser
origen es CONSTITUCIONAL. humano e¢n sus manifestaciones anatd-

mico-fisioclégicas.

2l Se ha visto que los QRGANOS no son sujetos de DERECHQ), carecicndo, por ende, de
PERSONALIDAD JURIDICA. Esta circunstancia no impide reconocer la existencia de vin-
culos juridicos enire los ORGANOS de una misma PERSONA JURIDICA PUBLICA ES-
TATAL.

Ese tipo de relaciones denominadas «INTER-ORGANICAS» permite sustentar la idea de
una subjetividad interna, limitada a las vinculaciones que se traban cn el seno de una misma
persona juridica.

La actividad inter-organica cs considerada una actividad juridica que debe encuadrarse en el
ordenamiento, observando el principio de unidad de accién que ticne que caracterizar el
obrar de la persona juridica pitblica estatal de que se trate.

2 BACACORZO, Gustavo, Qbra Citada. Pdginas: 140 a 144,
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El ORGANO tiene una realidad tangible,
destinada a realizar cuando mienos una
funcidn, que determina su existencia en
relacion de dependencia. Es parte de un
todo mayor, Ese todo mayor es lo que
denominamos ORGANISMO, ente que
puede por si solo funcionar, Esta inte-
grado por un conjunio armdénico de
ORGANOS.

Los conceptos definitorios de ORGA-~
NO y de ORGANISMO radican pues, en
que el primere es porcion que carece de
vida o actividad, en tanto que el segun-
do la tiene complejamente, como resul-
tantc de una interaccion de sus paries
interiores o constifutivas.

ORGANOS son los propios Poderes del
Estado, los Ministerios. las camaras le-
gislativas, las cortes de justicia. Igual-
mente, 1a prefecturas, la subprefec-turas,
Ios colegios nacionales, las facultades de
las universidades priblicas, etc.

ORGANISMOS: El Estado, los gobier-
nos regionales, las municipalidades, las
£mpresas estatales, las universidades na-
cionales, el Instituto Peruano de Segu-
ridad Social...

Ahora bien, el Estado, los otros orga-
nismos y los drganos sin excepcion ex-
presan VOLUNTAD a través de PER-
SONAS FISICAS o JURIDICAS que los
integran. Estas personas portavoces se
llaman ORGANOS-PERSONAS u OR-
GANOS-INDIVIDUOS, que son los tipi-
cos funcienarios.

Logicamente, la voluniad expresada por
ellos es imputable a la persona juridica
de que forman parte, direcia o indirec-
tamente considerada para efectos
juridicos.

Cuando se trata de funciones o compe-
tencias asignadas a una variedad de per-
sonas estamos ante otfro tipo de entidad
responsable: Son los denominados OR-
GANOS-INSTITUCION. Y en éstos, la
voluntad manifestada pasa por el tamiz
corporativo...

TEORIA DEL ORGANO. Parte de un prin-
cipio fundamental cuando afirma que la
calidad del ORGANO deriva de la pro-
pia conformacion de la persona juridica,
ya que actiia ella misma, en definitiva.

Varias son las conclusiones a que licga
la TEORIA DEL ORGANO, peroen dos,
queremos poner énfasis, a saber:

a.- LA IDENTIDAD del ORGANO-
INSTITUCION:
No varia, aunque se produzcan
cambios de sus portavoces (perso-
nas naturales).
Fluye entonces una permanencia,
una continuidad en el tiempo en
esta clase de organos. Ello ha de
posibilitar establecer responsabi-
lidad y obtener resarcimientos ju-
ridicamente, lo que por lo general
no acontece en las personas pri-
vadas, a no ser que se den las se-
cuencias de fusién de negocios,
venta,...
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b-DUALIDAD CONCEPTUAL DEL
ORGANO:
Aspecto que resulta impeeciso por
la diversidad de criterios doctri-
narios, pucs s¢ aduce DINAMIS-
MO para los ORGANOS-PERSO-
NAS y ESTATICA para los OR-
GANOS-INSTITUCION
{Aparicio Mcendex), u OPINION
OBJSETIVA para la competencia
institucional, en tanio que seria una
QPINION SUBIETIVA para la
expresion persanal {Garcia
Trevijano}...»

Es la doctrina dominante cn la actuali-
dad: Las personas juridicas expresan su
voluntad por medio de sus organos.

Estos integran la entidad colectiva, son
parte de ella, sin la cual no podria clla
accionar, ni se le concebiria siquiera,

EIORGANQO, ¢s complejo porque com-
prende tres elementos;

a. CONJUNTO DE COMPETENCIAS:
Es el elemento subsistente, abstracto
¢ institucional, de caracter continuo,
razén de la vida de] ORGANQ: Es el
ORGANO-INSTITUCION, que tie-
ne una esfera de compcetencia que le
ha sido atribuida por la LEY, deniro
de la cual debe cumplirse su funcion
especifica a través del QRGANO-

INDIVIDUQ.

b. LAPERSONA FISICA, que titulariza
el ejercicio de la competencia asig-
nada al QRGANO INSTITUCION;
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Ls ¢l sermidor, funcionaro, agente Jel
Estudo,

¢. MEDIOS MATERIALES. propio dei

organo.

CONCLUSION:

El Estado tiene una vnica PER»O)-
NALIDAD (de derecho publico).

. EI PODER necesita. para organizar-

se.de una inteligencia, de una volun-
tad, de una fucrza humana que lo con-
crete. que o haga efcctive, siendo |
por tanio, personas fisicas, can inte-
ligencia y voluntad, las que actian
por ¢l ESTADO con «ATRIBUI-
BILIDAD» de sus actos a éste.

. El PODER DEL ESTADO se glerce

por HOMBRES, ya que solo la per-
sona humana puedc accicnar los re-
sortes que movilizan el poder. 1oy
predomina la «TEORIA DEL ORGA-
NO»., que explica la actuacién de
estas personas fisicas (organos indi-
viduos) y la imputabilidad de sus
acciones.

. Admitida la PERSONALIDAD UNI-

CA DEL ESTADO, éstc se desen-
vuelve en el orden existencial por me-
dio de una «<ESTRUCTURA DE OR-
GANOS» desempefados por sijetos
fisicos, cuyos actos s¢ imputan y atri-
buyen al ESTADO.

5. Tanto el ESTADQO coma las demas

personas juridicas expresan su volun-
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tad por medio de las personas fisicas
que las inwegran. v cstas personas fi-
sicas constituyven los [lamados «OR-
GANQS INDIVIDUOS» del ESTA-
0O, v la voluntad expresada por di-
chas personas fisicas es IMPUTA-
BLLE O ATRIBUIBLE a la persona
juridica de la que forman parte.

6. Se han esgrimido tres teorias para jus-
tilicar csta «IMPUTABILIDAD» o
«ATRIBUIBILIDAD»: TEORIA
DEL MANDATO, TEORIA DE LA
REPRESENTACION (Estas dos teo-
rias han sufrido serias objeciones) v
la TEORIA DEL ORGANOQ, prego-
nada en Francia por CARRE DE
MALBERG vy en Alemania por
GIERKE, es supe-radora de las des
teortas anteriores ¥ seiiala que exis-
ten dos oreancs ¢ue se complemen-
tan e integran: EL ORGANO
INDIVIDUO y ¢f ORGANO
INSTITUCION.

7. E1 ORGANO INSTITUCION es el
conjunto de competencias previstas
por ¢l ordenamicnto juridico. Este
conjunto de atribuciones o competen-
cias estan previstas en la Constimucion
Politica, en la Ley, entre otras.

El ORGANO INDIVIDUQ, por su
parte, es ¢l elemento personal, el ser-
vidor ¢ funcionario estatal

Ll individuo {funcionario v/o servi-
dor cstatal: elemento subijetivo) es le-
gitimado juridicamente mediante
eleceion popular, concurso o desig-
nacion divecta. tendri las prerrogati-
vas del cargo. v ¢jercerd las
competencias del «QRGANO
INSTITUCTON».

8. De estamanera. el ORGANO INDI-
VIDUO» v el «ORGANO INSTITU-
CIONy s¢ integran v complementan,
constituyendo una UNIDAD JURI-
DICA. va que cl clemento personal
{individuo), al actuar o realizar su ac-
tividad en el marco de sus competen-
cias. produciri la mencionada [IMPU-
TACION o ATRIBUIBILIDAD de
sus actos al ESTADO.

Por ello, se IMPUTARA a la entidad
estatal la voluniad de un ser humano
manifesiada dentra dg un marco
determinado de competencias o bajo
«INVESTIDURA».

Por lo tanto. concluimos gque el ORGA-
NO es ka unidad que resulta de tas COM-
PETENCIAS, la PERSONA v los ME-
DIOS MATERIALES. adscritos a larea-

lizacién de un fin.

El ORGANO ¢s un concepto juridico.
no tiene una existencia visible: su reali-

dad es puramente juridica.

B3 PARRANDO. Ismael (H) y Otros. Munual de Derecho Administrative. Depaima. Buenos

Adres, 2000, Pag. 10,
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Marco Antonia Cabrera Vasgue:z

Vemos la persona o personas titularces No censideramos agotudo el tema de fa
del ORGANOQ, Ia sede de éste, los me- TEORIA 1D ORGANCO, esloy seguro
dios materiales de que dispone; pero no que seran nuestros alumnos los gue se-
alORGANO EN SI MISMO, que es una cuiran reflexionando sobre toda esta
ABSTRACCION. compleja cama de ORGANOS-PERS()-

NA v OROANOS INSTITUCION que
armeniza » condictona el ESTADO.
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