La ley de expropiacién forzosa (*)

Acaba de promulgarse con fecha 4 de junio de 1940 la ley
de expropiacion forzosa que lleva el No. 9125, que deroga todas
las leyes anteriores dictadas sobre tan importante materia. Las
leyes que han quedado derogadas son las siguientes: la de 12 de
noviembre de 1900 que contenia las normas sustanciales; la de 23
de octubre de 1903 dictada para los casos de apertura o ensanche
de avenidas o calles en las ciudades de la Reptblica; la No. 4108
df_f 11 de mayo de 1920 aplicable en los casos de apertura de ave-
nidas inter-urbanas; la No. 4118 de 11 de marzo de 1920 que re-
gia las expropiaciones que se llevaran a cabo para fines milita-
res o navales; y la No. 4125 de 12 de mayo de 1920 relacionada
con el saneamiento de 23 ciudades de la Republica.

La diversidad de disposiciones legales hacian complicada Ta
materia. La primitiva ley de 1900 si bien contenia los principios
fundamentales que justifican toda expropiacion tales como que
clla solo podia estar determinada por la necesidad o utilidad pu-
blica y que debia abonarse en dinero la justa indemnizacion al
propietario del bien, establecia en cambio un complicado y lato
procedimiento, especialmente en lo referente a la valorizacion del
inmueble. De acuerdo con ella si la expropiacion no habia sido
ordenada por el Congreso podia discutirse su procedencia, corres-
pondiendo a la Corte Suprema decidir si debia o no llevarse a ca-
bo. Al propietario se le acordaba con largueza el pago de la in-
demnizacion, pues, podia optar entre la tasacién directa o indi-
recta del inmueble recibiendo ademas una bonificacion por con-
cepto de indemnizacién y de lo que se llamaba precio de afeccion
del inmueble. La ley de 1903 que como se ha dicho solo era apli-
cable en los casos de apertura de calles y avenidas urbanas modi-

(*) La ley de expropiacién forzosa materia de este comentario, se publica
en la Seecién Legislacién y Jurisprudencia de este mismo Ntiimero.
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ficd algunas disposiciones de la anterior; elimind asi el derecho
de discutir ante la Corte Suprema la procedencia de la expropia-
¢ion y suprimié el derecho del propietario del bien para optar por
la tasacion que mas le conviniere, asi como la bonificacion adi-
cional que se le concedia. Por dltimo fijo como inmuebles ex-
propiables los que estuvieran situados total o parcialmente den-
tro de la extension de 30 mts. contados desde cada una de las
orillas trazadas para la calle o avenida. La ley No. 4108 hizo
aplicable la anterior para la apertura de avenidas inter-urbanas
y sefiald como inmuebles expropiables los que se encontraran
dentro de los 100 mts. de las orillas trazadas para estas aveni-
das. Las leyes Nos. 4118 y 4125 no tuvieron mas finalidad que
la de simplificar el procedimiento para la tasacién de los inmue-
bles en los casos en que por aplicacion de las mismas fuera ne-
cesario expropiar.

La nueva ley No. 9125, que en nuestra opinion ha debido
ser una ley general que contuviera disposiciones para la expro-
piacion de las distintas clases de propiedad a que se refieren los
articulos 29 y 38 de la Constitucion, solo se contrae a la de bie-
nes inmuebles. Es indudable que su objeto principal ha sido simi-
plificar el procedimiento para llevarla a cabo, especialmente en
lo referente a la valorizacion de los inmuebles, sefialando las
mismas normas cualquiera que sea la finalidad de la expropia-
cién. No contiene por ello innovaciones sustanciales en lo que se
refiere a la expropiacién propiamente dicha. En cambio, se con-
templa bajo la denominacién de “derecho de mejoras” la intere-
sante cuestion de la plus valia de los inmuebles beneficiados con
las obras que han dado lugar a la expropiacion, estableciendo
que sus propietarios estarin obligados a abonar por una sola
vez la cantidad que en cada caso fije el Ejecutivo (art. 18).

En lo que se refiere a la comprobacion de la necesidad y
utilidad de las obras que dan lugar a la expropiacion, la nueva
ley suprime por completo el derecho que concedia |3 ley de 1900
de recurrir a la Corte Suprema para que decidiera sobre la pro-
cedencia o improcedencia de la expropiacién, salvo cuando hu-
biera sido declarada por el Congreso. El art. 1.2 establece que la
expropiacion se decretara por_l‘;:so]ucién gubernativa expedida
con el voto del Consejo de Ministros expresindose los motivos
que justifiquen la necesidad y utilidad pablica de [q obra.

3 Si bien es verdad (11‘_‘3,1‘"t nueva ley no hace sino sancionar
io que ya habian establecido las leyes de expropiacién posterio-
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res a la de 1goo, hay que hacer presente que el art. 29 de la
Constitdcion expresa que no se puede privar a nadie de su pro-
piedad sino por causa de utilidad putblica probada legalmente.
Invocando el tenor de la disposicién constitucional cabria objetar
la supresiéon del derecho de recurrir al Poder Judicial, argumen-
tando que segtin la Constitucién hay que probar esa utilidad pu-
blica en caso de que sea controvertida y que tal prueba solo pue-
de ser actuada y apreciada por el Poder Judicial. De otro lado
no faltan razones para justificar la reforma introducida por la
nueva ley. Se dice asi, que dentro de la actual organizacion del
Estado, no puede postergarse o dilatarse por mucho tiempo la
realizacion de obras, muchas veces de urgente necesidad miem-
tras se discute con el propietario de un hien si la obra es en rea-
lidad de utilidad ptiblica o no. Que la calificacion de la utilidad
publica es una atribucion de los poderes ptiblicos, estando en to-
do caso garantizado el derecho del propietario con la justa in-
demnizacion que se le abona inmediatamente en dinero efecti-
VO.

Confirmando lo establecido en las leyes anteriores, la nue-
va ley dispone que ni siquiera serd necesario expresar los moti-
vos que justifiquen la necesidad y utilidad de la obra, ni se re-
querird tampoco el voto del Consejo de Ministros en. la expedi-
cion de la resolucién gubernativa que ordene la  expropiacion
cuando ella fuere ordenada por el Congreso (art. 23). Si fue-
ran los Concejos Provinciales, Sociedad de Beneficencia o algu-
na otra entidad pablica los que persiguieran la expropiacion, se
requerira siempre que sca decretada por el Poder Ejecutivo, el
que esta autorizado para delegar en alguno de ellos la prosecu-
cion del procedimiento (art. 19).

El derecho de expropiar atin en el caso de apertura de nue-
vas calles o avenidas no queda ya obligatoriamente circunscrito
a los inmuebles que se encuentren dentro de cierto limite, pues la
ley deja completa libertad al respecto, con la Ginica obligacion, tra-
landose de inmuebles urbanos, de que comprenda la totalidad del
inmueble, salvo convenio con el propietario (art. 3.°). Las ven-
tajas que pueden haberse obtenido con la autorizacion concedida
por las leyes anteriores para tomar propiedades dentro de cier-
to limite de las orillas de las calles o avenidas de nuevo trazo son
muy discutibles. Consideramos en cambio que facilitard las nue-
vas expropiaciones que se practiquen y las hara mas equitativas pa-
ra todos los que estén vinculados a ellas, el que se tomen tinicamen-
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te los inmuebles que son indispensables para la apertura, cobran-
dose por una sola vez el llamado “derecho de mejoras™ a los que
como consecuencia de las obras resulten beneficiados.

La ley No. 9125 mantiene como es natural el previo justi-
precio y consignacion en moneda nacional del valor de los bie-
nes que se expropien. El justiprecio se establece por el prome-
dio entre las tasaciones directa e indirecta, debiendo ademdis to-
marse como dato concurrente las declaraciones hechas por los
propietarios para las acotaciones prediales o industriales y pa-
ra la fijacion del impuesto a la renta. (art. 2.°).

En lo que se refiere al procedimiento para llevar a cabo la
expropiacion, la nueva ley ‘establece éste sumarisimo: la resolu-
cion gubernativa que ordena la expropiacion se comunica al
Juez de Primera Instancia de turno de la provincia donde estd
ubicado el inmueble, al que se remitira al mismo tiempo la ta-
sacion practicada por los ingenicros del Estado v el certificado
del Registro de la Propiedad Inmueble que acredite quién es el
propictario del mismo o bien que el inmueble no se halla inscri-
to (art. 4.°). Dentro de las 24 horas el Juez hard notificar la
tasacion al propietario dando el plazo de 3 dias para que se alla-
ne, o designe un perito que deberda efectuar la valorizacion del
inmueble en el plazo improrrogable de 8 dias (art. 5.°). Si Ia
valorizaciéon de este Gltimo discrepara de la de los ingenieros
del Estado, el Juez por sorteo designara un dirimente, para cu-
vo efecto la Corte Superior anualmente formulard una lista de
4 a 6 peritos, uno de los cuales puede ser tachado previamente
por el propietario (art. 22). Si el propietario no se allanara o
no nombrara perito o si éste no presentara su operacion dentro
de los 20 dias desde que se hizo la primera notificacion al pro-
pietario se considerara conforme la de los ingenieros del Esta-
do ( art. 6.°). Si el propietario no fuera conocido o encontran-
dose ausente no tuviera apoderado, se publicarin avisos por tres
dias en el periddico de la capital de la provineia, del departamen-
to o de la Reptblica, colocandose carteles en ol predio, Transcti-
rridos tres dias sin que se presente ¢l propietario se le tendrd
por allanado (art. 7.°). Fijado el valor del inmueble en alguna
de las formas que establece la ley, debe consignarse su precio
en la Ca Jja de Depositos y (;Oﬂmgnacmnes dentro de tercero dia.
Si (1@51)11525 de un requerimiento no se efectuara I consignacion
se tendra por abandonado jel procedimiento, nq pudiendo reno-
varse sino después de un afio (art. 8°). Efectyada la consigna-
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cion se ordenara el otorgamiento de la escritura y en rebeldia del
propietario la otorgara el Juzgado (art. 9.°), dgspmﬁs de lo cual
el expropiante adquiere el dominio y la posesion del bien. (Ari.
10).

La ley contempla también el caso de que el inmueble esté
ocupado por terceras personas estableciendo que el Juez dcbe
notificar a los ocupantes al mismo tiempo que al propietario, con-
cediéndoles para la desocupacion un plazo de 60 dias cuando se
trate de casas-habitacion y de go dias tratindose de estableci-
mientos industriales, después de lo cual se efectuari el lanza-
miento. (art. 15). Dispone también que ninguna acciéon judicial
podra obstruir o detener el procedimiento sin que se pueda ad-
mitir intervenciones del propietario u ocupantes del inmueble o
peritos. El tinico derecho concedido al expropiado es el de contra-
decir en la via ordinaria la tasacion pericial a fin de obtener que
sea aumentada, estableciéndose que este derecho prescribe a los
6 meses (art. 13). También el expropiante esta autorizado pa-
1a contradecir en la via ordinaria la tasacion del perito dirimen-
te y si lo hiciera saber asi al juez, éste solo ordenard la entrega
del importe de la tasacién de los Ingenieros del Estado, conti-
nuando el saldo en deposito hasta que se resuelva la accion contra-

dictoria, que debe ser 111terpuesta en el pldzo de 30 dias, transcu-
rridos los cuales se entregara el saldo. (art. 14).

En lo que se refiere a la entrega del precio al propietario,
la ley dispone que se efectiie una vez otorgada la escritura, pre-
via presentacion de un certificado de gravamenes del inmueble
(art. 11). Si el inmueble estuviera deLtO a hipotecas u otros
gravamenes se distribuird ¢l precio entre los que tengan dere-
cho conforme a ley y si se tratara de demandas, embargos o
anotaciones Judlcmks, se mantendra el precio consignado, sin
perjuicio-en todos estos casos de mandar cancelar los gravame-
nes a fin de que el inmueble pase al expropiante sin ningtin gra-
vamen. (art. 12). Los ocupantes que considerasen que tienen al-
gtn derecho sobre el precio, deben interponer su accién por cuer-
da separada sin que se entorpezca por ello el procedimiento (art.
16). Todos los gastos que demande la expropiacion son de cuen-
ta del expropiante (art. 17).

Las disposiciones transcritas demuestran que no puede ser
mas sumario el procedimiento establecido. Si bien es plausible
que se abrevien tramites innecesarios o dilatados, encontramos
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que se ha exagerado la nota en el caso de los propietarios de in-
muebles que no fueran conocidos o que encontrandose ausen-
tes, no tuviesen apoderado que los represente. El plazo de tres
dias previa publicacion de avisos por igual término es excesiva-
mente corto. En nuestra opinion ha debido fijarse un plazo mi-
nimo de 30 dias para que tales propietarios puedan hacer va-
ler su derecho, plazo tanto mas justificado cuanto que a los ocu-

pantes se les concede el de 60 a 9o dias para que dejen el inmue-
ble.

La ley omite sefialar el plazo en que debe presentar su ope-
racion el perito dirimente a que se refiere el art. 22, e incurre
en contradiccion al establecer en el art. 5.° que el perito desig-
nado por el expropiante debe presentar su operacién en el pla-
zo improrrogable de 8 dias, para en el articulo siguiente fijar co-
mo plazo el de 20 dias desde que se hizo la primera notificacion al
propietario. La ley no ha reproducido la disposicién consignada en
la de 1900 por la que se declaraba libre de todo impuesto a la expro-
piaciéon, pero silencia quién debe pagar la alcabala dé enajenacio-
nes, lo que puéde dar lugar a controversias dado el tenor del art. 17
que dispone que todos los gastos que origine el procedimiento,
seran de cuenta del expropiante y lo establecido en el art. 1391
del C. C. Tampoco ha reproducido la ley las disposiciones que
contenia la de 1900 en relacién con las construcciones, mejoras,
o plantaciones llevadas a cabo con posterioridad a la notificacion
de la expropiacion. El silencio obedece seguramente a que con
el procedimiento sumarisimo establecido se ha considerado que
todos los expedientes concluirdn en brevisimo plazo, no habien-
do lugar a que se susciten controversias por razén de aquellas.

Como hemos manifestado anteriormente es de especial 1m-
portancia la disposicion de la ley que contempla 1a plus valia de
los inmuebles beneficiados con la expropiacion, En nuestro pais
inuchas personas han hecho exageradas utilidades al amparo de
las expropiaciones, principalmente en el caso de las Jlevadas a cabo
para la apertura de nuevas avenidas. Es justq que los propieta-
rios de inmuebles cuyo valor aumenta considerablemente POt
obras efectuadas por los poderes piblicos retribuyan al Estado
en alguna forma el beneficio que reciben, contribuyendo por 10
menos en determinada proporcion a sufraear ef importe de ta-
les obras. Ha habido pues acierto en nuestrog leoisladores allliess
tablecer el llamado “derecho de mejoras” exigible yna sola vez.
Es si sensible que no se haya sefialado pauta alguna pm-.nlsh fija-
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cion del referido derecho de mejoras, que no debe quedar al sim-
ple arbitrio del Poder Ejecutivo, pues en algunos casos podria
dar lugar a cobros excesivos o injustificados.

Consideramos que en la practica dard buenos resultados la
nueva ley No. 9115, siempre que no se olvide que la expropia-
cién es un recurso excepcional al que solo debe recurrirse en los
casos en que sea indispensable apelar a ella, casos en los que hay

que contemplar en la forma mas equitativa posible el derecho de
los propietarios.

Erroporo RoMERO ROMARNA,




