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INTRODUCCION

En ejercicio del Ius Puniendi o de la po-
testad sancionadora de la administracion
publica, el Estado aplica sanciones ad-
ministrativas a terceros administrados,
en aquellas sitvaciones ilicitas, delimi-
tadas cuantitativamente, segin su gra-
vedad o en aquellas sitvaciones, no con-
templadas por ¢l derecho penal, pero
sancionables, este procuraremos expli-
carlo imas adelante. Quisiéramoes empe-

zar refiriendo que en nuestro sistema ju-
ridico, existen diversas expresiones nor-
tnativas del poder administrativo sancio-
nador gue contemplan sanciones, para
el colectivo social, si se quiere, mds efec-
tivas que las contempladas por el dere-
cho penal. Asf por gjemplo:

1.- Las sanciones aplicadas por la Co-
misién de Proteccién al Consumidor
de INDECOPI, por la comisién de
pricticas discriminatorias'; frente

1 Al respeeto ver Resolucion N 0939-2003/TDC-INDECOP] publicada en el diario oficial: El

IPeruano. el 13 de Setiembre Jel 20035,
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a la inconveniencia de criminafizar
la discriminacion injustificada,
prevista en el articulo 323% del Co-
digo Penal, incorporado por la Ley
27270, como delito Contra In
Humanidad.

2.- Las sanciones aplicadas por el Tri-
bunal de Contrataciones y adquisi-
ciones del estado (CONSUCODE P,
o la Oficina de Normalizacion Previ-
sional (ONP) por la presentacion de
documentos falsos o declaraciones
juradas con informacién inexacta,
frente a la criminalizacion de la fal-
sa declaracién en procedimiento
administrativo, prevista por ¢l arti-
culo 411° del Codigo Penal.

3.- Las sanciones aplicadas paor la
SUNAT, cuando se delimita ¢l curr-
tum de la infraccion adminisirati-
va de contrabando( criterio cuanti-
tativo de la mayor gravedad o le-
sion del bien juridico afectado), es-
tablecida por la Ley de los Delitos
Aduaneros -Ley 28008- frente al de-
lito de contrabando, segin el valor
de la mercancia (valor superior a las
2UIT).

4.- Las sanciones administrativas apli-
cadas por la Oficina de Derechos de
autor de INDECOPI, que colisionan
con el ordenamiento normativo pe-

nal. al regular una misma situacion
o conducta prohibitva, sin delimi-
1ar |t dfastosidad (criterio cualitativo
de la danostdad o peligro del bien

juridico) v menos ain el cuantum de

la infraccion (eriteric cuantitativo de
la mayor gravedad o lesion del bien

juridice afectado). Asi tenemos que

el [2.]eg. 822 de 1996: Ley sobre
Derechos de Autor, faculta a la Ofi-
cina de INDECOPL. aplicar sancio-
nes administrativas —inclusive mas
drasticas gue las aplicadas enel cam-
po penal- que correspondan por in-
fraccioncs i los derechos de autor y
derechos cunexos protegidos en la
legislacidn v la ley de Lucha contra
Ja Pirateria Fonografica {(Ley
28289), que legisla y sanciona
penadmente ¢l delito contra 1a Pro-
picdad Intelectual, requiriéndose,
Gnicamente, para efectos de la acu-
sacion fiscal, el Inforine Técnico de
INDLCOPIL

5.- Las sanciones administrativas como

la inhabilitacion v la multa (papele-
), impuestas por la Policia Nacio-
nal del Pert, y aplicadas por el Ser-
vicio de Administracidn Tributaria
(S5AT) de los Concejos Provinciales
(SATY y ¢! Ministerio de Transpor-
tes v Comunicaciones, cuando san-
ciona la conduccion en estado de
cbriedad, conforme al D5, Nro. 033-

® En ¢l primer caso aplica sanciones econdinicas v de inhabiliacion como fa suspension del
derecho a participar ¢cn procesos de seleccion y de contratacian con ¢l Estade (Ley 20850 v
su reglamento) o en el segundo caso de denegacion de la solicitud de prestacionss,
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Dentro del ordenamiento juridico. las
relaciones entre el Derecho Penal vy el

Derecho Administrativo son diversas®,
asi se podria decir que en primer lugar.
existe una articulacion entre ¢l derecho

2001 MTC {Reglamento Nacional
de Transito): no obstante. que bajo
el mismo fundamento de seguridad
{publica)’. el Derecho Penal, sancio-
na el delito de conduccion de vehi-
culos en estado de cbriedad, confor-
me al articulo 274° del Codigo Pe-
nal, madificado por la Lev 27753,
estableciendo criterios de delimita-
cidn de alecoholemia

RELACIONES ENTRE EL DE-
RECHO ADMINISTRATIVO Y
EL DERECHO PENAL:

penal y el derecho administraiivo, en &l
doble campo de confluencia normativa.
Asi en la de defiaicidn de tipos penales
(tipificacion) v en el de la sancidn;® en
el primer caso tenemos las leyes pena-
les en blanco, en el sentido de remision
a otra norma general administrativa, y
clausulas generales de autorizacion. o de
remision a una decisidn administrativa.
En éste mismo sentido, podriamos men-
cionar que existe una conexidn funcio-
nal entre ambos sectores del ordena-
miento juridico, cuando ¢l derecho pe-
nal se sirve de diversos elementos nor-

mativo-administrativas para configurar
diversos delitos, como por gjemple la
accesoriedad-administrativa, al respec-
to Percy Garcia Cavero® sostiene que la
accesoriedad administrativa en el Dere-
cho Penal abarca todas las formas en las

3

Al tespecto, resulta interesante el planteamiento de la resolucion judicial, expedida el 28 de
Marze del 2003, por el 13° Juzgado Penal de Lima. en el Habeas Corpus promovido por Juck
Swayne Pino contra lu juez del 29° Juzgado penal de Lima {que tenia instruccidn vigente
contrit: Juck Swayne Pino por delito de Conduccion en estado etilico) por afectacién al dere-
cho constitucional al debido proceso ul vulnerar ¢l principio constitucional del «non bis in
idem» al haber side suncionado administrativa-mente por los mismos hechos v fundamentos
con inhabilitacién v multa (papeleta) por infraccion vial. No obstante dicho criterio, no fue
acogido en apelacidn. contorme a resolucion superior del 18 de maye del mismo ano, al
considerar fundamentalmente que la infraceién de tramsito de conduccion de vehiculo en
estado ¢tilico. no ¢s cquivalente ] delito de conduccion de vekiculo en estado etflico.
«...Las relaciones entre ¢) Derecho administrativo v el penal son extraordinariamente proble-
miticas, pues de una parte. el Derecho PPenal. al igual que sucede respecto de otras discipli-
nas, protege determinados valores que alectan inmediatamente la Administracion Pablica:
pero, a la vez, lu Administracion ejeree una potestad sancionadora por medio de la cual wiela
SUS propios inlereses o los intereses de la comunidads, Manuel Cobo del Rosal y Tomds
Vives Anton: erecho Penal. Parte General. Valencia. 1999, Tirimt To Blanch. Pig. 51
Terradillos Basoco: «Téenicas de articulacién entre el derecho penal y ¢l derecho administra-
tive frente a la delincuencia cconomican. En Derecho Penal ecandimico Parte 1: 2003-1. PUCPE,
Mg, 7
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que los presupuestos de tipo penal no se
deierminen de manera independicnte.
sino en relacién con nermas o decisio-
nes de la Administracion. En este senti-
do diferencia entre: 1) accesoriedad con-
ceptual, 2) accesoriedad adininistrativa
de [eyes v 3)accesoriedad adininistrati-
va de acto. La primera forma de
accesoriedad se refiere a Jos tipos pena-
les que contienen elementas nernativos
con contenido juridico-administrativo,
lo cual no presenta probiemas respecto
del mandato de determinacion’®, en tan-
to se considera legitimo ¢l uso de ¢le-
mentos norimativos en los tipos penales.
Asi, por gjemplo el concepto nonmativo
de «presuncién de veracidad» utilizado
en el articulo 411° del Cadigo Penal, al
tipificar el defito de «Falsa declaracidn
en procedimiento administrative». no
excede los alcances de la definicion
efectuada en el dmbito administrativo
por la Ley 274445,

Tampoco la accesoricdad administrati-
va de leves resulta, opuesta al mandato
de determinacion, toda vez que se trata
de supuestos de leyes penales en blanco
que hacen una remision a normas admi-
nistrativas como criterios de especifica-
cion. como sucede per cjemplo, con la
primera parte del delite de abuso de
poder ¢condmico del articulo 232 de)
Codige Penal™. Cabe precisar que docitri-
nariamente se admite la conformidad de
las leves penales en blance con el inan-
dato de determinacion, si la ley penal
establece el micleo esencial de la con-
ducta prohibida v deja a las leves com-
plementarias administrativas los aspeg-
tos accidentales de la conducta tipica o
la funcidn de concretar los criterios de
decision ya establecidos en la ley pena|,

Finalmente tenemos. la llamadg
accesoricdad administrativa de acto, 1y
cual se reficre a los tipos penales que

“  Perey Garcia Cavero. Derecho Penal Econdmico. Parte General. Ara Editores EIRL, Limg,

2003. 152,153-160.161.

Percy Garcia Cavero sostiene que ¢l mandato de determinacion consiste en ¢l establecimijen.
to legal de los criterios gencrales para decidir si una determinada conducta ha defraudadg
expectativas nornativas de conducta y por lanto permitird al jucz en el enaso en coneregg
establecer la pena correspandienie. Oh.. cit. p. 1534

Art. 1.7 del Articule 1V del Titule Preliminar de la Ley del Procedimicnto Administrativg
General. Principio de Presuncion de Verocidad. 1n la tramitacion del procedimierto admj.
nistrativo, se presume gue los documentos y declaraciones formuladas por los adminisiradog
en la forma preseriia por esta ley, responden a la verdad de tos hechos gue ellos afirman. Estg
presuncidn admite prucha en contrarios,

Art. 232: « El gue infrinpiendo la ey de i materia.. _». remision que se hace exlensiva al
D.Leg. 701. modificado por ¢l D.leg. 807 (Decreto Legislative contea las practicas
meotiopélicas, controlistas y restrictivas de la tibre competencia).
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exigen o dependen un detenminado acto
administrativo o su inexistencia para
poder sancionar penalmente una deter-
minada conducta, es ¢l caso cuando para
accionar penalmente. se requiere un pro-
nunciamiento previe de la administra-
cién puablica’™: en cl mismo sentido,
cuando se requiere la resolucton judi-
cial consentida o ejecutoriada de la au-
toridad laboral competente. para el caso
de denunciar por la comisidn de delito
Contra la Libertad de Trabajo, confor-
e a lo dispuesto en el dltimo parrafo
del articulo 168 del Codigo Penal.

Asimismo, existe conexion funcional en-
tre el derecho administrativo y derecho
penal, cuando se reconoce que la apli-
gacion de penas cstablecidas por el de-
recho penal, séla es una parte del siste-
ma de sanciones estatales, toda vez que
el derecho penal y ¢l derecho sancio-
nador administrativo forman parte
del sistemsa juridico de sanciones es-
tatales y por tanto, toda politica crimi-
nal debe disefiar un programa en el que
se establezca con precision que conduc-

tas se pretende sancionar criminalmen-
te v cudles, por el contrario, s¢ conside-
ran de un ranzo menor y salo merece-
doras de sanciones administrativas' v
a decir de Santiago Mir Puig”, el dere-
cho penal, no es (nico medio de control
sacial que se ejerce a través de normas
juridicas que prevén sanciones formali-
zadas para ciertas conductas, toda vez
que existen otras formas de control so-
cial de cardcter juridico como la potes-
tad sancionadora de 1a administracion.
Esta doble incriminacién® es evidente
en la regulacidn y represién de fa con-
duccitn de vehiculos en estado de ebrie-
dad o drogadiccién, como factor de ries-
£o en la seguridad vial, la cual aiin, no
ha logrado reducir la incidencia y por
tanto, la produccion de accidentes de
transito con resultados lesivos.

11.-EL ILICITO ADMINISTRATI-
VO Y EL ILiCITO PENAL:

Es en la llustracién que primeramente
con una valoracidn filoséfica-juridica,
se delimita el ilicito civil del ilicito pe-

19 Art. 19 del D.Lcg. 701 (Decreto Legislativo contra las practicas monapélicas, controlistas y
restrictivas de Ia libre campetencia), «Art. [9....La iniciativa de la accién penal ante el Foder
Judicial, por infraccién del articulo 232 del Cédigo Penal, compete exclusivamente at Fiscal
Provincial: quien la inicia sélo luego de recibida [a denuncia de la Comisién « {se refiere ala
Comisién de Libre Competencia de INDCECOPD.

" Enrique Bacigalupo: Derecho Penal. Parte General. 2da. Edicion.Editorial Hamurabi SRL.

Buenos Aires, 1999. Piigs. 53-54.

12 MIR PUIG, Santiago: Derecho Penal. Parte General, Barcelona: Tectoto S.1. 1996. Fag. 6

3 El Cédigo Penal y Reglunento Nacional de Transito Peruano, regulan simultineamente, el
delito ¥ la infraccion de conduccion de vehicuios en estado de ebriedad, bajo el misime

supuesio de sepuridad pablica.
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nal; y posteriormente es en el Estado
Liberal ¥ el desarrollo del liberalismo,
que se distingue el ilicito penal del ilici-
to administrativo, losé Cerezo Mir' sos-
tiene que al quedar vinculado el ¢jerci-
cio del lus Puniendi al principio de le-
galidad de los delitos v las penas. asi
como gl crecimiento constante de la ac-
tividad administrativa, la distincion sus-
tancial entre delito e ilicite administra-
tivo se hizo necesaria; paratelamente a
ello y para frenar el crecimiento de la
actividad sancionadora administrativa,
se producia un crecimiento desmesura-
do del derccho penal (Alemania. Fran-
cia, [talia), lo que supusao el traslado de
los ilicitos administrativos a la compe-
tencia del juez penal, incluyendo en su
campo figuras no punibles, distinguién-

dose entomees un derecho penal crimi-
nal y un derecho penal administrativo!s
(James Goldschmidt, Feuerbach, Erick
Wolf v otros). por tanto el derecho pe-
nal o ilicito penal castigaria la tesidn de
bienes juridicos para defender [ valor
justicia y ¢l derecho administrativo o ili-
cito administrative castigaria el peligro
abstracto o la lesion de intereses de la
admenistracién para defender el bienes-
tar gencral {descbediencia de los man-
datos ¥ prohibiciones cstablecidos por
el legislador)'®. La critica fundamental
a ésta idea ¢s que la adiministracion tam-
bién debe tener por valor la justicia el
cual no es un conceplo privativo del de-
recho penal; ademds la administracian
$¢ haya sometido al dereche v no exis.
ten intereses privativos de la adminis.

19

15

CEREZO MIR, José. CURSO DE DERECHO PENAL ESPANOL. Pare Cieneral-Edlitoria)
Tecnos S.A., 3ra. Edicion. Reimpresion. Madrid, 1987, p.41-42.

Conforme al magisirado Tedfilo Sanchez Garcia: Algunos autores, sobre 1odos alemanes,
pretendieron destacar un derecho penal administrative o de policia, frente al derecho peng)
criminal. Este pretendido derecho penal administrativo, se caracterizaria por poner las spp.
ciones del derecho penal al servicio de intereses administrativos, En éste sentido cila [ag
concepciones del dereche penal administrative de Feuerbach, Goldschmidt, Frank. May,
Ernest Mayer. Mattes, Wolf, entre ntros. Tedfilo Sancher Garcia: «Comunicacion Derechg
Penal Criminal: Derecho Penal Administrativos ¢n Derecho Administrative Sancionador,
Consejo General del Poder Judicial. Macdrid, 1994 Mateu Cromo 5.A. Pdgs.367-369

La diferencia entre kos delitos criminales y los delites administrativos lo establece Goldschimide
del modo signiente: ¢l delito criminal ataca los bicnes juridicamenie protegidos. en 1antg
que el delito administrativo ne s¢ proyeaia sobre la conciencia juridica o moral y solo repre.-
senta una lesion a simples intereses administrativos declarados administrativamente. El de-
lito pc'rlcncce a la justicia y la cnIllrﬂvcncién. a la policia punitiva, La contravencion no es
propiamente un injusto (unrecht) come ¢t delite. sino una mera «infraccion sdministrativay,
Woll y Schmidt por su parie. dicen gue entre el wdelita judicial» ¥ «cl delito administrativoy,
no existe diferencia de grado, sino que son de indole distinta en cuanto 2 la antijuridicidad y
la culpabilidad. Mezger dird que no pllll.‘dl:ll scparirse el delito ordinario ¥ cl de policia g
efeclos practicos ¥ sostiene que el delito de policia cae dentro del derecho penal. Gb. Cit,

Tedltlo Sanchez Garcia.
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tracién piiblica sino de la colectividad y
a decir de Manuel Cobo del Rosal ¥
Tomas Vives Antén'”, admitir o negar
la distinta naturaleza del tlicito, implica
admitir o negar a su vez, la posibilidad
de una dobie sancidn -administrativa y
penal- por el mismo hecho. Es decir si
admitimos que ambas ticnen similar na-
turaleza, no deberia carresponder una
doble sancién y por el contrario, si ad-
mitimoes que el ilicito administrativo ¥
el ilicito penal tienen diferente natura-
leza juridica, deberia corresponder una
doble sancion.

IL1.- DIFERENCIAS:

Una primera diferencia entre uno v otro
ilicito, es formal y material a [a vez. An-
tonio Garcia-Pablos de Molina, estable-
ce*® que desde un punto de vista for-
mal la diferencia ente uno y otro injus-
to puede trazarse con nitidez. atendien-
do a sus respectivos presupuestos, a la
naturaleza de las normas legales que los
define y castiga, a la de la sancion que
en cada caso se impoene, al érgano com-
petente sancionador, al procedimiento
legalimente previsto para las mismasya
su forma de cumplimiento ¢ ejecucidn.
El presupuesto del ilicito penal es el
delito, el del ilicito administrativo la in-
fraccién administrativa. El ilicito penal
se describe y tipifica en el Codigo Penal
y las leyes penales especiales, e admi-

nisirativo en la legislacién de este or-
den. El injusto penal se sanciona con
penas o da legar a la imposicion de me-
didas de seguridad (Grifico 1).

GRAFICO 1:
APLICACION DE LOS
ILICITOS PENALES:
LEGISLACION
FENAL
DELITOS TRIBUNALES
l I‘ENALT

facrros L PENAS/MEDIDAS
PENALES DE SECURINAD

Y

El ilicito administrativo, da lugar a san-
ciones administrativas, que imponen las
administraciones sectorialinente, en el
ejercicio del poder sancionador que le
son propios. El 6rgano competente para
apreciar y castigar el injusto penal, es el
Juez o Tribunal de lo criminal, median-
te sus sentencias dictadas con arreglo a
las leyes procesales penales.

En el caso del ilicito administrativo, lo
es el 6rgano administrativo que en cada
procede segnn la legislacidn administra-
tiva (sin perjuicio del confrol jurisdic-
cional)s. (Grafico 2}

17 Manuel Cobo del Rosal y Tomas Vives Antén: Ob. Cit. Pag. 53-34
12 GARCIA-PABLOS DE MOLINA. Antonio. Derecho Penal. Introduccion. Laxes SL
Fotocomposicién Ediciones, Madrid. 2000. pag. 30.
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GRAFICO 2:

APLICACION DE LOS ILICITOS
ADMINISTRATIVOS

LECISLAC. ABMINIEFRATIVA ADNINLS TR AL (™

ol a

INFRACCION
ADMINISTRATIVA

ILICITOS ——  Sasr 0% AfI ST
ADMINISTRAT.

La diferencia material o sustancial en-
tre ilicito penal ¢ ilicito administrati-
vo, parte de referentes histérico-juridi-
cos, referidos en el punto 1l v de crite-
rios politico-criminales, toda vez que es
el legislador guien decide qué sancio-
nes puede confiar al Derecho adminis-
trativo y cudles, en cambio, han de re-
servarse al Derecho penal como penas
que exigen la intervencion de un jucz o
tribunal independientes'?. Conforme a
Antonio Garcia-Pablos de Molina:* «de
lo expuesto puede inferirse que no exis-
ten criterios materiales que permitan di-
ferenciar a priori y con carécter general
el ilicito penai del administrativo. Solo
cabe trazar la distincién con 1a ayuda del
criterio cuantitativo de la mayor (ilicito
penal) o menor (ilicito administrativo}
gravedad de la infracciony. En éste sen-
tido es tesis dominante el criterio cuan-

titative de diferenciacion. segin el cual
tanio el injusto penal como el adminis-
trativo lesionan bicnes juridices, radi-
cando la diferencip unicamente en la
mayor gravedad de la lesion del bien
juridico. Asi, Manuel Cobo del Rosal y
Tomas Vives Anton®! concluye soste-
niendo que, la diferencia entre licito
administrative ¢ iliciie penal es pura-
mente cuantitativa. S6lo cabra, en con-
secuencia, efectuar Ja distincidn entre las
infracciones de uno v otro orden y sus
respectivas sanciones atendiendo a su
gravedad (Grifico 3) v ciertamente, des-
de una nocion material de bien juridico
penal. en términos de merecimiento y
necesidad de la pena, conforme Dino
Caro Coria, queda descartada cualquier
equiparacion entre ilicito penal e ilicito
administrativo®.

GRAFICO 3:

RELACION CUANTITATIVA
ENTRE ILICITOS:

ILICITOS ADMIKISTRATIVOS ILICTTOS FEMALES

ILICITON

1 MIR PUIG Santiago: Derecho Penal. Parte General. Barcelona: Tecloto 5.L. 1996, Pig. 6

10 Antonio Garcia-Pablos de Molina. Ob. Cit. Pag. 36.

21 COBO DEL ROSAL, Manucl ¥ VIVES ANTON Tomas 5. Ob. cit. 1257

22 Dine Carlos Caro Coria: «El valer de 12 Infraccion Administeativa en la determinacion del
riesgo permitido en el Derecho Penal Econdmicor En Lecturas del Curso de Derecho Penal

Econdmico PUC, p. 48,
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IL.2.- VINCULACIONES:

Al no ser posible encontrar un criterio
que permita apreciar una diferencia cua-
litativa entre lo ilicito penal ¥ lo ilicito
administrativo, Cerezo® sostienc que es
urgente un replanteamicnto por parte del
legislador de los limites dei Derecho Pe-
nal ¥ el Derecho Administraiivo, toda
vez que desde ¢l nlcleo central del de-
recho penal hasta las infracciones admi-
nistrativas, existe una linea continua de
un mismo ilicito material que se va
atenuando segiin su gravedad, siguien-
do éste criterio nosotros diremos que
desde el nacleo central de las infraccio-
nes administrativas hasta el derecho
penal, existz una linca continua de un
mismo tlicito material, que s¢ va
incrementando, segin su gravedad (Gria-
fico 4) y est0 porque el ilicito adminis-
trativo y el ilicito penal tienen un conte-
nido material semejante {desvalor ético
social o cultural} ¥ la misma estruciura

légica y por tanto las sanciones admi-
nistrativas encontraran su justificacién
unicamente, como las penas, en propor-
cidn a la gravedad de la infraccién (cri-
terio cuantitativo de la mayor o menor
afectacion al bien juridico} y en su ne-
cesidad (consideraciones de politica cri-
minal de rapidez y eficacia de la san-
cidn administrativa)®. Carmelo De
Grazia Suarez™ es de otro parecer: «En
la actualidad la doctrina moderna con-
sidera que no existe diferencia de natu-
raleza entre el ilicito penal y la infrac-
ci6n administrativa, de modo que la de-
cision de reprimir un ilicite medianie la
via penal-judicial o |a sancionatoria - ad-
ministrativa, no atiende &l bien juridico
tutelado, sino que se inscribe dentro de
la «politica legislativa del momento, de
alli que s6lo existan entre una y otra di-
ferencias formales, pues las penas judi-
ciales son aplicadas por el Poder Judi-
cial, mientras que las sanciones admi-
nistrativas pertenecen al dominio de la

B CEREZO MIR, José. Curso de Derecha Penal Espaol. Ob. Cit. p.435-46.

Al respecto Jorge Danos sastienc que |a necesidad de juridificar la potestad sancionadora de
la administracion y de olorgar garantias a los particulares, determine 'a consqglmci-:i_n
jurisprudencial de Ia tesis que sosticne la identidad sustancial entre sanciones administrati-
vas y penales, de la que se deriva la aplicacion al ilicito administrativo de una amplia gaina
de principivs v garantias de orden penal, tales como los principios de legalidad, tipicidad.
irretroactividad de normas desfavorables. derecho a la defeasa. presuncidn de inocencia.
tutela judicial efectiva, non his in idem y otros. DANOS ORDONEZ, Jorge. «Notas acerca
de la potestad sancionadora de la administracion pablicas en 1L8 ETVERITAS Ao V Nra.

190, p.151.

Carmelo De Grazia Suirez: «Derecho de los particulares en los procedimientos administra-

tivos sancionatorios {Adaptade a la Constitucién de 1999)

En www. badellgrau.com/derechas/sanciones.
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administracionz, Francisco Mugioz Con-
de? tratando el tema de la responsabili-
dad por el producto en el derecho penal
espafiol, refiere que: «...en primer lu-
gar, debe exigirse, tanto en la configu-
racion del tipo penal, como en Ja prucha
del mismo en el proceso penal. alyo imas
que la simple infraccion de una norna
juridica administrativa para llegar a re-
vestir los caracteres de un delito y, por
tanto, ser acreedora del reproche penal
debe cumplir un requisito adicional,
es decir, debe ser nociva. cn el sentido
de perjudicial para la salud pablica,
la vida e integridad de las personas
(nota caracteristica adicional que justi-
fica ese salto cualitativo y cuantitativo)...
Si no se hace esta restriccidn, no habra
manera de diferenciar ¢l simple ilicito
administrativo de la infraccién penal
propiamente dicha..».

GRAFICO 4

RELACION DE GRADO ENTRE
INFRACCIONES Y DELITOS

MY LRAVES

*
Eed M ad 1 poetal LR Py [
TR LIRS AT 1B Y] ILBE N TON PENALES

En atro sentido. Luis Miguel Reyna®”
establece que los criterios que pueden
ser utilizados para lograr la correcta di-
ferenciacion edelito-ilicito administrati-
von, es con la utilizacion de criterios de
orden objetivo comao las «clausuias
de  pravedad» o  «cldusulas
administrativasy.

Si no existe una diferencia ontologica
entre ilicito penal ¢ ilicito administrati-
vo, por lo mismo, la construecién dog-
matica de bien juridico no es privativo
del derecho penal, por cuanto no es cier-
to que el ilicito administrativo carezca
de significacion cultural y de relevancia
ético-social?®, El ilicito administrativp

2% MUNOZ CONDE. Francisco. «la Responsahilidad por el Producto en el Derecho Penal
Espaiiol», en DERECHO & SOCIEDAD Afio 6 N° 10: 239
¥ Luis Miguel Reyna: Manual de Ierecho Penal Eeonamico. Gaeeta Juridica. Lima 2002.Pag,

21.

% Julio F. Mazuelos Cocllo refiere ciertos criterios delimitadores del concepto de hien juridico:
a) FEl concepto de bien juridico debe quedar referido directiumente s la realidad social, una
forma ptecisa de considerar la misma es ba «relacién social» en cuanto es portadora de fa
participacion de los sujetos ¢n ¢l proceso social.
b) Los bienes juridicos no deben quedar agotados en los derechos recanocidos en la Cons-
titucion, pucs, al estar referidos a realidades que se dan en b vidit social, no necesitan
poseer una basc ¢n derechos especificos reconocidos constitucionalinente;
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para Cerezo Mir también tiene un juicio
o relevancia valorativo dlico-social o
cultural, por tanto una exclusion del con-
cepto de bien juridico del ambito del lia-
mado derecho administrative carece de
fundamento™.

No obstante y a modo de referentes
doctrinarios®, cabe indicar que las rela-
ciones cntre el ilicito administrative v
el ilicite penal sc reconducen por algu-
nas reglas tan simples come las siguien-
tes: a) cuando el hecho revna las carac-
teristicas de delito, por su gravedad. no

cabe apreciar la infraccidn administra-
tivie; b} la infraccidén administrativa se
sitia como figura de aplicacion subsi-
diaria respecto al ilicito penal. Al res-
pecto Alejandro Nieto sostiene que: «La
potestad administrativa sancienadoera
esta «subordinada al Poder Judicial»
(como lo dice Ia jurisprudencia }. por la
sencillarazén de que todas bas actuacio-
nes administrativas estdn sometidas al
control, de los Tribunales, pero de los
contenciosos-administratives. no de los

penalesn?!,

¢) La Constitucidn strve de referencia fundamental en la configuraeién de determinados
bicnes juridicos. peroe no deberd constituir un limite concreta y cerrado a la actividad

legislativa del legislador ordinario.

d) El bien juridice constituird un limite auténomo a la actividad del legislador (penal) siem-
pre v cuanda sea portador de los presupuestos existentes en la realidad social y represente
la conexitn existente cuire ésta v el Derecho.

¥ CEREZO MIR. Jos¢. Cursa de Derecha Penal Espaiol. p.41-42.

3% Fidel Rojas Vargas: Ob, Cit, Pag. 44

31 Nieto, Alejandro; Derecho Administrative Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 2002,
pég. 165, Asimismo, lo establece {a legislacion nacienal: Art I del Titlo Preliminar del CPP.
Art. 111 lnterdiccién de la persecucién penal méltiple. «......El Derecha Penal tiene pre-

eminencia sobre ¢l derecho administrativon.

* Egresado de la Unidad de Post Grade de [a Facultad de Derecho y Ciencia Pelitica con
esludios de Maesiria en Derecho con mencidn en Clencias Penales en la N Sh.
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