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1.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLENA

Para explicar cudles son los retos de la democracia en Amgérica Latina v relacionarlos
con la gobernanza, no solo en este Continente, sino a nivel mundial. es necesario
referiros al denominado «proceso democratizador en la region».

A partir de los afios 80 América Latina ingreso a lo que Samuel Huntington denomi-
6 la «Tercera Ola democratizadora». un fendomeno politico relacionado con la
mundializacion y con el auge del neoliberalismo.
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Hay hitos importantes que mencionamos por su impacto internacional:

1.- La caida de la dictadura uruguaya en un referéndum convocado por la junta mili-
tar. La consulta consistié en someter al pueblo charria una nueva Constitucion con
la intencién de cambiar la Constitucion vigente de 1966 que es presidencialista.
Triunf6 el voto negativo, situacion que determind se mantuviera la Constitucion
de aquel afio. Este hecho motivé el retiro de las Fuerzas Armadas que, desde el
«Coupe de Palais» dado por Bordaberry en 1972, tenian el control del poder. Esta
modalidad de un presidente elegido, que da un golpe desde Palacio instaurando
una dictadura civico-militar, se reproduciria en el Peri a partir de 1992, durante el
gobierno de Alberto Fujimori. En ambos casos la justificacion del golpe fue la
lucha contra el terrorismo.

2.- En Chile, también fue derrotada la dictadura de Augusto Pinochet en un referén-
dum convocado por el dictador chileno para perpetuarse en el poder. El autdcrata
militar no tuvo otra alternativa que renunciar.

A partir de este hecho las fuerzas democraticas chilenas, que constituyeron una
convergencia, iniciaron un proceso democratizador que a la fecha sirvio para con-
solidar la democracia en este pais.

Tanto Chile y Uruguay tienen ahora democracias sélidas y estables lo que ha per-
mitido su consolidacion en el marco del Estado de Derecho y de las reglas de juego
que deben existir en todo sistema democratico.

3.~ El tercer caso es el mexicano, el altimo pais que recibio el impacto de la ola

democratizadora, que derrumbé una dictadura de partido hegemonico con una
duracion de 70 afios.

Por supuesto Que en este contexto existieron otros casos importantes como el argen-
tino, brasilefio, guatemalteco. Cabe resaltar la caida de dictaduras tradicionales en la
Repiiblica Dominicana, Nicaragua y Paraguay, lo que no sucedi6 en Colombia y Ve-
nezuela que a finales de la década de los 50 y comienzos de los 60 lograron un sistema
democritico estable. Colombia con su histérico modelo bipartidista, liberal-conserva-
dor. Venezuela por el pacto denominado de «punto fijon.

Pero si estos son los hechos |a pregunta es /cuales fueron las razones para que estos
hechos se produzcan? Podemos mencionar entre diversos factores los siguiente:
|.- El agotamiento del modelo nacionalista populista en los casos de las dictaduras

111:11tares de izquierda como sucedi6 en el Perti, Bolivia, Panama y con el sandinismo
nicaragiiense.
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2.- El agotamiento del modelo militar conservador de Brasil, Argentina, Chile, Uru-
guay, Guatemala, Honduras, El Salvador y Paraguay.

3.- Una percepcion, en la mayoria de los pueblos latinoamericanos, que a través de la
democracia se podia afrontar y superar problemas estructurales como el de la po-
breza, la corrupcion, la escasa y débil institucionalidad, el abuso de poder, la
marginacion y exclusion social.

La democracia habia nuevamente recuperado prestigio en la opinion publica latinoa-
mericana, creencia que se reforzo a raiz de acontecimientos previos como la caida de
las largas dictaduras en las naciones europeas mediterraneas: Espafnia, Portugal y
Grecia. asi como el casi paralelo proceso posterior a la democratizacion en América
Latina, como fueron los cambios que acontecieron en las ex Union Soviética. la ex
Alemania Oriental, cuyo simbolo emblematico fue la demolicion del muro de Berlin
y los sucesivos cambios en los paises de Europa Central que habian estado bajo la
influencia soviética,

Pero mas alld de este proceso que fue pricticamente universal se han intentado dar
algunas explicaciones de sus causas en el contexto mundial y en ¢l caso especifico de
América Latina. Una de ellas consiste en saber si los pueblos latinoamericanos han
superado la cultura autoritaria dominante heredada de la colonia. También si se ha
podido superar otro factor de cultura politica como el caudillismo y el clientelismo y.
finalmente, si se ha puesto término al famoso «péndulo del poder», que consiste en un
cambio constante de gobiernos militares y civiles y viceversa. Fenomeno politico que
es una de las razones de las frecuentes crisis de gobernabilidad que han existido v que
existen en la region.

Podemos afirmar que debido al proceso democratizador algunos de estos elementos
han sido superados, pero solo en parte, porque el desarrollo de la democracia en la
region ha sido desigual. La cultura autoritaria, el caudillismo y el clientelismo siguen
arraigados en tres paises andinos: el Pert, Bolivia y Ecuador, pero también en Guate-
mala, Nicaragua y Honduras. El tnico pais de la region andina que ha superado estos
tres elementos es Colombia. También ha sido superado en Chile, Uruguay y hace mas
de 50 afios en Costa Rica. Se mantienen algunos de estos elementos, el caudllismo y
el clientelismo, en el Brasil, en Paraguay y la Argentina para citar tres casos de paises
que integran el denominado organismo subregional Mercosur v han. resurgido en

Venezuela con el gobierno de Chavez.

En cuanto al «péndulo del poder» la tendencia es que. al menos no hay indicadores
que se restablezcan dictaduras militares clasicas pero si han aparecido gobiernos de
origen democrético con un ejercicio autoritario del poder,
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Un caso fue la dictadura fujimorista que rompi6 con el proceso democratizador de la
region. En realidad el fujimorismo fue una autocracia revestida de formalidades de-
mocraticas, en donde el poder se ejercié controlando importantes instituciones del
Estado. La dictadura de Fujimori fue en lo econémico neoliberal y en lo politico
populista. Esta modalidad de una autocracia revestida de formalidades democraticas
la encontramos a la fecha principalmente en el gobierno de Chévez, que si bien aplica
métodos de control politico similares a los de Fujimori, se diferencia de éste por su
propuesta de izquierda de corte nacionalista populista y el hecho de que la concentra-
cion del poder en Venezuela no se produce por un golpe desde Palacio. sino por un
proceso de usurpacion gradual del poder a los otros poderes publicos, situacion que,
por un lado bloquea y por el otro debilita la democracia.

Explica el intelectual y académico brasilefio Theotonio dos Santos en su obra «Del
Terror a la Esperanza. Auge y Decadencia del neoliberalismo», que «el proceso
democratizador fue apoyado por los gobiernos norteamericanos desde la administra-
cion Carter, pero que igualmente la social democracia europea se orientd en la misma

direccion con miras a generar una onda liberal en los paises del tercer mundoy
(pag. 385).

Este proceso, que como se ha descrito se desarrollo a lo largo de los afos 80 y 90,
cuando culmina, sirve, aunque no en todos los casos, para establecer la ideologia
neoliberal, «posteriormente expresada en el consenso de Washington que unié a los
sobiernos norteamericano y britanico en una perspectiva conservadora, en el sentido
de imponer politicas de ajuste estructural en los paises subdesarrollados, ejecutadas
bajo la direccion del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial. En los
anos 80 quedo claro el efecto del «proceso democratizador» global conducido por

partidos liberales y conservadores, que instauraron un escenario totalmente diferen-
ten, explica dos Santos (pag. 386).

Estas palabras de dos Santos dan la impresion que el proceso democratizador ep
Amgérica Latina, Europa Central y Africa, fue impuesto por intereses de grupo de
poder capitalistas norteamericanos y briténicos, y también porque ¢l Estado norte-
americano, defensor de dichos intereses. cambié su estrategia respecto a la que tenia
con anterioridad, como fue apoyar a las dictaduras militares afines a su estrategia
politico-econdmica en el Continente. Pero resulta que paralelamente surgieron dicta-
duras de signo ideol6gico |1acionalisla~p0pu|ista de izquierda que incomodaba los
intereses norteamericanos en la region v se acercaban al bloque socialista, que si bien
ya habia entrado en crisis, no se avizoraba la hecatombe posterior. Este hecho es
parcialmente cierto porque no toda democracia fue impuesta de arriba hacia abajo,
El' mismo dos Santos reconoce esta situacion cuando sefiala, «no es cierto que estos
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cambios democraticos siempre se dan de «arriba hacia abajo». Sudafrica, Brasil, Fili-
pinas, Nicaragua, Rusia en parte, Polonia y otros procesos de democratizacion conta-
ron con un fuerte apoyo popular» (pag.386).

Estos movimientos democraticos con respaldo popular, se mantuvieron dentro de un
entorno conservador en lo politico y neoliberal en lo econémico. La via autoritaria
hacia la hegemonia del capital se habia agotado, por lo tanto se tenia que buscar otro
camino y este fue el democratico. Para Theotonio dos Santos, «en términos generales,
las fuerzas conservadoras nacionalistas han mostrado en los paises subdesarrollados
una creciente y peligrosa tendencia a aceptar la globalizacién y los principios
neoliberales. Los social demacratas y los socialistas parecen adaptarse mejor que los
partidos conservadores y los viejos nacionalismos a la integracion global y liberal»
(pag. 387).

Ello sucede en los casos de Chile, Brasil, Uruguay, Argentina, Panamé y Costa Rica
pero no en Paraguay, Pert, Colombia, Guatemala, El Salvador, Honduras y México.
cuyas politicas econdmicas han descuidado lo social privilegiando el proyecto
neoliberal del consenso de Washington.

En el Caribe, al margen de Cuba que mantiene un sistema socialista tradicional de
partido Ginico, Jamaica con su sistema parlamentario estd en la misma linea social
deméocrata. Haiti, a raiz del golpe de estado contra Aristide y el ascenso al poder de
Preval, continiia con una fuerte crisis producto de conflictos ideologicos y politicos,
que se debate entre tendencias neoliberales, socialistas y autoritarias, y la Repiblica
Dominicana con un gobierno social demdcrata que navega bajo el impacto de politi-
cas neoliberales.

En la otra orilla estan los recientes gobiernos nacionalistas-populistas de izquierda
como en Venezuela, Bolivia, Ecuador y Nicaragua, que bajo esta orientacion politico-
ideologica, buscan una nueva opcion contra el «imperalismo capitalista y neoliberal».
en constante enfrentamiento. Bajo la fuerte influencia del gobierno de Chavez estos
gobiernos han constituido el Alba «Alternativa Bolivariana para Iafs Américas».. como
bloque alternativo al modelo neoliberal proponiendo lo que Chavez denomina «el

socialismo del siglo XXI»,

Desde la perspectiva de la sociedad civil, diversos estudios y encuestas scriaslcomo la
del latinobarémetro, demuestran tendencias en la ciudadania para apoyar discursos.
gobiernos y lideres con actitudes y mensajes autoritarios. Por ejemplo en el Pert,
durante las elecciones del 2006, el candidato Ollanta Humala gan6 la primera vuelta
vy logré en la segunda vuelta un 45% de aprobacion. Ha resurgido el discurso autori-
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tario en el marco de la democracia y con relativo éxito. Este discurso esta vinculado a
propuestas reinvidicativas de grupos marginados, no sélo indigenas sino también
urbanos y es una respuesta a los desajustes estructurales acontecidos debido a la apli-
cacion del consenso de Washington y a las recetas econdmicas impuestas por los
tecnocratas del Fondo Monetario Internacional y del Banco mundial. cuyos resulta-
dos arrojan un crecimiento econdémico importante pero insuficiente que esta agudizando
los conflictos entre quienes han mejorado econdmica y socialmente y entre quienes se
encuentran excluidos y no se han visto beneficiados con el crecimiento economico.

La razon principal de esta contradiccion es que no se ha podido superar la brecha
existente entre la riqueza y la pobreza, pues como se sabe, América Latina, un Conti-
nente que crece 5% en los tltimos afios es aquel en donde es méas marcada la diferen-
cia entre pobres y ricos. Diferencia que es uno de los factores de crisis politicas en los
paises en donde es mayor la pobreza y tiene una débil institucionalidad, economica y
politica. «Se trata de repiblicas heridas por la desigualdad. En este siglo, el 10% de
los latinoamericanos mas ricos son duefios del 34% y el 47% de todo, mientras que al
20% de los més pobres les toca entre el 2% y el 5%, dependiendo de los paises.
Democracias saludables no desarrollan en dicho contexto», dice Virgilio Levaggi re-
presentante para el Perii de la OIT (diario El Comercio, seccion Opinion, pag. 4,2008).
De igual parecer es Tomés Eloy Martinez, Director del Departamento de Estudios
latinoamericanos de la Universidad de Rutgers y novelista argentino quien comenta
una obra sobre América Latina del periodista britanico Michael Reid «es el area de
mis desigual distribucion de las riquezas. A la vuelta del siglo XX1 el 10% de los més
ricos, eran duefios de entre el 34% y 47% de todo, dependiendo del pais, mientras que
al 20% de los mas pobres les toca solo de un 2% a un 5% asi hasta las democracias
saludables explotan y se corrompen» (El Comercio seccion Mundo pag. 4-2008).

En términos generales, salvo casos especificos, no se puede hablar de una América
Latina social, como se habla de una Europa social, porque América Latina sigue
siendo un Continente de baja integracion social, de escasa institucionalidad politica
pero con una alta demanda para superar esta situacion. A la demanda de salir de la
pobreza, se le debe agregar la demanda de una mayor participaciéon popular en el
proceso de toma de decisiones politicas, pero como ambas demandas no tienen un
correlato que permita una aplicacion efectiva y coherente, desde las esferas de los
gobiernos en donde se toman decisiones, la mayoria de las sociedades latinoamerica-
nas han quedado desarticuladas y ciertas regiones estancadas en su desarrollo econé-
mico y construccion de la democracia. Es como si existieran dos abismos y no se ha
podido construir el puente que permita un intercambio fluido entre los intereses cul-
turales, politicos y econémicos de pueblos que tienen visiones distintas, como son la
cosmovisién andina y la occidental. Esta situacién nos conduce a replantear la vision
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social de nuestro Continente y asumirlo como un conjunto de sociedades pluriétnicas,
pluriculturales y plurilingilisticas. Y es que en América Latina existe una extraordi-
n.aria sociodiversidad pero que no ha sido plenamente comprendida y asumida. Esta
situacion es una de las principales razones de la baja integracion social y de los con-
secuentes conflictos que se producen.

Las democracias latinoamericanas se encuentran frente a una realidad conflictiva que
estalla permanentemente y su principal reto es cambiar esta situacién pero con politi-
cas democraticas inclusivas, transparentes y participativas, que contribuyan a termi-
nar con la cultura autoritaria, el clientelismo y el caudillismo, situacion que a pesar
de los esfuerzos que se realizan por superarla persisten, en parte, porque nuestras
democracias son de elite, debido a que el sistema es de baja integracién social.

2.- {COMO AFRONTAR EL RETO?

En una reunion que tuve con el politologo norteamericano David Scott Palmer, un
conocedor del Peri y sobretodo de la region andina, me informé que un grupo de
politélogos de Harvard habian realizado un estudio en donde se sostenia que a co-
mienzos del siglo XXI iban a producirse conflictos politicos en la region andina. Esta
prediccion, planteada en 1998, se ha cumplido en gran parte. Los pueblos de la region
andina, incluso a finales de los 90, empezaron a cuestionar a los gobiernos y al mode-
lo econémico neoliberal, mds en unos paises que en otros, produciéndose fuertes cri-
sis politicas que concluyeron con la caida de estos gobiernos pero no por golpes de
Estado sino por constantes rebeliones populares. El «Coupe d'état» y el «Coupe de
Palais» fue reemplazado por una nueva modalidad que denominamos «Coupe de
Peuple». Estos movimientos de protesta popular que se manifestaron en Ecuador.
recordemos la caida de Bucaram y Mahuat, en Bolivia como sucedi¢ en el gobierno
de Sanchez de Lozada, y en Brasil con Color de Mello expresaron el descontento con
la élite politica y con el modelo econémico neoliberal. Posteriormente a los casos
ecuatoriano, boliviano y brasilefio, un movimiento de protesta popular en la Argenti-
na, logré que el presidente De La Rua renunciara al poder. Lo interesante de estos
movimientos consistié en que no cuestionaban la democracia en si misma, sino a los
gobiernos que, si bien habian sido elegidos democriticamente, no supieron resolver
un conjunto de demandas. Por eso al caer esos gobiernos los presidentes fueron
reemplazados por los vice presidentes o por gobiernos de transicion.

Cabe recordar que por esta época Hugo Chavez encabez6 un golpe de estado abortado
contra Carlos Andrés Pérez. En el Pert, entre 1999 y el 2000, aunque fue un levan-
tamiento popular contra una dictadura denominado de los Cuatro Suyos, se produjo
la caida de la cleptocracia fujimorista. Como se ha sefialado el fujimorismo fue un
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proyecto neoliberal autoritario que desplazo al proyecto neoliberal democratico, una
propuesta que fue encabezada y sostenida por el famoso escritor Mario Vargas Llosa.
Al respecto comenta Francisco Durand en su obra «Riqueza Economica v Pobreza
Politica», que durante el fujimorismo se produjo «un reacomodo de fuerzas en donde
los poderes facticos buscaban relacionarse inmediatamente con ¢l nuevo gobernante.
Se forma entonces una mesa de poder en la cual se colocan las patas que le daran
solidez por un decenio: fuerzas armadas, poderes facticos externos, gran parte del
empresariado, ademas de sectores conservadores de la Iglesia Catdlica» (pag. 314).
La dictadura cleptocrética, como bien afirma Durand, fue constituida por tres mafias.
La mafia blanca encabezada por el empresario Jorge Camet quien fuera Ministro de
Economia. La mafia amarilla liderada por el mismo Fujimori, v la mafia verde, con-
ducida por Vladimiro Montesinos. Cada una de estas mafias tuvieron sus asientos
institucionales v sus redes de corrupcion.

El fujimorismo fue un modelo tipicamente peruano, que trato de ser imitado en Gua-
temala por el presidente Serrano. pero fracasé por un levantamiento popular que
instaurd un gobierno de transicion que instauré un gobierno de transicion conducido
por el defensor del pueblo guatemalteco. Se diferencia de la actual tendencia naciona-
lista-populista por el caricter ilegitimo de su gobierno pero se asemeja, al menos con
el cobierno de Chavez, por su naturaleza usurpatoria de los poderes institucionales de
la democracia representativa poniéndolos a su servicio. Sin duda, como hemos indi-
cado. la metodologia de Chavez es similar a la de Fujimori mas alla de las claras
diferencias ideologicas. En el trasfondo de todos estos hechos estaba la cimiente de
lo que a la postre seria el resurgimiento de un discurso y una préctica populista.

En su estudio «Percepciones sobre la Democracia y Desarrollo politico en América
Latina». el politdlogo aleman Dieter Nohlen, sefiala a partir de los datos sefialados en
el latinobarometro, que en la mayoria de los paises latinoamericanos existe «satisfac-
cion baja con la democracia. valores bajos de confianza en las instituciones. priorizacion
del desarrollo sobre la democracia. Esas opiniones y creencias son el caldo de cultivo
para populistas y movimientos populistas, y por lo demas, para una erosion del con-
cepto de democracia y su correspondiente institucionalidad». (pag. 155).

Esta tendencia hacia el populismo. cargada con una fuerte dosis de nacionalismo y la
puesta del electorado hacia discursos centro izquierdistas se manifestardn en las di-
versas elecciones del 2006 que se realizaron en varios paises de la region. Con ante-
rioridad a este fenomeno Hugo Chavez habia ganado las elecciones en Venezuela.
posteriormente lideres populistas nacionalistas como Correa en Ecuador, Morales en
Bolivia y Ortega en Nicaragua fueron elegidos. La tendencia también se manifestd
con la candidatura de Humala en el Perti y de Lépez Orador en México. que fueron
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derrotados por escaso margen. v en el caso mexicano, quedaron dudas sobre la trans-
parencia del proceso electoral.

Estos movimientos populistas y nacionalistas al ser elegidos por sus pueblos son legi-
timos en cuanto a su origen, pero se advierte, como se ha explicado actitudes autori-
tarias en cuanto al ejercicio del poder. Por supuesto ¢l gjercicio del poder tiene en
estos casos diversos matices.

La importancia del origen democrético en estos gobiernos merece un analisis espe-
cial. Hugo Chévez fue depuesto por un Golpe de Estado. que durd poco por presion de
la OEA y en particular por los Estados Unidos que exigieron v presionaron a los
golpistas para que se retiraran del poder. Por primera vez se habia aplicado la Carta
Democratica Interamericana.

Es un hecho que los pueblos de Ecuador, Bolivia. Venezuela y Nicaragua se decidie-
ron por una opcion alternativa de gobiernos que implementaron las recetas del con-
senso de Washington. En otros paises los pueblos optaron por discursos socialistas
democraticos. como en Brasil, Argentina, Uruguay v Costa Rica. Sélo en Colombia se
mantuvo una opcion conservadora con la reeleccion de Uribe y en el Perd la eleccion
de Alan Garcia se debio a la fuerte campana que los medios de comunicacion ejercie-
ron contra Humala. El APRA de orientacion politica centroizquierdista, ahora
implementa una politica econdmica neoliberal similar a la colombiana. Chile conti-
ntio con su tendencia centroizquierdista a través de la eleccion de los candidatos de la
convergencia. tendencia que se expresé nuevamente con el triunfo de Michelle Bachelet.
Estos gobiernos centroizquierdistas, han podido. de alguna manera, equilibrar sus
politicas sociales en un contexto democratico y neoliberal. Podemos afirmar que son
una especie de «socialismo liberal», en donde el discurso es social democrata o socia-
lista democratico pero la politica econdmica es neoliberal, situacion que establece
una clara diferencia con la orientacién populista-nacionalista. Otra diferencia estd
también en los cambios de las constituciones en Venezuela, Ecuador y Bolivia. con
miras a legitimar y fundar una «nueva sociedad» que sus gobiernos dicen representar.

La crisis del Sistema de partidos en algunos paises de la region, la poca eficacia del
Estado. ahora con un poder mas disminuido por la desestatizacion debido al proceso
de privatizacion, los altos indices de corrupeion en la administracion pablica v de
algunas dirigencias politicas, altos indices de pobreza con su consecuente .cm.mnl'rn-
cion de la riqueza, la marginacion y la exclusion. que no es solo economica sino
politica y social, son las principales causas que jaquean el sistema ddnuFl’nIlcu en
América Latina: reforzando de esta manera discursos autoritarios v liderazgos
caudillistas. A ello debe agregarse la descomposicion de la unidad estatal v nacional
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muy notoria en Bolivia en menor medida en Ecuador v con signos manifiestos en la
region andina peruana. «La percepcion de que la democracia no se hizo acomparfiar
por el desarrollo econdémico y por la produccion de bienes publicos destinados a to-
dos, genera el temor en el Continente sudamericano, de que el electorado tiende a
prestigiar liderazgos carismaticos v populistas, de derecha o de izquierda. En suma,
ese escenario de crisis economica y social ha producido escenarios bastante desalen-
tadores: desorden social, caos politico y consiguiente crisis de gobernabilidad; apoyo
a salidas autoritarias, resurgimiento de un nuevo protagonismo militar; eleccion de
lideres populistas con poca o ninguna experiencia de poder, creciente influencia del
crimen organizado sobre las instituciones —politico partidarias entre otras», describe
asi la realidad latinoamericana Maria Celina D’ Araujo, en su ensayo Transicion De-
mocratica y Crisis Social en Brasil y América Latina (pag.179).

Es cierto, se esta produciendo una crisis de legitimidad de la democracia representa-
tiva, pero esta crisis es a la vez el resultado de una expresion democratica de quienes
nunca han podido superar su condicién econémica y social. Son amplios sectores
excluidos y marginados que no tuvieron y que todavia no tienen acceso a la riqueza, el
poder, la educacion, salud, vivienda, y a un empleo digno.

Lo que sucede es que a pesar de que ha habido avances democraticos importantes
todavia el poder politico se concentra en un juego de intereses de élites politicas y
economicas que se resisten a ampliar los espacios democriticos es decir, asumir y
aceptar que otros sectores de nuestras sociedades deben participar mas en las decisio-
nes politicas. Por ello es fundamental «democratizar la democracia» en América La-
tina, creando condiciones para una representacion mas real de los diversos sectores
sociales y abriendo canales para una mayor expresion y participacion politica de la
sociedad civil. Existe una pugna en ese sentido entre aquellos que desean mantener el
orden politico y econdémico existente y aquellos otros, «que tocan la puerta» para ser
actores en los procesos politicos y en las politicas econdmicas y sociales. En otros
términos como dice Elias Diaz, que «la libertad-participacion sustituya a la libertad-
alineacion del capitalismo liberaly (En Alarcon Gilmer. Estado de Derecho, Dere-
chos Humanos y Democracia, pag. 346).

Sefiala Augusto Ramirez Ocampo, Coordinador del Proyecto para los Paises Andinos
en su trabajo «Desarrollo Democritico en América Latina»; «la sociedad civil empie-
za a hacer repensar el modelo de toma de decisiones. Por ello, realmente no creo que
pugda segliir pensandose en establecer una viviseccion entre la democracia represen-
talva y la democracia participativa, tampoco creo que debe seguirse viendo como
enemigos a IDS_Pa“idUS politicos y a la sociedad civil, ambos, dentro de una democra-
cia moderna, tienen un importante ro] que desempefiar» (pag. 286).
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Deben hacerse entonces cambios importantes sin afectar las conquistas democraticas
logradas, desde que la region inicid este proceso hace 28 afios. Debe construirse ade-
mis de la democracia representativa, que incluso requiere cambios para que los ciu-
dadanos sientan que sus representantes realmente los representan, una democracia
inclusiva que reconozca e incorpore a los que estan excluidos del poder y la riqueza,
el reconocimiento de «el otron, como actores politicos y sociales: campesinos pobres,
mujeres pobres, minusvilidos, homosexuales, indigenas de la amazonia, los andes,
Centroamérica, México y el Caribe. Asi como los pabres de las urbes latinoamerica-
nas que son millones,

La democracia debe ser transparente, lo que permite no solo informacion para que los
ciudadanos tengan conocimiento de lo que hacen sus autoridades sino que es fundamen-
tal en la lucha contra la corrupcion. Una democracia participativa que promueva las
instituciones de la democracia directa a través de mas consultas populares, iniciativas
populares, remocion de funcionarios, revocatoria de autoridades, rendimiento de cuen-
tas, cabildos abiertos, audiencias vecinales y comunales, asi como una red de demo-
cracia telematica que no se limite al voto electrénico sino que contribuya a la interaccion
y a la deliberacion, via la conectividad, entre la ciudadania y las autoridades.

Las democracias latinoamericanas deben orientarse en esta direccién. Buscar un con-
senso en este sentido, mas alla del 16gico discurso que existe para poner en practica
las metodologias necesarias, para que la democracia sea mas funcional y eficiente, en
el marco de los principios éticos que deben primar en las decisiones politicas, en las
relaciones economicas y sociales. En fin una democracia que empodere al pueblo
pero con estados eficientes y modernos que no sean percibidos como enemigos del
pueblo y al servicio de los ricos, estados de servicio con autonomia suficiente para
superar el rentismo, el mercantilismo, y el clientelismo, estados y gobiernos que no
estén sometidos a intereses de grupos de poder, que garanticen la seguridad, la liber-
tad, la justicia y el progreso.

Dos factores podrian contribuir a este necesario cambio uno es objetivo y el otro
subjetivo. El primero estd relacionado con la toma de conciencia popular que la
democracia es un valor y que es mejor progresar en este sistema politico, toma de
conciencia fundamental que puede crear las condiciones para una presion popular
que exija mayor democracia. La segunda que las élites politicas estén dispuestas a
realizar el cambio. «Esta democratizacién de la democracian, con las caracteristicas
antes sefialadas, contribuiria a modificar la cultura autoritaria. el caudillismo, el
clientelismo vy el elitismo. En cuanto al denominado «militarismoy, calificativo gené-
rico que se le otorga a los militares en el gobierno, por lo que viene sucediendo hasta
ahora, al menos en sus manifestaciones tradicionales, habria sido superado.
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Los gobiernos democrdticos latinoamericanos tienen actualmente problemas de
gobernabilidad. No pueden conducir vy reaccionar eficazmente ante los resultados
derivados al proceso de mundializacion, que son dinamicos y complejos. Han perdido
poder frente a las corporaciones transnacionales. Ello explica, como afirma Olivie
Dollfus, que el estado esta desbordado, no solo por el desplazamiento del capital en el
contexto internacional, sino frente a otros grupos de poder internacional como, por
ejemplo las ONG, que han ocupado un campo antes reservado solo para el Estado, en
el marco de una soberania territorial. Hoy en dia, debido a los cambios tecnologicos,
sobre todo por el surgimiento de Internet y otras técnicas de comunicacion, el poder
radica en el control de redes y no del territorio. Ello explica porque en gran parte los
estados han perdido soberania en sus propios espacios territoriales, porque las rela-
ciones de poder a través de internet son reticulares y no verticales. En consecuencia
quienes controlan estas redes son los que realmente tienen poder y eso sucede en la
actualidad, porque son las entidades privadas las que tienen el control, entonces por
ello establecen e imponen sus reglas del juego, que son las de mercado y su concep-
cién del mundo, su ideologia, para justificar intereses econémicos, politicos y
culturales.

«Ces concurrences, debordements, érosions, et attaques des pourvoirs etatiques
interviennent aussi parce que. pour gouverner dans le monde et pour assurer son
pouvoir, il vaut mieux controler des reseaux plutot que des territoires. Le controle par
le reseau est moins couteux que celui par le territoire; il est plus «ciblé» et ne s’encombre
pas de la gestion des hommes et de la regulation de leurs rapports». (La Mondialization

pag. 106)'

Si esta situacion constituye un problema para estados sélidos y con presencia en sus
sociedades, lo es mas ain para estados débiles, como son los estados latinoamerica-
nos, desbordados no solo por los grupos de poder en la mundializacion, sino por los
grupos de contrapoder que surgen y actiian en este novedoso contexto.

Indica Francisco Durand que «la vuelta posterior al norte neoliberal no es un acciden-
te; hay, mal que bien una mayor aceptaciéon de ese camino. Varias son las razones que
desde el lado del mercado y del estado han ampliado gradualmente el apoyo a dicha

1 R -~ H " g ai H H
«Esas competencias. excesos. erosiones y ataques de los poderes estatales intervienen tam-

bién. porque para gobernar en ¢l mundo y para asegurar su poder, vale mas controlar las
redes que los territorios. El control por medio de la red es menos costoso que aquel del
territorio. Este s mas «dirigido» y no se entorpece de la gestion de los hombres ni de la
regulacion de sus relacioness,

28



Ciencia Politica

orientaciéon macroeconomica. Primero, se ha transformado la estructura del poder
econémico, habiéndose redibujado un mapa de poder que fortalece al sector privado
volcado hacia el mercado mundial. Segundo, la estructura econémica gira cada vez
con mayor fuerza en torno a capitales extranjeros que desplazan a los nacionales.
Tercero, el estado se ha hecho mas dependiente del capital financiero y productivo, es
decir, su autonomia se ha estrechado considerablemente. Cuarto, se hace mas intensa
la gravitacion del bloque de fuerzas de la globalizacion en la definicion de politicas
publicas y en la difusion de una cultura capitalista. Las elites tienden mayormente a
apoyarla, pero las masas no en la misma medida; tampoco la clase media, siempre
ambivalente». (Pag. 532).

Se ha producido un desplazamiento del centro de poder, el estado ha quedado debili-
tado frente al poder de las grandes corporaciones transnacionales y de otras institu-
ciones de la sociedad civil, como los movimientos de protesta y el cuestionamiento
del neoliberalismo y la mundializacion o globalizacién. Movimientos de tipo politi-
co, cultural, étnico y el desplazamiento de pueblos por diversas razones. Por eso el
problema que tienen algunos estados para reordenar los procesos migratorios. Que
como se comenta en el Pert con ironia lo que mas exportamos no son minerales,
esparragos o harina de pescado. sino peruanos. Irénica apreciacion que puede apli-
carse a toda América Latina y que expresa una realidad social cada vez mds constante
y permanente.

Cuando el centro de la toma de decisiones, los mecanismos e instrumentos para ejer-
cer el poder, se estan desplazando a otros grupos de la sociedad civil, ademas del
efecto de la mundializacion sobre los estados nacion. sucede que, desde su interior.,
surgen movimientos nacionales de tipo étnico-cultural que también erosiona y pone
en jaque al Estado, éste se encuentra agredido por nuevos fendmenos externos ¢ in-
ternos. Es esta doble presion, la foranea y la local, una de las principales razones de
la crisis del estado nacién en América Latina, mds en unos paises que en otros, situa-
cién que pone en conflicto los valores democraticos con los intereses del capital v
los nacionalismos, generalmente autoritarios y populistas.

La gobernabilidad esta amenazada debido a que los recursos con que cuenta el Estado
para afrontar los retos que plantea la mundializacion. son débiles y obsoletos.

La democracia en América Latina se encuentra aprisionada por los efectos negativos
del consenso de Washington, porque el crecimiento econémico sigue siendo clcsigual,
entonces no puede haber desarrollo humano integral, porque un desarrollo dcmgual
no es desarrollo sino subdesarrollo. Pero igualmente por movimientos politicos
violentistas como el terrorismo y el narcotrafico. o alianzas entre ambos conocida
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como narcoterrorismo. Ademas latinoamérica esta sufriendo las consecuencias de un
proceso de integracion, que cada vez mas esta agudizando nuestras diferencias que
afirmando nuestras semejanzas, hecho por lo demas explicable porque nuestro
subcontinente, para utilizar una frase de Santo Tomas es la «unidad en la diferencian.
Este hecho afecta lo que muchos consideramos una unidad natural, pero lo cierto es
que las diferencias son cada vez mas marcadas en relacion a intereses politicos, ideo-
logicos, y econdmicos. Por eso nuestro proceso de integracion requiere de una racio-
nalidad que se defina consensualmente y tiene que ser necesariamente democratico.
América Latina unida es un mito, pero como sucede en la historia los mitos pueden
romperse, no obstante todavia hay que superar muchos prejuicios. Y si de prejuicio se
trata, en América Latina se ha producido un proceso de desideologizacion, que en el
fondo es una ideologia, es la ideologia sin ideologia. es la ideologia de la justificacion
de las creencias neoliberales, como (nicas, absolutas e incuestionables, bajo la apa-
riencia de que son cientificas, en consecuencia «verdaderas», por ello no pueden ser
materia de critica. (Si son verdaderas para qué criticarlas?. Esta es la nueva ideologia
de la desideologizacion que en esencia encumbre los intereses de poder de grupos
econdmicos y de gobiernos que responden a estos grupos.

América Latina no es ajena al pensamiento (inico, pero tampoco lo es respecto a la
critica de este pensamiento que deforma la realidad y establece una concepcion del
mundo que colisiona con los valores democriticos y los pone en un serio peligro. «En
tales circunstancias, las politicas de «liberizacion» del mercado no hacen sino entre-
gar sectores enteros de la economia a las corporaciones monopgélicas, cuyo comporta-
miento se hizo cada vez mas obvio en la ltima crisis «ética» del mercado accionariado
de los Estados Unidos», diceTheotonio dos Santos (Pag. 487).

Cuando hablamos de los retos de la democracia en América Latina y los relacionamos
con la gobernanza en el Continente v a nivel mundial, debemos tener en cuenta, salvo
la excepcion de Costa Rica, que desde que concluyé la Segunda Guerra Mundial la
politica ha oscilado entre el liberalismo democratico y autoritario y el populismo
también democritico v autoritario. Esta oscilacion ha causado brechas profundas en

nuestras sociedades y aunque explica las contradicciones y los conflictos existentes,
es el factor principal de ciclicas crisis politicas.

Hay pues tres América Latina. Una moderna, occidental y capitalista. Otra tradicio-
nal, E}Ul(’)CIOIw‘y semi occidentalizada. Una tercera que es consecuencia de la depen-
dencia y dmmqacién. porque el poder econémico y politico esta concentrado en las
bl“'gue_SIHS nacionales en alianza con las grandes corporaciones transnacionales. Los
POCos Intentos por superar esta situacion a través de gobiernos democraticos con orien-
tacion social y con una presencia relativamente auténoma del Estado v de los movi-
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mientos populares democriticos, fue la democracia uruguaya antes del golpe de esta-
do en 1973, los gobiernos de Jacobo Arbens en Guatemala y Joao Goulard en Brasil
y la democracia chilena, sobre todo en los aifios 60 hasta el gobierno de Salvador
Allende, que fue ferozmente derrocado por el golpe de Augusto Pinochet. En la actua-
lidad esta democracia que busca un equilibrio entre el desarrollo econdmico y el desa-
rrollo social, ha resurgido en Chile y en Uruguay. y se mantiene en Costa Rica.

Diversos intentos por construir una politica democratica, independiente de grupos de
poder nacionales e internacionales con auténtica participacion del pueblo y una bur-
guesia vinculada a los intereses nacionales y de la region, fueron brutalmente repri-
midos incluso con la anuencia de gobiernos norteamericanos, v no es que no se haya
intentado salir de esta especie de «wemprisse d’estructurén, de «agarro estructuraly,
porque existen esfuerzos para profundizar y mejorar la democracia con todo lo que
ella implica como cultura, civilizacion y forma de gobierno. pero falta averiguar em-
piricamente si ahora las condiciones estan dadas para que esta alternativa se produz-
ca, si existen en el Continente los recursos no solo politicos, econémicos, sociales y
culturales, sino la ideologia, es decir, la creencia popular que la opcion y la respuesta
a los actuales problemas estructurales y coyunturales radica en la democracia, sobre
todo en su ampliacion y profundizacion.

Sj esta creencia fuera aceptada por la mayoria de los latinoamericanos se habra
legitimado. Por ciertas reacciones y demandas populares que se han manifestado en
los Gltimos afios no estamos tan lejos de ella pero también, como se ha sefalado.
existen dificultades para que se consolide, porque todavia se mantienen algunas con-
diciones objetivas que juegan a favor de la dicotomia liberalismo. ahora en su version
neoliberal, populismo de corte nacionalista.

La creencia de que a través de la democracia se pueden superar problemas, situacio-
nes y prejuicios, tanto estructurales como coyunturales, contribuird a que en América
Latina se pueda definitivamente consolidar un Estado de Bienestar. una democracia
social. Una autentica economia social de mercado y una sociedad de bienestar con
pleno desarrollo humano. Esta seria una respuesta contundente al capitalismo salvaje
y deshumanizado, y al populismo nacionalista y autoritario, que con sus devaneos
historicos son los causantes de sucesivas crisis que afectan seriamente la gobernanza
en la region y profundizan conflictos que se reproducen, debido a la exclusion y a la
marginacion politica, econdmica, social y cultural.

En fin una sociedad en donde se valore al ser humano sobre el dinero y el poder, en

que su ejercicio y disfrute, como ha sucedido y sucede en muchos casos. no sea arbi-
trario y asimétrico.
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