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1.- PLA NTEA~ IIENTO DE L PROllLE~IA 

Para explicar cuáles son los retos de la democracia en América Latina y relac ionarl os 
con la gobernanza , no só lo en este Cont inente, sino a niv el mundi al, es necesario 

referirn os al denominado «proceso democratizaclor en la región ». 

A partir de los aiios 80 América Latina ingresó a lo que Sarnuel Huntin gton clenorni­

nó la «Tercera Ola democratizadora », un fenóm eno político relacionado con la 

muncliali zación y con el auge del neolibera li smo. 
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Hay hitos importantes que mencionamos por su impacto internacional: 

1.- La caída de la dictadura uruguaya en un referéndum convoc ado por la junta mili­
tar. La consulta consistió en someter al pueblo charrúa una nueva Constitución con 
la intención de cambiar la Constitución vigente de 1966 que es presidencialista. 
Triunfó el voto negativo, situación que determinó se mantuviera la Constitución 
de aquel año. Este hecho motivó el retiro de las Fuerzas Armadas que, desde el 
«Coupe de Palais» dado por Bordaberry en 1972, tenían el control del poder. Esta 
modalidad de un presidente elegido, que da un go lpe desde Palacio instaurando 
una dictadura cívico-militar, se reproduciría en el Perú a partir de 1992 , durante el 
gobierno de Alberto Fujimori. En ambos casos la justificación del golpe fue la 
lucha contra el terrorismo. 

2.- En Chile, también fue den-otada la dictadura de Augusto Pinochet en un referén­
dum convocado por el dictador chileno para perpetuarse en el pod er. El autócrata 
militar no tuvo otra alternativa que renunciar. 
A partir de este hecho las fuerzas democráticas chilenas , que constituyeron una 
convergencia, iniciaron un proceso democratizador que a la fecha sirvió para con­
solidar la democracia en este país. 
Tanto Chile y Uruguay tienen ahora democracias sólidas y esta bles lo que ha per­
mitido su consolidación en el marco del Estado de Derecho y de las reglas de juego 
que deben existir en todo sistema democrático. 

3.- El tercer caso es el mexicano, el último país que rec ibió el impacto de la ola 
democratizadora, que derrumbó una dictadura de partido hege mónico con una 
duración de 70 años. 

Por supuesto que en este contexto existieron otros casos import antes como el argen­
tino, brasileño, guatemalteco. Cabe resaltar la caída de dictaduras tradicion ales en la 
República Dominicana, Nicaragua y Paraguay, lo que no sucedió en Colombia y Ve­
nezuela que a finales de la década de los 50 y comienzos de los 60 lograro n un s iste ma 
democrático estable. Colombia con su histór ico mode lo bipartidi sta, libera l-con se rva­
dor. Venezuela por el pacto denominado de «punto fijo». 

Pero si estos son los hechos la pregunta es ¿cuáles fueron las razones para qu e estos 
hechos se produzcan? Podemos mencionar entre diversos factores los s igui ente: 

1.- El agotamiento del modelo nac ional ista populi sta en los casos de las dict adura s 
militares de izquierda como sucedió en el Perú, Bolivia , Panamá y con el sandinismo 
n 1caragüense. 
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2.- El agotamiento del modelo militar conservador de Brasil, Argentina, Chile, Uru­
guay, Guatemala , Honduras , El Salvador y Paraguay. 

3.- Una percepción , en la mayoría de los pueblos latinoamericanos, que a través de la 
democracia se podía afrontar y superar problema s estructurales como el de lapo­
breza, la corrupción, la escasa y débil institucionalidad , el abuso de poder, la 
marginación y exc lusión socia l. 

La democrac ia había nuevamente recuperado prestigio en la opinión pública latinoa­
mericana, creencia que se reforzó a raíz de acontecimientos previos como la caída de 
las largas dictaduras en las nac iones europeas mediterránea s: Espa11 a, Pon ugal y 
Grecia , así como el casi para lelo proceso posterior a la democratización en América 
Latina, como fueron los cambios que acontec ieron en las ex Unión Soviética, la ex 
Alemania Oriental , cuyo símbolo emblemático fue la demolición del muro de Berlín 
y los suces ivos cambios en los países de Europa Central que habían estado bajo la 
influencia sov iética . 

Pero más a llá de este proceso que fue prácticame nte universal se han intentado dar 
algunas explicac iones de sus causas en el contexto mundial y en el caso específico de 
América Latina. Una de ellas consiste en saber si los pueblos lat inoameri canos han 
superado la cultura autoritaria dominante heredada de la colonia. También si se ha 
podido superar otro factor de cultura política como el caud illismo y el clientelismo y, 
fina lmente , si se ha puesto término al famoso «péndulo del poder», que consiste en un 
cambio constante de gobiernos militares y civiles y viceversa. Fenómeno político que 
es una de las razones de las frecuentes crisis de gobernabi lidad que han existido y que 
existe n en la región . 

Podemos afirmar que debido al proceso democrati zador algunos de estos elementos 
han sido superados , pero solo en parte, porque el desarrollo de la democracia en la 
región ha sido desigua l. La cultura autoritaria, el caudillismo y el clientelismo siguen 
arraigados en tres países andinos: el Perú, Bolivia y Ecuador, pero también en Guate­
mala, Nicaragua y Honduras. El único país de la región andina que ha superado estos 
tres elementos es Colombia. También ha sido superado en Chile, Uruguay y hace más 
de 50 años en Costa Rica. Se mantienen algunos de estos elementos, el caudll ismo y 
el clientelismo , en el Brasil, en Paraguay y la Argentina para citar tres casos de países 
que integra n el denominado organ ismo subregional Mercosur y han. resurgido en 
Venezuela con el gob ierno de Chávez. 

En cuanto al «péndulo del poder» la tendencia es que, al menos no hay indicadores 
que se restable zcan dictaduras militares clás icas pero si han aparec ido gobiernos de 
origen democrático con un ejercicio autoritario del poder. 
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Un caso fue la dictadura fujimori sta que rompió con el proc es o democrati zador de la 
reaión. En realidad el fujimorismo fue una autocracia revestid a de formalidades de­
m~cráticas, en donde el poder se eje rció controlando import ante s in stitucion es del 
Estado. La dictadu ra de Fujimori fue en lo económico neoliberal Y en lo político 
populista. Esta modalidad de una autocracia revestida de formalidades d emocr á ticas 
la encontramos a la fecha principalm ente en el gobierno de Chávez , qu e s i bien aplica 
métodos de control político simil ares a los de Fujimori , se dife renci a d e és te por su 
propuesta de izquierda de corte nac ionali sta populist a y e l hecho d e qu e la concentra­
ción del poder en Venezuela no se produce por un golpe desde Palaci o, si no por un 
proceso de usurpación gradual de l pod er a los otros pod eres público s, situación que , 
por un lado bloquea y por e l otro deb ilita la democracia . 

Explica el intelectual y académico brasi leño Th eo tonio dos Santo s en su obra « Del 
Terror a la Esperanza. Auge y Deca denci a de l neolib era li smo », qu e «e l proceso 
democrat izador fue apoyado por los go bierno s nort ea meric ano s desde la admini stra­
ción Carter, pero que igualmente la socia l democraci a europea se orientó en la misma 
dirección con mira s a ge nerar una onda lib era l en lo s pa íses d e l tercer mundo » 
(pág. 385) . 

Este proceso, que como se ha descrito se desa rrolló a lo largo de los años 80 y 90 , 
cuando culmina , sirve , aunqu e no en todos los casos, para estab lece r la ideo lo g ía 
neolibera l, «posteriormente ex presada en el consenso de Washington qu e unió a lo s 
gobiernos norteamer icano y brit ánico en una pe rspec tiv a conservadora , en e l se ntido 
de imponer políticas de ajuste estructural en los pa íses subd esa rrollados , ejecutadas 
bajo la dirección del Fondo Monetario Intern acional y de l Banco Mundi a l. En los 
años 80 quedó claro el efecto del «proceso democrati za dorn g lob a l conducido por 
partidos libera les y conse rvadores, qu e instauraron un escenar io to ta lm e nt e dife re n­
te», exp lica dos Santos (pág . 386). 

Estas palabras de dos Santos dan la impr es ión qu e e l proceso de moc rat izado r en 
Amér ica Latina , Europ a Ce ntra l y Afr ica , fue impu esto por int e reses d e g rupo d e 
pode r cap italistas norteamericanos y británic os, y tambi én porqu e e l Es tado norte­
americano, defensor de dicho s intere ses, cambió su estra teg ia res pecto a la qu e tenía 
con ante rior idad, como fue apoyar a las dict ad uras milit a res a fin es a su es trat eg ia 
político -económica en e l Co ntin ente. Pero res ulta qu e para le lam ent e surg iero n dicta­
duras de signo ideo lóg ico nacionalista-populista de izqui erda qu e incomodaba los 
intereses norteam ericanos en la reg ión y se ace rcaban a l bloque soc ia li sta , qu e si bi en 

ya hab ía entrado en crisis , no se av izora ba la heca tomb e posterior. Este hec ho es 
parc ialmente cie110 porque no toda democracia fue impu es ta d e ar rib a haci a abajo . 
El mismo dos Santos reconoce esta sit uació n cuando seña la, « no es cierto qu e estos 
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cambios democr át icos s iempre se dan de «arr iba hac ia abajo». Sudafrica, Brasil , Fili­
pinas, N icarag ua, Rusia en parte , Poloni a y otros procesos de democratización conta­
ron con un fuerte apoyo popul ar» (pág.386). 

Estos movimientos democráticos con respaldo popul ar, se mantu viero n dentro de un 
entorno conservador en lo político y neolib era l en lo eco nómico. La vía autor itaria 
hac ia la hege moní a de l capital se había agotado, por lo tanto se tenía que buscar otro 
camino y es te fue el demo crático. Par a Theotonio dos Santos, «e n términ os ge nera les , 
las fuerzas conservadoras nacion a listas han mostrado en los países subd esa rro llados 
una creciente y pe ligrosa tendencia a aceptar la g lobali zac ión y los principios 
neolib era les. Los social demócrat as y los socialistas parecen adaptarse mejo r que los 
partido s conservadores y los viejos nac ionali smo s a la integ rac ión g loba l y libera l» 

(pág. 3 87). 

El lo sucede en los casos de Chile, Brasil , Uru guay, Argent ina, Panamá y Costa Rica 
pero no en Parag uay, Perú , Colombia , Guatemala , El Sa lvad or, Hondu ras y México. 
cuyas polític as eco nóm icas han desc uidado lo socia l privilegiando e l proyecto 

neolibe ra l del consenso de Washington. 

En e l Caribe , a l marge n de Cuba qu e mantien e un sistema soc ia lista tradicional de 
partido único , Jamaica con su sistema par lamentar io está en la misma línea socia l 
demócrata. Haití , a ra íz del go lpe de estado contra Aristide y e l asce nso a l poder de 
Prev a!, continúa con una fuerte crisis producto de conflictos ideo lóg icos y políticos , 
que se debate entr e tendenci as neolib era les , sociali stas y autoritarias , y la Repúblic a 
Dominic ana con un go bierno social demó crata que navega bajo e l imp acto de políti-

cas neo libera les. 

En la otra orilla es tán los rec iente s go bierno s nac ionalis tas-p op uli stas de izqui erda 
como en Venezuela , Bolivia, Ecuador y Nicaragua , que bajo esta orientac ión políti co­
ideo lóg ica, busca n una nueva opción contra el « imperalismo cap ital ista y neo libera l», 
en constante enfr entami ento . Bajo la fuerte influ enc ia del gobie rno de Chávez es tos 
go bierno s han constituido el Alba «A lternativa Bolivar iana para las Américas» , como 
bloque a lternati vo al modelo neolib era l proponiendo lo que Chávez denomin a «e l 

soc ia lismo de l s ig lo XX I». 

Desde la perspectiva de la soc ieda d civil , diversos es tudi os y encuestas ser ias como la 
del lat inoba róm etro , demu es tran tendencias en la c iudadanía para apoya r d iscursos , 
go biernos y lideres con ac titud es y mensajes autor itarios . Por ejemp lo en el Perú , 
durant e las e lecc ion es del 2006 , e l candidato Ollanta Hum ala ganó la primera vue lta 

Y looró en la seo und a vuelta un 45 % de aprob ac ión. Ha res urgido el d iscurso au tori-
"' ::, 
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tario en el marco de la democraci a y con relativo éx ito . Este discur so es tá v incul ado a 
propuestas reinvidicativas de grupo s marginados , no sólo indí ge nas si no también 
urbanos y es una respuesta a los desaj ustes estructurales acontecidos debido a la apli­
cación del consenso de Washington y a las recetas ec onómica s impu es tas por los 
tecnócratas del Fondo Monetario Internacion al y del Banco mundi a l, cu yos res ulta­
dos arrojan un crecimiento económico import ante pero insufici ente qu e es tá ag udi zando 
los conflictos entre quienes han mejorado econ ómi ca y so cialm ente y entr e qui e nes se 
encuentran excluidos y no se han visto beneficiados con el crecimi ento económico . 

La razón principal de esta contradicción es qu e no se ha podido sup e rar la brecha 
ex istente entre la riqueza y la pobr eza , pues como se sabe, América Latin a, un Conti­
nente que crece 5% en los últirí1os años es aquel en donde es más m a rcada la di fe ren­
cia entre pobres y ricos. Difere ncia que es uno de los fac tores de crisis po líticas e n los 
países en donde es mayor la pobr eza y tiene una débil institucion a lid ad , económic a Y 
política. «Se trata de república s heridas por la desig ua ldad. En es te s iglo , el 10% de 
los latinoamericanos más ricos son dueños del 34% y e l 47% de todo , mi entras que al 
20% de los más pobres les toca entre e l 2% y e l 5%, dependi endo de los países. 
Democracias saludables no desarro llan en dicho cont ex to », dice Yir g ilio Levaggi re­
presentante para el Perú de la OIT (diario El Comercio, se cción Opinión, pág . 4 ,2008). 
De igual parecer es Tomás Eloy Martínez , Director del Depart am ento de Estudios 
latinoamericanos de la Universid ad de Rutgers y nov e lista arge ntino qui e n comenta 
una obra sobre América Latina del periodista brit ánico M ich ae l Reid «es e l área de 
más desigual distribución de las riqu ezas. A la vuelta del sig lo XXI el l 0% de los más 
ricos, eran dueños de entre el 34% y 47% de todo , dependi endo del país , mientras que 
al 20% de los más pobres les toca so lo de un 2% a un 5% as í ha sta las democraci as 
saludables explotan y se corrompen » (E l Comercio secc ión Mundo pág. 4-2008) . 

En términos genera les, sa lvo casos espec íficos, no se pu ede hablar de una América 
Latina socia l, como se habl a de una Europ a so ci a l, porque América Latin a s igue 
siendo un Continente de baja integració n soc ial , de escasa inst itucionalid ad polític a 
pero con una alta demanda para supera r esta situación. A la deman da de sal ir de la 
pobreza, se le debe agregar la demanda de una mayor pa11ic ipac ión popular en el 
proceso de toma de decisiones políticas , pero como amb as demandas no tienen un 
correlato que permita una aplicac ión efec tiva y coher ente, des de las es feras de los 
gobiernos en donde se toman dec isiones, la mayo ría de las so ciedades lat inoam erica­
nas han quedado desart iculadas y cie11as reg ion es es tanc adas en su desa rrollo econó­
mico y construcc ión de la democrac ia. Es como si ex istiera n do s abi smos y no se ha 
podido constr uir el puente que permita un intercambio fluido entr e los int ereses cul­
turales, políticos y económico s de pueblos que tienen vi s ion es di st int as, como son la 
cosmovisión andina y la occidental. Esta s ituación no s conduc e a replant ea r la visión 
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socia l de nuestro Con tinen te y as um irlo como un co njunt o de soc iedad es p luriétnicas , 
pluricultural es y plurilin güísti cas. Y es qu e en América Latina ex iste una ex traordi­
nari a sociod ive rs idad pero qu e no ha s ido plenamente comprendida y as umida . Esta 
situación es una de las pr inc ipa les razon es de la baj a integrac ión soc ia l y de los co n­
sec uente s conflictos que se produc en. 

Las democraci as latino americana s se encuentran frente a una rea lidad co nfli ctiva qu e. 
esta lla permanentemente y su principal reto es cambiar esta situación pero con po líti­
cas democr áticas inclu s ivas , transpar ente s y participati vas, qu e contrib uya n a term i­
nar con la cul tura autoritaria , e l clientelismo y el caudi llismo , si tuac ión que a pesar 
de los esfue rzos que se rea liza n por superar la persisten , en parte, porqu e nues tras 
democr ac ias so n de e lite, debido a que el s iste ma es de baja integrac ión soc ial. 

2.- ¿CÓ~ IO A FRONTA R EL RETO? 

En una reunión qu e tuve con e l politólo go norteamericano David Scott Palmer , un 
conocedor del Perú y so bretodo de la región andin a, me in for mó que un grup o de 
politólo gos de Har var d habían realizado un est udi o en donde se sos tenía qu e a co­
mienzos de l s ig lo XX I iban a produ cirse confl ictos po líticos en la región andina. Esta 
predicci ón, planteada en 1998, se ha cump lido en gra n parte. Los pueblos de la región 
andina , inclu so a fina les de los 90, empezaro n a cuestionar a los go biernos y al mode ­
lo económico neo libera l, más en uno s pa íses que en otros, produciéndose fue11es cri­
sis política s qu e conclu yero n con la caída de es tos go biernos pero no por go lpes de 
Estado s ino por constantes rebeliones popular es. El «Co upe d 'é tat» y e l «Co upe de 
Pa lais» fu e reem plazado por una nueva mod a lidad que denom inamos «Coupe de 
Peupl e». Estos mo v imientos de prot es ta popul ar qu e se manifestaro n en Ecuador, 
record emos la caída de Buc ara m y Mahuat , en Bolivia co mo suced ió en e l gob ierno 
de Sánch ez de Loza da, y en Brasi l con Co lor de Mello ex presa ron e l desco ntento con 
la él ite polític a y con e l mod elo eco nómic o neo liberal. Poste riorm ente a los casos 
ecuatori ano , bo liviano y bras ileño, un movimi ento de protesta popular en la Arge nti­
na, logró que e l presidente De La Rua renunci ara a l poder. Lo interesante de estos 
movimi ento s consistió en qu e no cuestionaban la democ rac ia en si misma , s ino a los 
gobiernos qu e, s i bien habían s ido e legidos democrát icamente, no supi ero n resolver 
un conjunto de dem andas. Por eso al caer esos gob ierno s los pres identes fueron 
reempl aza dos por los vice pres idente s o por go biernos de transición. 

Cabe recordar qu e por es ta época Hugo Chávez enca bezó un go lpe de es tado abo rtado 
contra Carlos Andrés Pérez. En el Perú , entre 1999 y e l 2000 , aunqu e fue un leva n­
tami ento popu lar co ntra una dict adura denomin ado de los Cuatro Suyos , se produjo 
la caída de la c leptocraci a fujimorista. Como se ha seña lado e l fujimori smo fue un 
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proyecto neoliberal autor itario qu e desp lazó a l pro ye cto neo lib era l democrático, una 
propuesta que fue encabezada y sos tenid a por e l famoso escr itor Mario Vargas Llo sa. 
Al respecto coment a Francisco Durand en su obra «Riqu eza Eco nómi ca y Pobreza 
Polít ica», que durante e l fujimorismo se produjo «un reacom odo d e fuerzas en donde 
los poderes fáct icos buscab an re lac ionarse inmedi ata mente co n e l nu evo gobe rnant e. 
Se forma entonce s una mesa de pod er en la cu a l se co loca n las patas que · le darán 
so lidez por un decenio: fuer zas armadas , poderes fáctico s ex te rn os , g ra n part e del 
empresar iado , además de sec tores co nserva dor es de la Ig les ia Ca tó lica » (pág. 3 14). 
La dict adura cleptocrática , como bien afirma Durand , fue constituida por tres m a fi as. 
La mafi a blanca encabezada por e l empr esa rio Jorge Ca rn e t quien fuera Mi ni stro de 
Econom ía. La mafi a amar illa liderada por e l mi sm o Fujim o ri , y la m afia verde, con­
ducida por Vladimiro Mont esi nos. Cada una de es tas mafias tuv iero n sus as iento s 
institucio nales y sus redes de corrupció n. 

El fuj imorismo fue un mode lo típicamente peruano , qu e trat ó de se r imit ado en G ua­
temala por el president e Se rrano , pero fracasó por un leva ntami e nt o popul a r que 
instauró un go bierno de tran sición qu e instaur ó un gob ie rno de tran s ici ó n conducido 
por e l defenso r de l pueblo guatemalteco. Se diferenci a de la ac tu a l te nd e nci a nac ion a­
lista-populi sta por e l carácter ilegí timo de su go bierno pero se ase m eja , a l m enos con 
el go bierno de Chávez, por su natura leza usurpatori a de los pod eres in st ituc io na les de 
la democracia represe ntativa poniéndo los a su serv ici o. Sin duda , co mo hemo s indi­
cado, la meto dolo gía de Chávez es s imil ar a la de Fujimo ri m ás a ll á de las claras 
dife rencias ideo lóg icas. En e l trasfondo de todos es tos hec ho s esta ba la c imi e nte de 
lo que a la postre se ría e l resurgimi ento de un di sc urso y una práct ica popu li sta. 

En su estud io «Perce pciones so bre la Democracia y Desarro llo político en América 
Latina », el politó logo alemán Dieter No hlen, seña la a partir de los d a to s se ña lado s en 
el latinobarometro , que en la mayoría de los países latino americ ano s ex iste «sa tisfac­
ción baja con la democracia , va lores bajos de confian za en las institucion es , pr iorización 
del desarro llo sobre la democracia. Esas opinion es y creencias so n e l caldo de c ultiv o 
para popu listas y movimi entos populi stas, y por lo demás , pa ra un a eros ión de l co n­
cepto de democrac ia y su correspondiente institu c ion a lid ad» . (pág. 155 ) . 

Esta tende ncia hacia el populi smo , ca rgada con una fu erte do s is de nac ion a lismo y la 
puesta del electora do hac ia d iscursos centro izqui e rdi sta s se mani festará n en las di­
versas e leccion es de l 2006 que se rea li za ron en var ios pa íses de la reg ió n. Co n ante­
riorid ad a este fenómeno Hugo Chávez había ga nado las e lecc ion es e n Venezue la. 
Poste riormente lídere s populi stas naciona listas como Co rrea en Ec uado r, Moral es en 
Bo livia y Ortega en Nicarag ua fueron e leg idos. La te nd enci a tambi é n se manifestó 
con la candidatura de Hum ala en e l Perú y de López O rado r en México, qu e fu ero n 
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derrotados por escaso margen , y en el caso mexicano, quedaron dudas sobre la trans­
parencia del proceso electora l. 

Estos mov imientos populistas y nac ionalistas al ser elegidos por sus pueblos son leg í­
timos en cuanto a su origen. pero se advierte , como se ha explicado actitudes autori­
tarias en cuanto al ejercicio del poder. Por supuesto el ejercicio del poder tiene en 
estos casos diversos matices. 

La importancia de l or igen democ rático en estos gobiernos merece un análisis espe­
cial. Hugo Chávez fue depuesto por un Golpe de Estado. que duró poco por presión de 
la OEA y en particular por los Estados Unidos que exigiero n y presionaron a los 
go lpistas para que se retira ran de l poder. Por primera vez se hab ia aplicado la Cana 
Democr át ica lnterarnericana . 

Es un hecho que los pueblos de Ecuador, Boli via, Venezuela y Nicaragua se decidie­
ron por una opción alternati va de gobiernos que implementaron las recetas del con­
senso de Washington. En otros países los pueblos optaron por discursos soc ialistas 
democráticos. corno en Bras il , Argenti na, Uruguay y Costa Rica. Sólo en Colombia se 
mantuvo una opc ión conse rvadora con la reelección de Uri be y en el Perú la elección 
de Alan García se debió a la fuerte campafi a que los medios de comunicación ejercie­
ron cont ra 1-1 urnala. El A PRA de orientac ión po i ít ica centroizqu ierd isla, ahora 
implementa una política económ ica neoliberal similar a la colombiana. Chile conti­
núo con su tendencia centroizq uierdista a través de la elección de los candidaros de la 
convergencia , tendenc ia que se expresó nuevamente con el triunfo de M ichelle Bachelet. 
Estos gobiernos centroizquierdistas, han podido, de alguna manera. equilibrar sus 
políticas sociales en un contexto democrático y neolibera l. Podernos afirmar que son 
una espec ie de «socia lismo liberal», en donde el discurso es social demócrata o socia­
li sta democr ático pero la política económica es neoliberal, situac ión que establece 
una clara diferenc ia con la orientac ión populista-nacionalista. Otra diferencia está 
también en los cambios de las constituciones en Venezuela. Ecuador y Bolivia. con 
miras a leg itima r y fu ndar una «nueva soc iedad» que sus gobiernos dicen representar. 

La crisis del Sistema de partidos en algunos países de la región, la poca eficacia del 
Estado, ahora con un poder más disminuido por la desestat izac ión debido al proceso 
de privat izac ión, los a ltos índices de corrupció n en la administración pública Y de 
algunas dirigencia s políticas, altos índices de pobreza con su consecuente concentra­
ción de la riqueza , la marginac ión y la exc lusión. que no es solo económica sino 
política y soc ial, son las principa les causas que jaq uean el sistema democrático en 
Amér ica Lat ina; reforzando de es ta manera di scursos autori ta rios y liderazgos 
caudilli stas. A e llo debe agregarse la descompo sición de la unidad estatal y nac iona l 
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muy notoria en Bolivia en menor med ida en Ec uado r y con sig nos m anifiestos en la 
región andina peruana. «La percepción de qu e la democracia no se hizo aco mpañar 
por el desarrollo económi co y por la producci ón de bienes públicos destinados a to­
dos, genera el temor en el Contin ente sudamericano , de qu e e l e lectorado tie nd e a 
prest igiar liderazgos car ismático s y populi stas , de derec ha o de izqui erda. En suma, 
ese escenario de crisis eco nómic a y soc ial ha producido escenarios bastante desalen­
tadores: desorde n socia l, caos político y con s iguiente crisis de gobernabilidad; apoyo 
a salidas autor itarias, resurgimiento de un nuevo prot ago nismo milit ar; e lección de 
líderes populistas con poca o nin guna ex perie nci a de pod er, creciente influ encia del 
crimen organizado sob re las institu c ion es -politico partidarias entre otras», des crib e 
así la rea lidad latinoamericana María Ce lina D ' Araujo , en su ensayo Transición De­
mocrática y Cris is Social en Brasi l y América Lati na (pág. 179) . 

Es cierto , se está produciendo una crisis de leg itimid ad de la democrac ia representa­
tiva, pero esta crisis es a la vez el res ult ado de una exp res ión democr átic a de qui enes 
nunca han podido supera r su condición eco nómica y social. Son ampli os sec tore s 
exclu idos y marginados que no tuviero n y qu e tod av ía no tienen acceso a la riqu eza , e l 
poder, la educación, sa lud, vivienda, y a un empleo di gno . 

Lo que sucede es que a pesar de que ha habido ava nc es demo crátic os import antes 
todavía el poder político se concentra en un juego de int e reses de é lit es polític as y 
económ icas que se res isten a ampliar los es pac ios democráticos es dec ir, as umir y 
acepta r que otros sec tores de nues tras soc iedad es deb en pa11icipar más en las deci s io­
nes políticas. Por ello es fund amenta l «democratizar la democ rac ia» en A méric a La­
tina, creando condiciones para una representación más real de los diversos sec tor es 
soc iales y ab riendo canales para una mayo r ex presió n y participaci ón poi ítica de la 
sociedad civil. Existe una pugna en ese sentido entr e aqu e llo s qu e desea n mantener el 
orden político Y eco nómico existente y aquellos otros, «qu e tocan la pu er1a» para se r 
actores en los proce sos políticos y en las polític as eco nómica s y socia les. En otros 
térmi nos como dice Elías Díaz , que « la libertad-p ar ticip ac ión sustitu ya a la lib ertad­
alineació n del capi talismo libera l» (En A larcón Gilmer. Esta do de Derec ho , Dere­
chos Humanos y Democracia, pág . 346). 

Seña la Augusto Ramirez Ocampo, Coord inador de l Pro ye cto para los Paí ses Andinos 
en su trabajo «Desarrol lo Democrático en América Latina »; « la soc iedad civil empi e­
za a hacer repensar e l modelo de toma de decis ion es. Por e llo , rea lm ente no creo que 
pueda seg uir pensándose en estab lecer una viv isecc ión entr e la democracia rep rese n­
tat iva_ Y la democrac ia panicipativa , tam poco creo qu e debe seg uir se viendo como 
enerrngos a los par11dos político s y a la soc iedad civ il am bo s dentro de un a democra­
cia mod erna , tienen un importante ro l que dese mp e~arn (pá,g. 286). 
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Deben hacerse entonces cambios importantes sin afectar las conquistas democráticas 
logradas , desde que la región inició este proceso hace 28 años. Debe construirse ade­
más de la democracia represe ntativa , que incluso requiere cambios para que los ciu­
dadanos sientan que sus representantes realmente los representan, una democracia 
inclusiva que reconozca e incorpore a los que están excluidos del poder y la riqueza, 
el reconocimiento de «el otro», como actores políticos y sociales: campesinos pobres, 
mujeres pobres , minusválidos , homosexuales, indígenas de la amazonia, los andes, 
Centroamérica , México y el Caribe. Así como los pobres de las urbes latinoamerica­
nas que son millones. 

La democracia debe ser transparente , lo que permite no solo información para que los 
ciudadanos tengan conocimiento de lo que hacen sus autoridades sino que es fundamen­
tal en la lucha contra la corrupción. Una democracia participativa que promueva las 
instituciones de la democracia directa a través de más consultas populares, iniciativas 
populares , remoción de funcionarios, revocatoria de autoridades, rendimiento de cuen­
tas, cabildos abiertos, audiencias vecinales y comunales , así como una red de demo­
cracia telemática que no se limite al voto electrónico sino que contribuya a la interacción 
y a la deliberació n, vía la conectividad , entre la ciudadanía y las autoridades . 

Las democracias latinoamericanas deben orientarse en esta dirección. Buscar un con­
senso en este sentido, más allá del lógico discurso que existe para poner en práctica 
las metodologías necesarias, para que la democracia sea más funcional y eficiente, en 
el marco de los principio s éticos que deben primar en las decisiones políticas, en las 
relaciones económicas y sociales. En fin una democracia que empodere al pueblo 
pero con estados eficientes y modernos que no sean percibidos como enemigos del 
pueblo y al servicio de los ricos, estados de servicio con autonomía suficiente para 
superar el rentísmo, el mercantilismo , y el clientelismo , estados y gobiernos que no 
estén sometidos a intereses de grupos de poder, que garanticen la seguridad, la liber­
tad, la justicia y el progreso. 

Dos factores podrían contribuir a este necesario cambio uno es objetivo y el otro 
subjetivo. El primero está relacionado con la toma de concienc ia popular que la 
democracia es un valor y que es mejor progresar en este sistema político, toma de 
conciencia fundamental que puede crear las condiciones para una presión popular 
que exija mayor democracia. La segunda que las éli tes políticas estén dispuestas a 
realizar el cambio. «Esta democrati zación de la democracia», con las características 
antes señaladas, contribuiría a modificar la cultura autoritaria, el caudillismo , el 
clientelismo y el elitismo. En cuanto al denominado «militarismo», calificativo gené­
rico que se le otorga a los militares en el gobierno, por lo que viene sucediendo hasta 
ahora, al menos en sus manifestaciones tradicional es, habría sido superado. 
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Los go biernos democr ático s latino a m eric anos ti e ne n act ua lm ent e probl emas de 
go bernabilidad . No pueden co nducir y reacc ion ar eficazmen te ant e los res ult ados 
derivados al proc eso de mundializ ac ión , qu e so n dinámicos y co mpl ej os. Han per dido 
poder frente a las corporaciones transnacionales. Ello exp li ca , como afirma Olivie 
Dollfus , que el estado está desbordado , no so lo por e l despla zami en to del capital en el 
contexto internacion a l, s ino frente a otro s grupo s de poder inte"rnacional co mo , por 
ejemp lo las ONG, qu e han ocupado un campo antes re servado so lo para e l Estado , en 
el marco de una soberanía territorial. Hoy en día , debido a los cambios tecnológicos , 
sob re todo por el surg imiento de Int ernet y otras téc nica s de comunicación , e l pod er 
rad ica en el control de redes y no del territ orio. E llo exp lic a porque en gran pa11e los 
estados han perdido so bera nía e n sus propios espac ios ter rit oria les , porqu e las rela­
ciones de poder a travé s de intern e! so n reticulares y no ver tic a les. En consecuencia 
qui enes controlan estas redes so n los qu e realme nt e tienen poder y eso suc ede en la 
actualidad, porqu e son las entidades pri vadas las que tienen e l control , entonc es por 
e llo estab lece n e imponen sus reg las del juego , que so n las de merc ado y su concep­
c ión del mundo , su ideología , para justificar int e reses eco nó mi cos , políticos y 
culturales . 

«Ces concurrences , debordements , éros ion s, e t atta qu es des pourvoirs e tati qu es 
interv iennent aussi parce qu e, pou r go uve rner dan s le mond e e t pour assurer son 
pouvoir , il vaut mieu x co ntrol er des reseaux plutot que des territoires. Le controle par 
le reseau est moin s couteux qu e ce lui par le territoire; il est plus «c iblé» et ne s ' encombr e 
pas de la gestio n des homm es et de la regulation de leurs rappor ts». (La Mondial iza tion 

pág. 106)1 

Si esta situació n constituye un problema para es tados só lido s y con prese nci a en sus 
soc iedades , lo es más aún para estados déb iles , como so n los es tados latino america­
nos , desbordados no so lo por los grupo s de pod er en la mundi a li zac ión, s ino por los 
grupos de contrapoder qu e surge n y act úan en este nov edoso contexto. 

Indica Francisco Durand que « la vue lta posterior a l no rte neo libera l no es un acc iden­
te; hay, mal que bien una mayor aceptac ió n de ese camino. Var ias so n las razo nes que 
desde el lado del merca do y del estado han ampliado g radu a lm ente e l apoyo a dicha 

1 « Esas co mpetencia s, excesos, ero s ion es y ataque s de los pod e res estatal es int e rvie nen tam­

bién, porqu e para go berna r en e l mundo y para asegurar su pod er, va le más con tro lar las 
redes que los territor ios. E l contro l por medio de la red es m eno s co sto so que aquel de l 
territorio. Este es más «d irig ido » y no se entorpec e de la ges tión de los hombre s ni de la 
reg ulac ión de sus re lac iones». 
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orie ntac ión rnacroeco nórnic a . Primero, se ha transform ado la es tructura de l poder 
eco nómico , habiénd ose redibujado un mapa de pod er que fo11a lece a l secto r priv ado 
vo lcado haci a e l mercado mundial. Segundo , la es tructura eco nómic a gira cad a vez 
con mayo r fuer za en torno a cap ita les extra njeros qu e des pla za n a los nac ion a les. 
Tercero, e l es tado se ha hec ho más dependi ente de l capit a l fina nci ero y productivo , es 
decir , su autonomía se ha estrec hado considerab lemente. Cu ano , se hace más inten sa 
la grav itación de l bloqu e de fuerzas de la g loba lizac ión en la defi nici ón de política s 
publica s y en la difu s ión de una cultura capit a lista. Las e lites t iende n mayo rm ente a 
apoyarla , pero las masas no en la mi sma medid a; tamp oco la c lase media, s iempre 
ambi va lente ». (Pág. 532). 

Se ha prod ucido un desp laza miento de l centro de pode r, e l estado ha queda do debili­
tado fre nte a l poder de las gra nd es co rporaciones trans nac iona les y de otras institu­
cion es de la soc iedad civ il , co mo los mo v imi entos de prot es ta y e l cue stionamiento 
del neo li bera lismo y la mundi a liza ción o g loba lizac ión. Movim iento s de tipo políti­
co, cultural , étnico y e l desp lazamiento de pu eblo s por d ive rsas razo nes. Por eso e l 
probl ema qu e ti enen a lgun os es tado s para reo rdenar los procesos 111 igrato rios. Que 
como se come nta en e l Perú con iron ía lo qu e más ex portamos no so n min era les , 
espár ragos o harin a de pe sca do , si no peru anos. Irónica ap rec iac ión que puede ap li­
carse a toda Améric a Lat ina y que ex pre sa un a rea lidad soc ia l cada vez más constante 
y perm anente. 

C uando e l centro de la torna de dec is ione s, los meca nismos e instrum entos para ej er­
cer e l poder , se está n desp lazando a otros grupo s de la socie dad civi l, además de l 
efecto de la mundi a lizac ión so bre los esta do s nac ión, sucede que, desde su inte rior, 
surge n movimi ento s nacion a les de tipo ét nico-cultu ral qu e también eros iona y pon e 
en jaque a l Estado, és te se encuentra agredido por nuevos fe nómenos ex ternos e in­
terno s. Es es ta doble pres ión, la foránea y la loca l, una de las prin cipa les razo nes de 
la cri s is del es tado nación en Amé rica Lati na, más en unos países que en otros, s itua­
c ión qu e pon e en co nfl icto los va lores democr átic os co n los intereses del capital Y 
los nac iona li smo s, ge nera lmente auto ritarios y popu listas. 

La oo bernabi lidad está amenazada debido a qu e los rec ursos co n que cuenta el Estado 
o 

para afro ntar los retos que plantea la mundi a lizac ión, so n débi les y obso letos . 

La democr ac ia en Amé ric a Lat ina se encuentr a ap ris ionada por los efectos negativo s 
de l co nse nso de Washington, porqu e e l crecimiento eco nóm ico s igue s iendo desig ual, 
entonc es no puede haber desa rrollo hum ano in tegra l, porque un desa rroll o des igual 
no es desarrollo s ino subd esa rro ll o . Pero ig ualm ente por movi mi entos políticos 
vio lenti stas como e l terror ismo y e l narcot ráfi co , o a li anzas entre amb os conoc ida 
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como narcoterrorismo. Ade más lat inoa mérica es tá sufriendo las consec uenci as de un 
proceso de integración , qu e cada vez más está ag udi za ndo nu estras difere nci as que 
afir mando nuestras se mejan zas , hecho por Jo demá s exp lic ab le porque nu estro 
subcontinente , para utilizar una frase de Santo Tomás es la «unidad en la dife rencia». 
Este hecho afecta lo qu e muchos consideramos una unid ad natural , pe ro lo ci e rto es 
que las diferencias son cada vez más marcadas en re lació n a int ereses po líti cos, ideo­
lógicos, y económ icos. Por eso nuestro proceso de int egración req uie re de un a racio­
nalidad que se defina con sensualmente y tiene que ser neces ariam ente d emoc rático. 
América Latina unid a es un mito , pero como sucede en la hi stor ia los mito s pueden 
romperse , no obstante todavía hay que supera r muchos prejuicios . Y s i de prejuicio se 
trata , en América Latin a se ha producido un proce so de des ideolo g iza ción , qu e e n e l 
fondo es una ideolo gía, es la ideolo gía s in ideología , es la ideologí a de la ju s tificación 
de las creenc ias neoliberal es , como únic as, absolutas e incu es tionabl es, bajo la a pa­
riencia de que son científica s, en con sec uenc ia «ve rdad eras» , por el lo no pued en ser 
materia de crítica. ¿Si son verdaderas para qu é ci:iticarlas ?. Esta es la nu eva id eo lo gía 
de la des ideologi zac ión que en ese nci a encum bre los intere ses de poder de gru pos 
económico s y de gobierno s qu e res pond en a estos g rup os. 

Amér ica Latina no es ajena a l pen samiento úni co , pe ro tampoco lo es res pecto a la 
cr itica de este pensam iento que defo rma la rea lid ad y esta blece un a conc e pción de l 
mund o que colisiona con los va lores democr ático s y los pone en un se rio pe lig ro . «E n 
ta les circunstanc ias, las política s de « libe riza ción» del mercado no hace n s ino entr e­
gar sectores enteros de la economía a las co rporacio nes monopólica s, cu yo comporta­
miento se hizo cada vez más obvio en la última cr is is «é tica » del mercado ac cion ari ado 
de los Estado s Unidos», diceTh eotoni o do s Santo s (Pág. 487). 

Cuando hab lamos de los reto s de la democrac ia en América Latin a y los re lacion a mos 
con la gobe rnanza en el Contin ente y a nivel mundi a l, debemos te ne r en cuent a, sa lvo 
la excepción de Cos ta Rica, que desde qu e conc luyó la Segunda G ue rra M undi a l la 
política ha osc il ado entre e l libera lismo democr ático y a utorit a rio y e l pop uli smo 
también democrát ico y autorit ar io. Esta osci lació n ha causado brec has profund as en 
nuestras soc iedades y aunqu e ex plic a las contradiccion es y los conflicto s ex is te ntes , 
es el facto r pr incipal de cíc licas crisis polític as . 

Hay pues tres América Latina. Una moderna, occide nta l y capital ista. Otra tradicio­
nal, autóctona Y semi occ identa l izada. Un a terc era qu e es cons ecuenci a de la depen­
dencia Y dominación, porque el poder eco nómico y polític o es tá co nce nt rado en las 
burguesías nac ionales en a lianza con las gra nd es corporac iones tran snac ionales . Lo s 
pocos intentos por superar esta si tuaci ón a tra vés de oo bierno s de mocr át ico s con o ri en -. , . 

tac ,on soc ial Y con una prese ncia re lativamente autón oma de I Es tado y d e los moví-
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mientos populares democrát icos, fue la dernocracia uruguaya antes del golpe de esta­
do en 1973, los gob iernos de Jacobo Arbens en Guatemala y Joao Goulard en Brasil 
y la democrac ia chilena , sobre todo en los años 60 hasta el gobierno de Salvador 
Allende , que fue ferozmente derrocado por el golpe de Augusto Pinochet. En la actua­
lidad está democrac ia que busca un equilibrio entre el desan·ollo económico y el desa­
rrollo soc ial, ha resurg ido en Chile y en Uruguay, y se mantiene en Costa Rica. 

Diversos intentos por construir una política dernocrática, independiente de grupos de 
poder nac ionales e internacio nales con auténtica participación del pueblo y una bur­
gues ía vinculada a los intereses nac ionales y de la región, fueron brutalmente repri­
mido s incluso con la anuencia de gobiernos norteamericanos, y no es que no se haya 
intentado salir de esta espec ie de «emprisse d'es tructuré». de «agarro estructural», 
porqu e existen esfuerzos para profundizar y mejorar la democracia con todo lo que 
ella implica como cultura , civilización y forma de gobierno, pero fa lta averiguar em­
píricamente si ahora las condicion es están dadas para que esta alternativa se produz­
ca, si ex isten en el Continente los recursos no solo políticos. económicos, sociales y 
culturales , sino la ideo logía, es dec ir, la creencia popular que la opción y la respuesta 
a los actuales problemas estruc tura les y coyunturales radica en la democracia, sobre 
todo en su ampliac ión y profundización. 

Si esta creenc ia fuera aceptada por la mayoría de los latinoamericanos se habrá 
leg itimad o. Por ciertas reacciones y demandas pop u lares que se han mani festado en 
los último s años no estamos tan lejos de ella pero también, corno se ha señalado, 
ex isten dificultades para que se consolide , porque todavía se mantienen algunas con­
dici ones objetiva s que juegan a favor de la dicotornía liberalismo. ahora en su versión 
neo libera l, populismo de corte nac ionalista. 

La creencia de que a través de la democracia se pueden superar problernas, situac io­
nes y preju ic ios, tanto estructural es como coyunturales, contribuirá a que en América 
Latina se pueda defin itivamente conso lidar un Estado de Bienestar, una democracia 
soc ial. Una autentica economía social de mercado y una sociedad de bienestar con 
pleno desarrollo humano. Esta sería una respuesta contundente al capitalisrno salvaje 
y deshumaniz ado, y al populisrno nacionalista y autoritario, que con sus devaneos 
histór icos son los causantes de sucesivas cris is que afectan seriarnente la gobernanza 
en la región y profundizan conflictos que se reproducen, debido a la exclusión y a la 
marginación política , económica, social y cultural. 

En fi n una soc iedad en donde se valore al ser humano sobre el dinero y el poder, en 
que su ejercicio y disfrute, como ha sucedido y sucede en muchos casos. no sea arbi­

trario y asimét rico. 


