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1.- Concepto de los causales del recurso de casacién y su importancia

En principio, hay que tomar conciencia que conforme a la Ley Orgdnica
del Poder Judicial las Salas Especializadas de la Corte Suprema (de la Corte de
Casacién) se constituyen esencialmente en Salas de Casacién y, en casos es-
pecificos, en Salas Jurisdiccionales, pues el criterio impuesto es que las causas
(penales, civiles, laborales, etc.) se resuelvan en dos instancias, con lo cual
evidentemente se observan, entre otros, los principios de pluralidad de instan-
cias y de economia procesal.

La casacién, como lo sefialan la doctrina y la legislacién comparada, en
un sistema puro u ortodoxo, como recurso impugnatorio, es de caricter extraor-
dinario y tiene por finalidad el control de la aplicacién correcta por los jueces de
mérito del derecho positivo, tanto el sustantivo como el adjetivo. Porello, y con
razon, se dice que la casacion viabiliza el juzgamiento de las resoluciones juris-
diccionales a fin de evitar la incorrecta aplicacién del derecho positivo por los
Jueces de instancia o de mérito. En el Diccionario Enciclopédico de Dere-
cho Usual de GuiLLermo CABANELLAS' encontramos la siguiente definicion:

“El recurso de casacién constituye un recurso supremo y extraor-
dinario contra las sentencias ejecutoriadas de los tribunales supe-
riores, dictadas contra la ley o doctrina admitida por la jurispru-
dencia o faltando a los trimites sustanciales y necesarios de los
juicios, para que, declardndolas nulas y de ningtn valor, vuelvan a
dictarse, aplicando o interpretando respectivamente la ley o la doc-
trina legal quebrantadas en la ejecutoria y observando los tramites
emitidos en el juicio, y para que se conserve la unidad e integridad
de la jurisprudencia™.

El recurso de casacion se ha constituido: a) Para controlar la correcta ob-
servancia de la ley, propendiendo la defensa del derecho positivo, concebida en
su acepcion mis genérica. cuando son violados o infringidos en las resoluciones
judiciales. b) Se ha establecido, asimismo, para el control de logicidad de las
motivaciones contenidas en tales resoluciones. ¢) Finalmente, se ha creado
para uniformar la jurisprudencia, constituyendo ésta para algunos estudiosos su
principal finalidad.

! Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Helisasta, Buenos Aires,

1979, Tomo VII. pig. 55.
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Para conceptualizar las causales del recurso debemos determinar en
forma especifica las formas c6mo, por ejemplo, se puede infringir la norma
juridica, cuya motivacidn l6gicamente servird para plantear el recurso. Senala-
mos esencialmente las motivaciones elaboradas por la doctrina y la legislacion
tanto nacional como extranjera que sirven para impugnar una resolucién judi-
cial, denunciando ya sea la violacién de alguna norma juridica positiva o la
contravencion de la logicidad que debe observarse en la fundamentacién de
tales resoluciones. Toda esa casuistica, la circunscribimos dentro de los deno-
minados errores en que pueden incurrir los organismos jurisdiccionales o de
mérito al resolver las causas, errores que pueden ser de juzgamiento o de acti-
vidad, al lado de la violacién de las reglas de logicidad de la motivacion de las
resoluciones judiciales, que algunos autores los denominan errores in cogitando.
Por ello podemos afirmar que la casacion en lo sustancial, en el sistema puro,
persigue las proscripcién de esos errores. En estos casos el Tribunal de Casa-
cidn se constituye en un érgano de control juridico y de control de logicidad de
las resoluciones jurisdiccionales. Empero, como los tratamos en el Capitulo IIT
de este trabajo, el control casatorio abarca también la valoracién de los medios
probatorios y de los hechos efectuada por los Jueces de fondo. Este sistema
casatorio que abarca tanto el control de la correcta aplicacion de la ley. como el
control de logicidad y de la evaluaci6n probatoria, es denominado hibrido.

En principio debemos sefialar que el recurso de casacion no es viable si
no se expone la motivacién o causal que la sustenta. Por ello es que la motiva-
cién que se puede esgrimir al plantear el recurso normalmente estd establecida
en la legislacién correspondiente. El articulo 22 del Codigo de Procedimiento
Penal de Colombia, por ejemplo, prevé que la Corte no podrd tener en cuenta
causales de casaci6n distintas de aquellas que han sido expresamente alegadas
por las partes. Si no se exigiera la motivacién del recurso careceria de sentido
que la ley precise las causales para su planteamiento. En doctrina encontramos
una serie de motivaciones o causales que a criterio de los estudiosos no sélo
son recogidos por los legisladores para la estructuracién de la normatividad de
los distintos ordenamientos juridico-procesales, sino también para la interpreta-
cion de esa normatividad en su aplicacién en los casos reales y concretos.

Es pertinente sefialar, en este sentido, que las mismas causales 0 motiva-
ciones del recurso de casacién eluboradas por los doctrinarios y contempladas
en la legislacion en general tienen a nuestro criterio la misma connotacion juri-
dica en el orden civil, penal, laboral, etc. En esta orientacion en el I Congreso
Nacional de Derecho Procesal, realizado en agosto de 1996, organizado por la
Facultad de Derecho de la PUCP, se llegd a la siguiente conclusion:
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“Las reglas relativas al recurso de casacién contenidas en el Cé-
digo Procesal Civil deben aplicarse, supletoriamente, en los demas
ordenamientos procesales que regulan la institucién de la casa-
cidn, siempre que sean compatibles con la naturaleza del derecho
en debate”.

Cada legislacién, l6gicamente, establece sus causales para hacerlas valer
en el fuero correspondiente de acuerdo a las circunstancias politico sociales
imperantes en un momento dado y al control que se pretende imponer. Hay
ordenamientos procesales que consignan determinada causal en lo penal, que
no es recogida en el dmbito civil, y viceversa. En el Perd, por ejemplo, se tiene
el criterio de que el error en la evaluacién de los elementos probatorios en el
ambito penal es mds grave que en los otros campos del derecho, por estar de
por medio fundamentalmente el valor de la vida, de la libertad, etc., habiendo
sido esa la razon para establecerse en el Cédigo Procesal Penal (que no se
halla vigente en virtud de la observacién formulada por el Poder Ejecutivo) el
control casatorio relativo a la valoracién probatoria efectuada por los Jueces de
fallo.

Por todas estas razones, es atinado estudiar las motivaciones de la casa-
cién en su conceptuacion genérica. Eduardo Loza Pintado? anota lo siguiente:

“*Con ese fin [refiriéndose a remediar el error en la resolucidn
judicial, que a su vez causa una situacién injusta], se instituyo el
recurso de casacion, lo mismo en el procedimiento civil que en el
procedimiento penal que, a la postre, no son sino dos ramas de un
tronco comin. Con ese mismo fin, se concedid a la persona lesio-
nada por una decisién judicial defectuosa, la potestad de impug-
narla 0, al menos, la accién de denunciarla ante un tribunal deter-
minado”,

Juan Carlos Hitters®, para responder la interrogante de si corresponde a los
Cédigos enumerar taxativamente dichas causales o si es suficiente una mera
fijacién amplia, expone lo siguiente:

*  Loza Pintado, Eduardo, “La casacién en el proceso civil”, Quito, 1990, pdg. 31.
3 Hitters, Juan Carlos, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacién”, Libreria Edi-
tora Platense SRL, La Plata, 1991, pag. 176.
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“Consideramos que para buscarle una respuesta a la interrogante
que nos hiciéramos al principio de este apartado, respecto a si
debe haber o no enumeracién taxativa, es preciso recurrir a la
discutida distincién entre vicios in iudicando e in procedendo, pues
para los primeros es suficiente incluir una formula amplia, como la
utilizada en la mayoria de los c4digos, estableciendo por ejemplo
que habrd lugar a casacién en los casos de violacion, infraccion o
errénea aplicacion de la ley o de la doctrina. Para estas hipdtesis
seria imposible confeccionar a priori un catilogo, porque la varie-
dad es notoria y su encasillamiento podria ahogar la intencién le-
gal. Sin embargo, en los casos de defectos de actividad (in
procedendo) es factible y necesario —creemos- tipificarlos de una
manera concreta; y para ello resulta posible utilizar dos caminos
diferentes; o bien darle cabida al recurso en la hipétesis de viola-
cion de las formas prescriptas bajo pena de nulidad o, de lo contra-
rio, proceder a una enumeracién limitativa de ciertos vicios, como
lo hacen la mayoria de los Cédigos adjetivos™.

La clasificacién mads difundida de las causales o motivaciones de la casa-
cién se apoya en los errores en que puede incurrir el juzgador al sustanciar y
resolver las causas: errores in procedendo (errores de actividad) y errores in
iudicando (errores o vicios de juzgamiento). Todos los motivos tienen que
estar referidos a errores de derecho y, sin lugar a dudas, todos implican viola-
cién o infracciéon de la ley. Esta clasificacion se pondera en nuestro ordena-
miento juridico procesal y sirve de sustento fundamental para establecer las
causales de casacién en los distintos fueros. Piero Calamandrei es uno de los
procesalistas que le ha dado mayor vigor a esta clasificacién, por lo que bien se
ha hecho al denominar a esta clasificacién como cléisica.

Algunos estudiosos sostienen que el vicio in iudicando ha de aparecer
en la parte dispositiva de la sentencia, en el fallo; empero, debemos tener en
cuenta que lailegitimidad de la disposicion judicial estd en funcién de la inexac-
titud de los considerandos que el Juzgador ha elaborado para pronunciarse. Por
ello concluimos que con la casacién debe combatirse no sélo la parte resolutiva
de la resolucion, sino también la parte considerativa, que sirve de soporte a la
decisién del Juzgador de mérito. Es que la sentencia es una sola y no puede
fraccionarse. No obstante, cabe la siguiente aclaracién: el error de derecho, en
el sistema casatorio puro, debe influir necesariamente en la parte decisoria de
la resolucién, en la parte dispositiva de la resolucién judicial. De ahf que cual-
quier denuncia de violacién de la norma juridica (inobservancia, falsa aplica-
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cién, errénea interpretacion), que no haya sido aplicada en la sentencia o que
no haya influido en la parte dispositiva de ella debe descartarse. Cualquier
referencia tedrica que haga el organismo de mérito en una sentencia, en tanto
no tenga que ver con el razonamiento contenido en ella y no tenga influencia
sobre la parte decisoria de la resolucién, no justifica la procedencia del recurso.

Igual criterio debe manejarse tratindose de la apreciacién y valoracién
de los elementos probatorios en el sistema que denominamos hibrido. Suponga-
mos que el organismo de juicio, en la parte considerativa de su resolucidn,
hiciera una apreciacién absurda de los medios probatorios obrantes en el pro-
ceso, como el caso en que el Juez le diera pleno valor a la declaracién de parte,
calificindolo de prueba plena, si esa apreciacion no tiene injerencia vital en la
decisién judicial cuestionada, debe descartarse el uso del recurso. Una de las
dificultades que se tiene en los casos pricticos es determinar cudndo se estd
frente a un error de actividad procesal y cudndo se estd frente a un error de
juzgamiento.

Todos los vicios de procedimiento, asi tengan como origen una errénea
eleccién o aplicacién de la norma procesal, siempre deben subsumirse dentro
de los errores in procedendo. Es que tienen que prevalecer las normas de
procedimiento, reguladoras de las actividades de los sujetos que intervienen en
los procesos, por ser de orden piblico y de ineludible cumplimiento. Debe te-
nerse presente que a través de las formas fijadas en el ordenamiento procesal
se aseguran los derechos de las partes y la correccion del juzgamiento. Las
normas de derecho procesal establecen reglas a las cuales las partes y el juzga-
dor deben subordinar su actividad. Las normas de derecho sustantivo estable-
cen reglas que al finalizar esa actividad procesal el Juez tiene que aplicar con
relacién a las pretensiones procesales propuestas por las partes en conflicto, lo
que importa una actividad de juzgamiento.

Tratindose de los errores de derecho se sefiala que para determinar el
tipo de error que se haya cometido hay que tener en cuenta la naturaleza de la
norma violada y no la ubicacién en determinado Cédigo. En el ordenamiento
juridico peruano encontramos casos en los cuales, por ejemplo, el Cédigo Civil
contiene reglas procesales y, no por ello, en caso de violacién, se va a sostener
que se trata de un error in iudicando.

Como conclusion debemos anotar que hay causales que tienen relacion
con la violacién de la ley sustantiva o material, es decir, de normas que estable-
cen derechos subjetivos, obligaciones, la extincién de estas. Hay causales que

S A ST 090
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se sustentan en la ilogicidad de la motivacion de las resoluciones judiciales, es
decir, cuando se atenta en su fundamentacion las reglas del razonamiento, de
congruencia. Igualmente hay causales que tienen relacion con la violacion de la
ley procesal o adjetiva, es decir, cuando se infringen normas que regulan en
rigor el debido proceso. Finalmente. se sefialan que hay causales que tienen
que ver con los hechos, especificamente con la apreciacion y subsuncion de los
hechos en la norma juridica y con la valoracién de los medios probatorios y la
determinacién de los hechos acreditados con esos medios.

En esta parte de la exposicion es pertinente anotar algunas ideas bdsicas
sobre las normas juridicas que pueden ser objeto de infraccién y pasibles del
recurso de casacion para la correccion correspondiente. Estas normas deben
ser todas aquellas que el Juez debe aplicar para resolver el conflicto de intere-
ses. Los ordenamientos procesales precisan de modo genérico la ley como la
norma que puede ser objeto de violacién. Dentro de ella deben considerarse las
normas contenidas en la Constitucién Politica del Estado, concebida ésta como
una norma suprema del ordenamiento juridico; las normas contenidas en las
leyes orginicas, en las leyes ordinarias, en los decretos legislativos, en los de-
cretos leyes (dados por los gobiernos de facto) y en las ordenanzas municipa-
les. En suma, las normas contenidas en las leyes y en otras disposiciones de
naturaleza procesal o sustantiva que se aplican tanto para la tramitacion como
para la decisiéon misma del conflicto.

2.- El control casatorio de los hechos y de la valoracion de los medios
probatorios

En principio, sobre esta tendencia, es pertinente sefialar que hay autores
que precisan que este control de los hechos que conforman la relacién material
de la controversia y de la valoracién de los medios probatorios constituye una
orientacién dirigida a la realizacién de la justicia del caso conereto, en contrapo-
sicién de la tendencia que concibe al recurso como un instrumento perfecto
para controlar la legitimidad de las normas aplicadas en la solucion de conflic-
tos y lograr de ese modo la uniformidad jurisprudencial. Por ello. como lo he-
mos anotado, en doctrina, se sefiala como finalidad del recurso de casacion,
ademds de controlar la legitima aplicacién de las normas legales (funcién
nomofildctica) y lograr la unificacién de los criterios de decision judicial, la de
obtener la justicia en el caso concreto, recurriendo al efecto, entre otros, el
control fictico del proceso. Lo que queremos decir también es que todas estas
finalidades y otras que hemos mencionado en el Capitulo I de esta obra son
perfectamente posibles y compatibles. De ahi que hay autores que defienden el
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sistema casatorio puro u ortodoxo y otros que propician el sistema casatorio
denominado hibrido, impuro o bastardo, como también hay ordenamientos juri-
dicos que se afilian a uno y otro de los sistemas anotados.

Abordamos el estudio, en el plano doctrinario, en primer lugar, el control
casatorio en relacién a los hechos, y en segundo lugar, el control casatorio
vinculado a la valoracién de los medios probatorios. No olvidemos que los me-
dios de prueba son los mecanismos para aportar al proceso los hechos materia
de la controversia.

2.1. Tendencia doctrinaria que propicia el control casatorio sobre la
determinacion, fijacion, apreciacion, interpretacion y calificacion
juridica de los hechos.

Al tratar de este tema nos referimos en concreto a la tarea que
tiene el juzgador de determinar los hechos aportados al proceso utili-
zandose los medios probatorios, luego a la apreciacién e interpretacién
que debe hacer de ellos y posteriormente a la calificacién juridica que
el Juez hace de los mismos, tareas que légicamente no los hace en
forma separada sino casi en un mismo acto. Este estudio, claro estd,
tiene que partir de  la distincién y separacién de las cuestiones de
hecho y de derecho. Se dice que todo lo relativo a los hechos (determi-
nacion, apreciacién y calificacién) es de incumbencia de los Jueces de
instancia o de mérito y no de los organismos de casacién, por cuanto
esa tarea no tiene por finalidad generalizar para otros casos y, por
consiguiente, no podria conducir a la uniformizacién de la jurispruden-
cia. Esta observacion, inequivocamente, responde a los postulados de
la finalidad nomofildctica de la casacién.

Sin embargo, si nos orientamos por la finalidad dikel6gica de la casacién,
el control fictico es indispensable para lograr la justicia del caso concreto.
Todo esto nos lleva a determinar que el control casatorio de los hechos depende
de la finalidad que se le quiere atribuir al recurso. Nosotros, desde ya, nos
afiliamos a la posicién que sustenta que los hechos no pueden ser descartados
de modo absoluto del recurso en estudio, por cuanto, como lo legisla el ordena-
miento colombiano, la violacién de una norma juridica puede producirse tam-
bién indirectamente, por ejemplo, calificindose erradamente los hechos.

El tema, entonces, es como distinguir el error de hecho del error de dere-
cho. El primero debe consistir, verbigracia, en una falsa narracién de un acon-
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tecimiento o en una falsa descripeién de un acto, que puede conducir a incurrir
en un error de orden juridico. En tanto que el error de derecho puede consistir,
por ejemplo, en la errada subsuncién de esos hechos en una norma juridica.
Precisamos que los hechos son los sucesos o los acontecimientos o los actos
ocurridos o el estado mental de una persona, la ubicacion de una cosa, etc., que
el derecho considera subsumibles en una norma juridica de naturaleza genéri-
ca. Se afirma, asimismo, que el mayor nimero de errores en las decisiones
judiciales se refieren a los hechos. El error de hecho se advierte por ejemplo
cuando hay discordancia entre la verdad del hecho que realmente ha ocurrido y
la reconstruccién que hace de ese hecho el Juez de instancia. Hay autores que
sostienen que los 6rganos de casacién deben tener por certeros aquellos he-
chos que han sido enunciados en la sentencia de los jueces de mérito como
consecuencia de su apreciacion.

¢ Cémo tratan nuestras Salas de Casacién en lo Civil la fijacion o determi-
nacién de los hechos?. Revisan la demanda, la contestacion, las sentencias
inferiores, los medios probatorios actuados en el proceso. En base a ello deter-
minan los hechos materia de la controversia, que a veces no coinciden con los
enumerados por los jueces de mérito. Este tipo de actitud de las Salas de Casa-
cion se debe a las deficiencias, en muchos casos, no en todos, en la fijacién de
los hechos por los jueces de mérito o instancia. Esos hechos fijados por las
Salas de Casacion, coincidentes o no con los precisados en las sentencias infe-
riores, son los que toman en cuenta para determinar si la causal invocada en el
recurso es atendible o no, especialmente cuando se denuncian errores in
iudicando. Es oportuno anotar, en este punto. que los recurrentes en casacion,
en su gran mayoria, no dejan de invocar la causal relativa a la violacién al
debido proceso y, bajo ese marco, denuncian errores de hecho en que habrian
incurrido los jueces de mérito, especialmente cuando se trata de calificar juridi-
camente actos y contratos. En estos planteamientos las Salas de Casacion
encuentran la oportunidad de corregir esos errores de hecho. Lo que queremos
significar es que las Salas de Casacion, de algiin modo, se hallan inmersos
dentro de la orientacién casatoria de lograr la justicia en el caso concreto, cuan-
do el error de hecho naturalmente es grave, arbitrario y determinante en la
decisién judicial. Si las Salas de Casacion partieran de la premisa de que la
enumeracién de los hechos efectuada por los jueces de instancia son
incuestionables y ciertos, la actividad casatoria seria diferente.
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El error de hecho que no conduzca a un error juridico no tiene trascen-
dencia procesal. Concordamos, por ello, con la opinién de Juan Carlos Hitters*
cuandodice:

“Para hacer valer la sustancia fictica en el dmbito supremo es
requisito indispensable -ha expresado la Suprema Corte bonae-
rense- mencionar la norma que se dice violada, convirtiéndose asi
la apreciacion de los hechos en cuestion de derecho™.

Como conclusion consideramos que los errores de hecho, por si solos, no
deben concebirse en nuestro ordenamiento como causales del recurso de casa-
cién, lo que si ocurre en algunas legislaciones extranjeras. Lo importante es que
el hecho mal apreciado o mal calificado puede conducir a la infraccién de una
norma juridica de orden material, caso que si debe ser objeto del control casatorio,
configurdndose en este caso lo que se conoce como violacién indirecta de la
norma. El absurdo en la fijacidn y calificacién de los hechos puede conducira la
infraccién indirecta de la norma sustantiva.

Reconocemos que el tratamiento de los hechos para fines casartorios es
dificil. De ahi que en doctrina todas las posiciones que se adoptan sobre este
tema son opinables y cuestionables. No obstante, indicamos a continuacién
algunas ideas fundamentales sobre el tema anotado.

Con fines diddcticos vamos a tratar en forma independiente de la deter-
minacion, apreciacion y calificacién de los hechos, no obstante que esas tareas
las realizan los jueces en forma conjunta e integral. En efecto, cuando los jue-
ces de fallo ejecutan su tarea juzgadora, lo primero que hacen es determinar,
fijar, la existencia de los hechos aportados al proceso mediante los medios pro-
batorios. Si hay equivocacién en la precisién de uno o mds hechos podria con-
ducirlos a un error de subsuncién y, por tanto, a un error de derecho. Un ejem-
plo: se dice -erradamente- que en el presente proceso se ha evidenciado con
los hechos acreditados mediante las pruebas documental y testimonial la exis-
tencia de un contrato de compra-venta celebrado entre las partes, no obstante
que realmente lo que se ha probado es la celebracién de un contrato prepara-
torio para celebrar dicho contrato. Otro ejemplo: Si el juzgador -equivocada-
mente- dice que en el presente proceso se ha probado con los hechos aporta-

4 Hitters, Juan Carlos, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacién”, Librerfa Edi-
tora Platense SRL, La Plata, 1991, pig. 296.
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dos que el encausado es traficante de drogas, no obstante que los hechos acre-
ditados demuestran que el procesado es realmente un consumidor de drogas.

El juzgador de grado no se queda en la simple fijacién de los hechos. A
continuacion los aprecia, los interpreta, a fin de establecer sus contenidos, sus
elementos, sus caracteristicas, etc. Por ejemplo: Si se trata de un contrato dado,
los jueces de mérito lo aprecian, lo interpretan, para luego conferirse el sentido
que tiene para el derecho. Nuestro ordenamiento juridico en materia civil, ver-
bigracia, sefiala determinadas reglas de interpretacion de los actos juridicos
(Arts. 168 al 170 CC). Si en la interpretacién de un contrato, que se considera
un asunto de hecho, se contraviniera algunas de las citadas reglas de interpre-
tacion, se estaria infringiendo indirectamente (mediante la interpretacién del
contrato) una norma de derecho material. Este tipo de violacion ha sido recogi-
do por nuestros tribunales de casacién como causal del recurso, cuando. por
ejemplo, en la causa signada como Cas. 43-T-97, su fecha 29 de Setiembre de
1997, expresamente se dice lo siguiente:

“Sétimo: Que resulta asf que la resolucion de vista ha inaplicado
los articulos 168, 169 y 170 del Cédigo Civil, porque no ha tenido
en cuenta los principios que establecen estos dispositivos legales™.

La doctrina generalizada admite el control casatorio de la apreciacion e
interpretacién de los hechos en general y de los negocios juridicos en particular.
Nuestro ordenamiento juridico procesal en las distintas especialidades no reco-
ge de modo expreso este tipo de control. Jurisprudencialmente se viene admitien-
do de modo restringido en materia civil, como se ha anotado precedentemente.

Los jueces de fallo, luego de fijar los hechos, luego de apreciarlos e inter-
pretarlos, los califica juridicamente. Esta si es una labor netamente de derecho,
que debe sujetarse al control casatorio. Uno de los aspectos de la calificacion
juridica de los hechos constituye la figura juridica de la subsuncion. El error en
la calificacion de los hechos conduce necesariamente a un defecto de
subsuncién. Si se precisaran e interpretaran correctamente los hechos y, sin
embargo, a esos hechos se le aplicara una norma sustantiva que no le corres-
ponda, eso podria derivarse de una errada calificacion juridica de los hechos.
Aqui estamos frente a una tipica subsuncién equivocada, que debe ser objeto
de control casatorio por tratarse de un vicio iuris. La tarea de verificar si los
hechos fijados e interpretados han sido correctamente subsumidos en la norma
legal pertinente constituye indudablemente materia de casacion. Por ejemplo, si
a determinados hechos acreditados en el proceso, interpretados racionalmente
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como tipificantes de un contrato de trabajo, el Juez, al resolver la causa,
erradamente, les aplica las normas relativas al contrato civil de locacién de
servicios, negdndole al actor, por tanto, sus beneficios sociales reclamados.
Aqui evidentemente habria ocurrido una errada subsuncién y, por consiguiente,
una infraccidn legal consistente en aplicar normas impertinentes. Este tipo de
error debe ser corregido casatoriamente.

Puede denunciarse casatoriamente la no aplicacién de una norma mate-
rial determinada. En este caso el recurrente debe precisar los hechos fijados
por los jueces de mérito, la apreciacién que han efectuado de ellos y luego
sefalar en qué consiste el error en la calificacién de los mismos que los ha
conducido a no aplicar la norma material que dicen se debi6 aplicar al resolver
la causa. Aqui evidentemente habria un error de subsuncién, al considerar que
los hechos examinados no se subsumen dentro de la norma cuya no aplicacién
es materia de la denuncia casatoria. Para saber si una norma material es apli-
cable o no al caso el Juez en casacion tiene que constatar, apreciar y calificar
juridicamente esos hechos. Sin conocer esos hechos no se podria vilidamente
determinar si es o no aplicable a ellos la norma sustantiva cuya no aplicacién se
ha denunciado.

Puede denunciarse casatoriamente la errénea interpretacién de una nor-
ma sustantiva. En este caso se elige correctamente la norma aplicable al caso,
pero se le asigna un significado distinto o un alcance que realmente no le co-
rresponde o si se le confiere una significacién que la doctrina o la jurisprudencia
no le atribuyen uniformemente. El Juez de fallo al subsumir los hechos en la
norma distorsionada en su significado y alcances encuentra que aquellos he-
chos no satisfacen los supuestos facticos de la norma interpretada y, como con-
secuencia, desestiman la demanda. Aqui igualmente estamos frente a la figura
de la subsuncion. En este caso los hechos pueden estar correctamente fijados
y apreciados, pero que los jueces de mérito consideran que no se subsumen
adecuadamente en la norma cuyos alcances y sentido hayan sido distorsionados.
Este tipo de error es materia de casacién en algunas legislaciones.

Puede denunciarse casatoriamente la aplicacién al asunto sub litis de una
norma sustantiva impertinente. Este tipo de aplicacién puede deberse a una
errénea o incorrecta apreciacion o interpretacién de los hechos fijados, a los
que se le ha aplicado una norma que no corresponde para dirimir la controver-
sia. Aqui igualmente advertimos la presencia de la figura de la subsuncién.
Para determinar si se ha producido en las instancias de mérito una indebida
aplicacion de normas materiales al emitirse la decision judicial el Juez de casa-
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cién ineludiblemente (atn sin decirlo expresamente) tiene que conocer o verifi-
car los hechos fijados, tiene que apreciarlos. Resultarfa ilégico concluir que en
un caso dado se ha aplicado una norma impertinente si no se conocen los he-
chos aportados al proceso a los que se aplicé indebidamente una norma
sustantiva.

Como conclusion anotamos que somos partidarios que en materia casatoria
en general, en nuestro medio, se establezca no legislativamente sino
jurisprudencialmente, como viene ocurriendo en la practica. el control cuando
exista error en la apreciacion y calificacién de los hechos fijados en el proceso
conducentes al absurdo y, por tanto, a la infraccién de la norma material por
aplicacién indebida, interpretacion errénea o no aplicacién, con las limitaciones
necesarias para evitar el ejercicio abusivo de los recurrentes al invocar la cau-
sal y para no distorsionar la verdadera finalidad del recurso de casacion en
estos supuestos. Anotamos que en el Cédigo Procesal Penal peruano (no en
vigor) no se regula el control de dicha equivocacion, sino el error que pudiera
ocurrir en la apreciacion de los medios probatorios.

Es pertinente anotar el pensamiento de Juan Carlos Hitters® cuando dice
lo siguiente:

“Adelantando nuestra conclusién digamos que la iinica fajina que

escapa -en principio- al control casatorio es la fijacién de los he-
chos, salvo absurdo o arbitrariedad. La interpretacién y la califica-
cion son actividades inescindibles y de derecho. pues como dice
Danz la detectacidn del significado de las pruebas implica ya un
trabajo interpretativo; y por mediacion de éste se determinan al
mismo tiempo los efectos juridicos. Lo cierto es que el Tribunal
Supremo no puede cumplir a satisfaccion su alta mision si no ex-
tiende su inspeccidn a toda la esfera de interpretacion propiamen-
te juridica. El mero examen nomofildctico sirve de poco y no jus-
tifica el mantenimiento de todo un campo casatorio para revisar
nada mds que eso™.

S Hitters, Juan Carlos, “Técnica de los recursos extraordinarios y de la casacion”, Libreria Edi-
tora Platense SRL, La Plata, 1991, pdg. 303.
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2.2. Tendencia doctrinaria que propicia el control casatorio de la
valoracion de los medios probatorios.

Consideramos que la valoraciéon de los medios probatorios cons-
tituye la fase culminante de la actividad probatoria. Por ejemplo, la
prueba actuada mediante fraude en el proceso carece de eficacia, pues
en tal caso se habria atentado contra el principio de lealtad, probidad y
veracidad en materia probatoria. Existen pues una serie de principios
que regulan la actividad probatoria. Puede ocurrir que en la evaluacién
de los medios probatorios el Juzgador viole algiin principio, de modo
que distorsione su finalidad. En otro supuesto puede darse el caso en
que el Juez considera que la declaracién testimonial es suficiente, id6-
nea y contundente no soélo para acreditar un hecho, sino también para
decidir la controversia, no obstante existir en el proceso documentos
de cardcter piblico que desvirtian el mérito probatorio de la referida
testimonial. Esa violacion y esa actitud evidentemente arbitraria pue-
den ser pasibles del control casatorio en determinados ordenamientos
procesales, especialmente en aquellos que no se concretan solo a
cautelar la finalidad nomofildctica del recurso.

Puede ocurrir también que el Juez incurra en error al calificar un hecho o
determinados hechos. Supongamos que utilizdndose los medios probatorios se
hayan aportado al proceso elementos probatorios que acreditan presuntamente
la celebracion de un contrato de compra-venta; empero, al momento de la fija-
cidn, apreciacion y calificacién de los hechos se producen discrepancias, en la
que la parte actora sostiene que se trata de un contrato de compra-venta, en
tanto que la parte demandada que se trata de un contrato preparatorio para
celebrar dicho contrato; el Juez erradamente llega a la conclusién de que se
trata de un contrato de promesa de venta que no estd regulado en el Cédigo
Civil de 1984. El error en este caso es evidente. Ese error de calificacién de los
hechos puede corregirse acudiendo al recurso de casacién en los ordenamientos
juridicos procesales que no se afilian al sistema casatorio puro u ortodoxo. En la
resolucién en casacion signada con el N® 1751-97, Junin, publicado en el diario
oficial “El peruano” el 9 de Diciembre de 1998, se ha establecido lo siguiente:

“El compromiso de acordar un contrato definitivo de compraventa
crea la obligacion de celebrar este contrato, el cual, a su vez, crea
la obligacién de transferir la propiedad de un bien y la obligacién
de pagar su precio en dinero. En consecuencia, el pago de una
parte del precio importa la ejecucion del contrato definitivo, por
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cuanto en el contrato preparatorio sélo se determina los elementos
esenciales del contrato definitivo™.

Una cosa es el control casatorio de la valoracién probatoria efectuada
por las instancias de mérito y otra el control casatorio de la fijacién, apreciacién
y calificacién juridica de los hechos aportados al proceso utilizindose precisa-
mente los medios probatorios. ;Cuando hablamos de la valoracién probatoria
nos estamos refiriendo a la valoracion de los medios probatorios utilizados, a la
apreciacién de los hechos aportados al proceso utilizdndose precisamente di-
chos medios probatorios o a ambos?. Para dar respuesta a esta interrogante
hay que analizar una serie de elementos, conceptos y opiniones de estudiosos.

Para acreditar los hechos que las partes esgrimen como sustento fictico
de sus pretensiones procesales se utilizan los medios o instrumentos probato-
rios que la ley ha fijado. Por ejemplo, una partida de nacimiento, que es un
instrumento, puede servir para acreditar los siguientes hechos: la fecha de na-
cimiento de una persona, el lugar donde se produjo el nacimiento, el nombre de
sus padres, etc. Una inspeccidn judicial en un predio, puede servir para acredi-
tar los siguientes hechos: el lugar de ubicacion del inmueble, su drea, sus carac-
teristicas, la persona de su poseedor, etc. El Juzgador examina los medios pro-
batorios utilizados por las partes para acreditar los hechos alegados. De ese
examen extrae los motivos que le producen conviceién o certeza sobre si exis-
tieron o no los hechos alegados o si existen o no en la actualidad esos hechos.
La ley sefiala las reglas de apreciacion y valoracion de los elementos probato-
rios para llegar a esa conviccién. Un mismo hecho puede ser acreditado utilizdn-
dose uno o mds medios probatorios. Examinados y evaluados los medios proba-
torios, extraida de esa actividad las motivaciones que le producen conviccién
sobre los hechos controvertidos, el Juzgador dirime la controversia o dilucida la
incertidumbre juridica. Determinado hecho, de otro lado, serd mds convincente
que otro en atencién al medio probatorio que haya servido para acreditarlo. Por
ello, la valoracién conjunta de los elementos probatorios aportados al proceso
es la mds conveniente e idénea para llegar a la conviceidn fctica, pues con ese
método el Juzgador va a encontrar con mayor facilidad las razones convincen-
tes que lo persuadan sobre la veracidad de los hechos para resolver el litigio;
con ese sistema llegard incluso a establecer qué hechos no responden a la
verdad real, por haber sido exprofesamente fabricados o fraudulentamente ac-
tuados. El Juez de fondo, por tanto, evalda los elementos probatorios utilizados
Y en esa tarea extrae su convencimiento sobre los hechos alegados. El Juez en
esa labor puede incurrir en error en el manejo de las reglas juridicas de valora-
cién probatoria o en un defecto en el resultado de la apreciacion probatoria.
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El Cédigo Procesal Civil peruano prevé que “Los medios probatorios
tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir cer-
teza en el juez respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus decisio-
nes” (Art. 188 CPC). El ordenamiento procesal anotado distingue claramente
lo que son los medios probatorios de los hechos que son acreditados precisa-
mente usindose esos medios.

Para unos probar es aportar al proceso, utilizindose los medios probato-
rios, los hechos, las cosas, las circunstancias, alegados por las partes, en base a
los cuales el Juez, formandose conviccion sobre su veracidad o certeza, dirime
la controversia. Para otros, como el procesalista HErnanDO DEevis ECHANDIAS,
probar tiene otra connotacién sutil, cuando dice lo siguiente:

“Probar es aportar al proceso, por los medios y procedimientos
aceptados en la ley. los motivos o las razones que produzcan el
convencimiento o la certeza del juez sobre los hechos™. (...) Prueba
judicial (en particular) es todo motivo o razén aportado al proceso
por los medios o procedimientos aceptados en la ley, para llevarle
al juez el convencimiento o la certeza sobre los hechos. Y se dice
que existe prueba suficiente en el proceso, cuando en él aparece
un conjunto de razones o motivos que producen el convencimiento
o la certeza del juez respecto de los hechos sobre los cuales debe
proferir su decision, obtenidos por los medios, procedimientos y
sistemnas de valoracion que la ley autoriza”.

Lo importante es que, cualquiera que sea el objeto de la prueba, el Juzga-
dor, para resolver el conflicto de intereses sometido a su decision, procede a la
evaluacién de los elementos probatorios, constituido por los mecanismos proba-
torios y de ese modo fijas los hechos, los aprecia y los califica juridicamente. El
Juez como consecuencia de esa labor llega a la conviccidn o a la certeza de los
hechos y, en base a ese convencimiento, dirime la controversia.

Aqui cabe una interrogante sobre la fijacion de los hechos y el valor que
se le atribuye: ;Cémo el Juez llega al convencimiento acerca de la existencia o
inexistencia de un hecho y de su valor?. Existen dos sistemas fundamentales:
uno, que la ley fija las reglas para la formacién de la conviccion del Juez sobre

% Devis Echandia, Hernando, “Teoria general de la prueba judicial”, tomo 1, tercera edici6n,

Victor P. de Zavalia Editor, Buenos Aires, 1974, pag. 34.
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la existencia o no de un hecho; otro, que la ley confiere al Juez la potestad de
determinar, sobre la base de los elementos probatorios utilizados, de modo libre,
su propio convencimiento sobre la existencia o no de un hecho. Al primero se le
conoce como sistema de la prueba legal o de la prueba tasada; al segundo
como sistema de la libre conviccién o de la conviceién intima. En el sistema de
la prueba legal la ley le sefiala por anticipado al Juez el grado de eficacia que
debe atribuirle a determinado hecho acreditado utilizindose determinado medio
de prueba. Hay ordenamientos procesales que sefalan, por ejemplo, que la
prueba confesional es plena, lo que significa que un hecho acreditado mediante
ese mecanismo probatorio es indiscutible en su valor. En cambio, de acuerdo al
sistema del libre convencimiento el Juez debe examinar y apreciar los elemen-
tos probatorios usados de conformidad con su raciocinio y su conciencia. Para
HErRNANDO DEvis ECHANDIA.

**Sana critica y apreciacion razonada o libre apreciacion razonada,
significan lo mismo: libertad para apreciar las pruebas de acuerdo
con la légica y las reglas de la experiencia que, segtn el criterio
personal del juez, son aplicables al caso”.

Casimiro A. VAreLA®, al tratar de la valoracién de la prueba, escribe lo
siguiente:

“*Como conclusién puede establecerse que frente al sistema de
tarifa legal encontramos otro que se ha denominado de la sana
critica, apreciacion razonada, libre conviccidn, conviceién intima,
por los distintos autores, pero que conceptualmente significan lo
mismo en las distintas expresiones, la libertad del juez para la apre-
ciacién de la prueba”. '

Para Arsenio Ore Guarpia’, cuya obra la destacamos por ser la mejor
elaborada en materia procesal penal en el Perd, el criterio de conciencia cons-
tituye un sistema de valoracion de la prueba y dice:

Devis Echandia, Hernando, obra citada, Tomo 1, pdg, 99.

8 varela, Casimiro A., “Valoracién de la prueba”, Astrea, Buenos Aires, 1990, pig. 99.

? Oré Guardia, Arsenio, “Manual de Derecho Procesal Penal”, 1a. Edicion, Alternativas, Lima,
1996, pag. 299,
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“El criterio de conciencia tiene todas las caracteristicas de la libre
conviccidn, pero se distingue por cuanto ésta exige siempre un
razonamiento l6gico, mientras que el primero puede basarse en la
intuicion. Es decir, la libre conviccidn presupone la libre valoracién
de la prueba, en tanto que el criterio de conciencia supone ademads
independencia respecto de la prueba, significando de esta manera
una mayor libertad”.

No encontramos ninguna razén valedera para no recurrir a la intuicién
en la tarea de evaluar los elementos probatorios dentro del sistema de libre
conviccidn, pues la caracteristica de este sistema es precisamente recusar toda
limitacién en la actividad valorativa de los elementos probatorios. La intuicién
en el fondo constituye una presuncion, pues en base a determinados hechos
probados se puede intuir tal o cual situacion o conclusion. Cuando se dice que
las pruebas en el campo penal se valoran con criterio de conciencia en modo
alguno significa recusar las reglas de la I6gica, de la experiencia, de la psicolo-
gia, etc., en la tarea valorativa.

En conclusién podemos afirmar que la sana critica, la apreciacion razo-
nada, la libre conviccién, la conviccién intima, el criterio de conciencia, desde el
punto de vista conceptual, significan lo mismo, en donde la libertad que tiene el
Juez para apreciar las pruebas utilizando todos los elementos que la ley permite
es su nota caracteristica.

SenTis MELENDO'Y, en relacion a la valoracion probatoria, en su libro “La
prueba”, dice lo siguiente:

“verdadero sistema de valoracion no hay mds que uno que exige
la libertad del juez, ya que ante la ausencia de ésta no hay verdade-
ra valoracién, por cuanto la fijacion de los hechos sometida a pau-
tas establecidas por el legislador nada tiene de tal (...) La prueba
es libertad; pero es libertad con prueba, libertad de apreciacion de
la prueba; en manera alguna prescindencia de la prueba’.

En efecto, el sistema puro de casacién ha merecido algunos atenuantes,
en el sentido de permitir la revision de la razonabilidad aplicada por el Juez de

10" Sentis Melendo, Santiago, “La prueba’, EJEA, Buenos Aires, 1978, pag. 242.
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mérito en la apreciacion de los elementos probatorios, en atencién a que los
vicios que acaecen al desarrollar tal actividad originan en muchos casos erro-
res de hecho, que a su vez imposibilitan la correcta aplicacién de la norma
juridica. El error puede producirse, como se ha indicado, en la apreciacidn y
valoracion del medio probatorio o en la calificacién o valoracion del hecho acre-
ditado. El tribunal de casacidn tiene, en estos casos, una funcién correctora de
la valoracién probatoria y de la fijacién, apreciacion y calificacion juridica de los
hechos ejecutada por los Jueces de fallo, con lo que se propicia indirectamente
una correcta aplicacion del derecho. Esto, como se ha anotado, en los sistemas
casatorios que propician la justicia en el caso concreto.

En esta tarea ejecutada por los Jueces de mérito se aprecia claramente
cudl es el material fictico y cudl el material juridico. Si por una equivocada
estimacién de los medios probatorios se fijaran mal los hechos, indudablemente
el derecho que a ellos se aplique no serd el que corresponda conforme a la
voluntad abstracta de la ley.

Hay supuestos concretos admitidos por la legislacion comparada en los
que se hace viable la casacién como un mecanismo procesal para corregir los
errores, como cuando el Juzgador llega, en la valoracion del medio probatorio y
en la apreciaci6n y calificacién de los hechos acreditados al absurdo o a la
arbitrariedad. Constituird un absurdo cuando el Juez, por ejemplo, en la valora-
cién de una prueba instrumental concluye sosteniendo que clla contiene un
contrato de obra, no obstante que por los elementos que aparecen de su texto
se trata en realidad de un contrato de compraventa. Habrd arbitrariedad en la
estimacién de los medios probatorios cuando, verbigracia. el Juez de mérito, al
sentenciar la causa, omite tomar en cuenta hechos esenciales, determinantes y
convincentes que obran en el proceso acreditados mediante un instrumento
publico y, por el contrario, se apoya en hechos acreditados con medios probato-
rios de escasa credibilidad, como la declaracion de testigos, dudosa por la cali-
dad de éstos. En estos supuestos, cuando se presenta el absurdo o la arbitrarie-
dad, hay imposibilidad de llegar a la verdad real como soporte de una correcta
decisidn y, por tanto, la infraccion de la ley material es evidente.

Para mejor comprension del tema del absurdo en la apreciacion de la
prueba y de control casatorio, debemos anotar que dicho absurdo puede hacer
viable el recurso cuando los organismos de mérito incurren en la valoracién
probatoria en errores graves. Si bien los ordenamientos juridicos que recogen el
sistema casatorio puro u ortodoxo, como el regulado por nuestro Cédigo Proce-
sal Civil, en rigor, no permiten el control casatorio de la valoraciones probato-
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rias y menos de las valoraciones absurdas ni arbitrarias, sin embargo, los orga-
nismos de casacidn, en la prictica. se incursionan en su control por razones de
defensa de la correccidon con que deben actuar los jueces en el ejercicio de su
funcién, en defensa de los principios y de las reglas que regulan la apreciacion
probatoria, en defensa de los principios de veracidad, probidad, lealtad y buena
fe que rigen en los procesos judiciales.

Se dice que se llega a un absurdo formal cuando la tarea interpretativa
del Juez lo lleva a premisas o conclusiones abiertamente contradictorias o in-
congruentes, derivado de la violacion de las leyes de la 16gica (como cuando el
Juez partiera su apreciacion probatoria de la idea de que no es peligroso condu-
cir un vehiculo motorizado a excesiva velocidad en una zona urbana).

Se dice que se llega al absurdo material cuando el Juez efectia una
apreciacion equivocada o disparatada del contenido del medio probatorio (como
cuando en un dictamen pericial que concluye que la firma atribuida a una per-
sona no le corresponde y, no obstante, el juzgador, con argumentos inacepta-
bles, sin el apoyo de otro medio probatorio, llega a la determinacién que dicha
persona es el que suscribio el documento cuestionado). La duda que se ha
suscitado es, en el sistema casatorio puro, si el control extraordinario tratindo-
se del absurdo debe canalizarse como un error in iudicando o como un error in
procedendo. Una posicién sefiala que el absurdo es el resultado de la actividad
del juzgamiento, que se exterioriza en la subsuncién de los hechos en la norma
material. Nosotros compartimos con la posicién que propugna su canalizacién
como un error in procedendo, por cuanto en la valoracién de la prueba, en esos
casos, se llega a la incongruencia y a la contravencion de las reglas de la logica.
En nuestro medio no se ha dado ejecutoria alguna sobre este tema que pudiera
sefialarnos el criterio adoptado.

Finalmente, sefialamos que se habla de la arbitrariedad en la apreciacién
probatoria cuando en la operacién intelectual que desarrolla el Juez se aparta
de los preceptos normativos que regulan la valoracion de los medios probato-
rios. En materia civil, seria el caso en que el Juez le atribuya el valor de prueba
plena a una declaracion testimonial, no obstante que conforme a nuestro orde-
namiento procesal ese sistema de valoracion ha sido suprimido, rigiendo el sis-
tema de la evaluacién razonada y conjunta de los medios de prueba.

Ahora bien, es una regla admitida dentro del sistema casatorio puro que
el tribunal de casacién no debe examinar los hechos fijados por el organismo de
mérito ni para modificarlos, completarlos o desconocerlos, no obstante los erro-
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res que puedan contener. En todo caso estd autorizado para examinarlos sélo
con el fin de verificar si el organismo de fallo ha aplicado correctamente o no la
ley sobre tales hechos al resolver la causa. Los hechos que deben respetarse
son los determinados en la sentencia recurrida, donde se consignan las conclu-
siones respecto a la valoracion efectuada sobre los medios probatorios utiliza-
dos y sobre los hechos acreditados en el proceso.

El problema que se presenta, entonces, es el de distinguir entre juicio de
hecho y juicio de derecho. El juicio de hecho en principio es atribucién del
tribunal de mérito o de instancia, en tanto que el juicio de derecho es facultad
del tribunal de casacién. Este se constituye en juzgador del Juez de hechos para
verificar sin han aplicado correctamente la ley.

El recurso de casacion no tiene por propésito formar un nuevo juicio
jurisdiccional sobre los hechos para resolver una controversia juridica, sino el
de controlar ese juicio ya producido con el cardcter de definitivo, al que se le
califica de viciado por algin error previsto por la ley como causal del recurso.
Dentro de esta concepcién se evidencian, por un lado, que hay un juicio de los
hechos, a cargo de los jueces de mérito, que consiste en la fijacién, apreciacion
y calificacién juridica de tales hechos, a los cuales le aplican la ley para dirimir
la controversia o dilucidar la incertidumbre juridica. Por otro lado, hay un juicio
de derecho, a cargo de los Jueces de Casacion, que, en rigor, es el juzgamiento,
valga la redundancia, de lo juzgado por los Jueces de instancia para determinar
si han aplicado correctamente o no la norma juridica, labor que, por su natura-
leza, es de cardcter genérico y vilido para casos posteriores y andlogos.

La casacidn, en este sistema puro, en rigor, no se orienta a controlar los
hechos vinculados con el fondo del derecho sustantivo en controversia con el
propésito de que el tribunal de casacién obtenga su propia apreciacion o califi-
cacién fictica que sustituya a la realizada por el tribunal de mérito, ya que esa
es la labor de los Jueces de fondo.

En efecto, ni la supresion del reenvio en la llamada casacion de fondo, ni
la separacién formal entre la sentencia casatoria y la sentencia de fondo pue-
den ocultar la existencia de los mencionados juicios: el de hecho y el de dere-
cho. Asi claramente se separa la funcién casatoria de la funcién resolutoria
sobre el fondo o funcién jurisdiccional. Es importante anotar. en este punto, la
tarea que deben asumir los Jueces de casacién: determinar cudndo y cémo
deben asumir la actitud de integrantes del érgano de casacién y cuindo y cémo
deben asumir la funcién de 6rgano de instancia o de mérito. Lo importante es
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que cuando la Sala de Casacién decide sobre el fondo del asunto se mantenga
inalterable la intangibilidad de la relacién de hechos efectuada por los tribunales
de mérito, cuya autonomia en esa tarea es incuestionable, y aplique el elemento
Jjuridico que le ha proporcionado el ejercicio de la funcién casatoria en sustitu-
cion del que se anula. Supongamos que el tribunal de mérito, al resolver, haya
aplicado una norma interpretindola erradamente; la Sala de Casacion estable-
cerd la correcta interpretacion de la norma; esta Sala, al resol ver sobre el fondo
de la controversia, como organismo de mérito, cuando no hay reenvio, respe-
tando los hechos aportados al proceso, tiene que aplicar el criterio juridico adop-
tado como organismo de casacion, examinando y calificando nuevamente tales
hechos, con plena libertad en el marco que el Cédigo Procesal Civil lo autoriza.

Sin embargo, como lo hemos anotado, existe una corriente doctrinaria
que propugna la permisibilidad al 6rgano de casacién, restringidamente, del exa-
men de las circunstancias ficticas de la relacién sustantiva, como en los casos
relativos a la fijacién, apreciacion y calificacion juridica de los hechos, supuesto
en el cual existe indudablemente el peligro de convertir a la sala de casacidn en
una tercera instancia de mérito. Otra cosa es que el érgano de casacidn, con-
vertido en 6rgano jurisdiccional, en determinados supuestos en los sistemas sin
reenvio, tiene el poder de decidir directamente sobre el fondo del asunto, obser-
vindose indudablemente el principio de economia procesal.

En relacion a los hechos que se producen en el desarrollo del proceso, en
otra 6ptica, debemos precisar lo siguiente: Si a través del recurso de casacion
se controlan los vicios de procedimiento, entonces los Jueces de casacidn se
convierten en Jueces de los hechos. Esta seria una excepcion a la regla segiin
la cual los Jueces de casacién no son Jueces de los hechos; sin embargo, no
hay identidad entre los hechos que afectan la actividad procesal de los sujetos
del proceso, que es el objetivo al que se dirige la casacién por vicios de procedimi-
entos o errores in procedendo, y los hechos sobre los que se articula la rela-
cién juridica material de fondo debatida en el proceso, que son los que se inclu-
yen dentro del 4mbito de los errores in iudicando. La tendencia de la casacion
pura excluye del control casacional estos ltimos hechos (hechos vinculados a
los errores de fondo), advirtiéndose, si no se excluyera, la presencia del peligro
de convertir a la casacion en una tercera instancia. Los hechos primeramente
anotados (los hechos vinculados a los errores in procedendo), como se ha co-
mentando en paginas anteriores, incuestionablemente son objeto del recurso de
casacion. Sin embargo, una excepcion a la aludida prohibicién, como se ha
mencionado también, propicia el control casacional de los hgchos referidos al
fondo del asunto bajo la justificacién de la “justicia del caso concreto™, en los
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supuestos, por ejemplo, en que haya una evidente arbitrariedad de los jueces de
mérito, que la Sala de Casacién pretende enmendar. En este sentido también
constatamos casos en los cuales las partes, que buscan obtener en casacién la
victoria que no han obtenido en la instancia de fallo, recurren a una serie de
artificios para lograr que la Sala de Casacién examine los hechos de fondo. El
control casatorio sobre los hechos de fondo, esto es, sobre su fijacién. aprecia-
cién y calificacién juridica, valoracién de los medios probatorios, sélo debe per-
mitirse cuando se advierta en las instancias de mérito conclusiones absurdas o
arbitrarias y que conducen a la infraccién de la norma material.

Es interesante transcribir lo que VicenTe C. GuzmAn FLuia anota en su
libro El recurso de casacion civil cuando dice:

“Pero si el control indirecto de los hechos ha de tener un lugar en
el recurso de casacién, debe repudiarse cualquier intento de llevar
a ésta hacia el control directo de los hechos, que se produce cuan-
do el TS [Tribunal Supremo], por evidentes razones de atender
la justicia del caso concreto, no se limita a poner de manifiesto los
defectos del juicio de hecho y mandar que se corrijan, sino que
efectda la correccion €l mismo. Asi, efectiia una propia aprecia-
cion fictica, determinando hechos y valorindolos, que se super-
pone a la que resulté en la instancia. normalmente en el marco de
una anulacién sin reenvio, aunque existen mecanismos para impo-
ner al juez de reenvio la apreciacién fictica que el TS estima
correcta. Al hacer eso el TS se sitiia completamente fuera de los
limites de su tarea y descuida el cumplimiento de la altas finalida-
des a la que el recurso de casacioén debe orientarse. Siguiendo a
Her6n, la prohibicion de que el TS pueda conocer de los hechos
por medio del recurso de casacion debe permanecer inalterable, lo
que sucede con el control de la motivacién que lo tinico que hace
es cubrir la eventual necesidad de volverse hacia los hechos no
para juzgarlos directamente, sino para controlar si los jueces de
instancia han estatuido suficientemente”.

Hay que recalcar, no obstante, que en casacion lo que se efectia es un
juzgamiento sobre el juicio de los hechos realizado por el tribunal de mérito y no

' Guzmén Fluja, Vicente C, “El recurso de casacién civil”, Tirant lo Blanch, obra citada, pig.
191.
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un juzgamiento de los hechos aportados al proceso, que es tarea del organismo
jurisdiccional.

En la doctrina y en la legislacion extranjera se habla del control en casa-
cion de la fijacidn, calificacién y calificacion juridica de los hechos que realizan
los Jueces de mérito o del control en casacién tanto del error de hecho como
del error de derecho en que incurren los juzgadores de mérito en la apreciacién
y valoracién de los medios probatorios para llegar a la decisién judicial. En
efecto, en estos casos, se produce un real control de derecho sobre los hechos
aportados al proceso, asi como de los medios probatorios que sirven para pro-
bar esos hechos. En estos casos donde, por un lado, es posible el error en la
determinacién, apreciacién y calificacién juridica de los hechos, y por otro, el
error en la apreciacion y valoracién de los mecanismos probatorios, los mismos
pueden perfectamente ser objeto del control casacional por tratarse realmente
de actividades juridicas. No negamos, empero, que en esas tareas confluyen
elementos de hecho y de derecho, llegdndose a situaciones dificiles para poder
separarlos,

El Cédigo Procesal Penal (no vigente, por haber sido observado por el
Poder Ejecutivo), en su articulo 389, inciso 4, prevé como causal para interpo-
ner el recurso de casacién el hecho de que en la sentencia o en el auto exista
error en la valoracién de la prueba (de los mecanismos mediante los cuales se
acreditan los hechos), basada en elementos probatorios que obran en el proce-
so y que demuestran la equivocacién del Juzgador. Como vemos, el legislador,
al establecer esta causal, se ha referido al error en que puede incurrir el Juzga-
dor al apreciar, al calificar, al evaluar, al valorar un medio probatorio utilizado,
error que debe evidenciarse con la evaluacién que se haga de los otros elemen-
tos probatorios obrantes en el expediente.

En el 1 Congreso Nacional de Derecho Procesal, realizado del 7 al 9 de
agosto de 1996, organizado por la Facultad de Derecho de 1a Pontificia Univer-
sidad Catdlica del Perd, sobre el presente tema, el profesor NELSON RAMIREZ
Jimengz!'? hizo una propuesta muy interesante, que a la larga sirvio de base para
el debate respectivo y para llegar a una de las conclusiones en relacién al

12 ponenciade Nelson Ramirez Jiménez, “El recurso de casacién: necesidad de una modificaci-
6n legislativa”™, para el I Congreso Nacional de Derecho Procesal, organizado por la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, 7 al 9 de Agosto de1996, Editora
Normas Legales S.A., Lima, Pert.
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recurso de casacion. La propuesta se formuld en los siguientes términos: “Que
la Suprema Corte, actuando en casacion, sea legitimada legalmente para cono-
cer los hechos que sustentan el agravio, siempre que el caso constituya una
manifiesta arbitrariedad por afectacién de la actividad probatoria. En todo caso,
llamar la atencién de la Suprema Corte para que se sienta legitimada a conocer
los hechos que sustentan las sentencias arbitrarias por constituir una violacién
del debido proceso™. El Congreso llegd, en efecto, a la siguiente conclusion:

“El recurso de casacidn, en las dreas de orden civil y laboral, como
lo estd regulado en el Cadigo Procesal Penal peruano aprobado
por el Congreso de la Repiiblica, debe extender su control a la
calificacién y evaluacion de los hechos aportados al proceso efec-
tuada por las instancias de mérito, en el supuesto que sea mani-
fiesta la arbitrariedad o el absurdo en la apreciacion de los mis-
mos, asi como también a la correcta observancia de los criterios
de valoracién probatoria establecidos por la ley. Debe proponerse,
por tanto, la normatividad pertinente. Entre tanto, en defecto de la
ley, las Salas de Casacién, subsumiéndolo dentro del marco de la
violacién de las garantias del derecho al debido proceso, deben
hacer viable el recurso en base a las motivaciones anotadas™.

A continuacidn consideramos importante analizar de modo concreto el
control casatorio vinculado a algunos institutos relacionados a la evaluacién
probatoria, tales como el control casatorio relacionado a los sistemas de valora-
cién de las pruebas, a las presunciones, a la carga de la prueba y a la motiva-
cion de las resoluciones judiciales como mecanismo procesal para controlar
indirectamente los errores de hecho.

2.2.1. El control casatorio vinculado a los sistemas de valoraciéon de
las pruebas.

Si se admite el control casatorio relacionado a la valoracién de las
pruebas, debemos precisar que existen esencialmente dos sistemas de eva-
luacién probatoria: el de la prueba tasada y el de la libre valoracién. Sien la
resolucion judicial impugnada en casacidn se hubiera producido la violacion
de una norma que establece claramente que determinado medio probatorio
tiene un valor pleno (como seria el caso en que el ordenamiento le atribuya
a un instrumentos piiblico un valor pleno) su control casatorio seria viable,
pues, la norma violada en este caso es de naturaleza auténticamente juridi-
ca, cuya infraccion importa inequivocamente un error de derecho.



456 Jorge Carrién Lugo

El tema es diferente si estamos frente a la libre valoracién de las
pruebas, en donde no hay reglas precisas que conduzcan al Juez en su tarea
evaluadora, debiendo éste por tanto acudir a su racionalidad en la califica-
cién, a la aplicacién de las reglas légicas, a las reglas de la psicologia, a su
experiencia personal, etc. Por ejemplo, el articulo 197 del Cédigo Procesal
Civil peruano prevé que “Todos los medios probatorios son valorados por el
Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacién razonada. Sin embargo, en
la resolucién so6lo serdn expresadas las valoraciones esenciales y determi-
nantes que sustentan su decision”. La interrogante es: ;Cémo operaria el
control casatorio en este caso?. Es posible que en la prictica se contraven-
ga esta norma procesal. La idea es que no se mantengan valorizaciones
probatorias absurdas, arbitrarias, carentes de racionalidad e ildgicas. Hay
estudiosos que en estos supuestos, que importa violacién de una de las nor-
mas que garantizan el derecho al debido proceso, posicién que compartimos
plenamente, consideran que debe recurrirse al reenvio, a fin de que el orga-
nismo de instancia emita nueva decision en base a una nueva evaluacién
probatoria, distinta de la efectuada anteriormente. Aqui entra al debate tam-
bién, a nuestro criterio, otro tema interesante; el control de la motivacién
factica de la sentencia impugnada para ejercitar el control indirecto de los
hechos, que lo tratamos mds adelante.

No obstante lo expuesto, al permitirse el control casatorio tratindose
de la violacién de los sistemas de evaluacion probatoria, debemos evitar en
su permisibilidad o en su regulacién la distorsién del recurso o la
desnaturalizacion de la finalidad uniformadora del recurso de casacidn.,

2.2.2.El control casatorio y las presunciones.

En principio, para tener una idea de la presuncion, empezamos con
sefialar que hay hechos que no pueden acreditarse de modo directo o me-
diante una prueba directa, sino que son conocidos por medio de otros he-
chos, los que genéricamente reciben la denominacién de indicios. Indicio es
todo rastro, vestigio, huella, circunstanciay en general todo hecho conocido
¥ que mediante la via de la inferencia nos lleva al conocimiento de otro
hecho desconocido. El indicio y la presuncién son dos conceptos indepen-
dientes, pero complementarios. Un hecho, un objeto, una conducta, se cons-
tituyen en indicios en la medida que indican la existencia de una relacién en
base a la cual se puede presumir la existencia de otro hecho del que es un
atributo. La presuncién constituye la operacién mental que realizamos, por
la cual, por aplicaci6n de esa relacion, se llega al conocimiento de ese hecho
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desconocido. No obstante que se discute si la presuncién constituye real-
mente una prueba, la duda se aclara si se tienen en cuenta sus efectos
procesales, pues, con ella, con la presuncién, se invierte la carga de la prue-
ba. A quien invoca una presuncion le bastard acreditar el o los antecedentes
(por ejemplo, los indicios alegados) para que la presuncion opere y al que
pretende destruir sus efectos le corresponde la prueba en contrario. El C6-
digo Procesal Civil establece que la presuncién es el razonamiento légico-
critico que a partir de uno o mds hechos indicadores lleva al Juez a la certe-
za del hecho investigado (Art. 277° CPC).

El ordenamiento juridico, en unos casos, establece la presuncién que
probados ciertos presupuestos el Juez debe tener por ciertos los hechos y,
en otros, deja al juzgador para que haga la inferencia, de modo que de deter-
minados hechos por deduccion llega al conocimiento de otros. En el primer
caso estamos ante lo que se denomina la presuncién legal y en el segundo
ante la presuncion judicial.

La presuncion judicial es la que el Juez establece mediante el exa-
men de los indicios acreditados recurriendo a sus propios conocimientos, a
las mdximas de la experiencia, a las reglas de la 16gica, etc. Basindose en
determinados supuestos, mediante deducciones o inferencias, llega al cono-
cimiento de un hecho. Por ejemplo, el Juez puede llegar a la determinacién
que el marido no es padre del hijo de su mujer cuando el hijo nace antes de
cumplidos los 180 dias siguientes al de la celebracion del matrimonio; cuan-
do sea manifiestamente imposible, dada las circunstancias. que haya coha-
bitado con su mujer en los primeros 121 dias de los 300 anteriores al del
nacimiento del hijo; cuando se demuestre a través de la prueba del ADN u
otras pruebas de validez cientifica con igual o mayor grado de certeza que
no existe vinculo parental (Art. 363° CC). El Cédigo Procesal Civil estable-
ce que el razonamiento lGgico-critico del Juez, basado en reglas de expe-
riencia o en sus conocimientos y a partir del presupuesto debidamente acre-
ditado en el proceso, contribuye a formar conviccién respecto al hecho o
hechos investigados (Art. 281° CPC).

La presuncion legal no es otra cosa que el mandato legal en el cual
se ordena tener por cierto un hecho determinado siempre y cuando otro
hecho indicador del primero haya sido suficientemente acreditado en el pro-
ceso. En estos casos hay un hecho que sirve de antecedente. un razona-
miento y un hecho que se presume. En la presuncion legal el legislador
realmente hace el razonamiento y establece la presuncién, pero a condicién
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de que se pruebe el hecho en que ella se funda. Las presunciones legales
son de dos clases: la presuncion iuris et de iure y la presuncion iuris tantum.
En caso de duda sobre la naturaleza de una presuncién legal, dice el Cédigo
Procesal Civil, el Juez ha de considerarla como presuncion relativa (Art.
280° CPC).

En el primer caso (en la presuncion iuris et de iure) no se admite la
prueba en contrario y el juzgador tiene la obligacién procesal de aceptar por
cierto el hecho presumido una vez acreditado el hecho que le sirve de ante-
cedente. Por ejemplo, el Cédigo Civil prevé que se presume, sin admitirse
prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de
las inscripciones (Art. 2012° CC). Cabe anotar que en este caso, referido a
la presuncién denominada también absoluta, el legislador se ha fundado en
un dato conscientemente falso, pues no es posible ni real que toda la colec-
tividad tenga conocimiento del contenido de los registrospiiblicos. El legisla-
dor en estos casos utiliza una ficcién para establecer la presuncion. Lo que
ocurre es que las exigencias del sistema juridico que nos rige lo impone,
puesto que de otra manera no podria justificarse el principio de obligatorie-
dad de la ley. La presuncién absoluta es excepcional y se presenta en casos
en que estd interesado el orden piblico. Nuestro Cédigo Procesal Civil pre-
vé que son improcedentes (mejor hubiera sido sefialar que son impertinen-
tes) los medios de prueba que tiendan a establecer los hechos que la ley
presume como ciertos sin admitir prueba en contrario (Art. 190° inc. 3,
CPC). El Cédigo indudablemente se refiere en este punto a la presuncién
iuris et de iure o absoluta. El mismo texto legal prevé que cuando la ley
califica una presuncién con cardcter absoluto no cabe prueba en contrario y
que el beneficiario de tal presuncién sélo ha de acreditar la realidad del
hecho que a ella le sirve de base (Art. 278° CPC).

En el segundo caso (en la presuncién iuris tantum), donde el Juez
acepta por cierto el hecho presumido acreditado que sea el antecedente, la
ley admite la prueba en contrario. Esta presuncién recibe también el nombre
de presuncién relativa. Nuestro C.C., prevé, verbigracia, que el poseedor
es reputado (se presume) propietario mientras que no se pruebe lo contrario
(Art. 912° CC). Igualmente, dicho ordenamiento sefiala que se presume la
buena fe del poseedor, salvo prueba en contrario (Art. 914° CC). El Cédigo
Procesal Civil prevé que cuando la ley presume una conclusién con caréc-
ter relativo, la carga de la prueba se invierte a favor del beneficiario de la
presuncién, correspondiéndole a éste, sin embargo, acreditar la realidad del
hecho que a ella le sirve de presupuesto, de ser el caso (Art. 279° CPC).
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El ordenamiento procesal civil nacional regula también la presuncion
v la conducta procesal de las partes. El Juez puede extraer conclusiones
en contra de los intereses de las partes, atendiendo a la conducta que éstas
asumen en el proceso, particularmente cuando se manifiesta notoriamente
en la falta de cooperacion para lograr la finalidad de los medios probatorios
o con otras actitudes de obstruccion, exigiéndose en estos casos que las
conclusiones del Juez estén debidamente fundamentadas (Art. 282° CPC).
En ese mismo sentido, es decir, calificindose la conducta procesal de las
partes, el Cédigo Procesal Civil estatuye que el silencio, la respuesta evasi-
va o la negativa genérica pueden ser apreciados por el Juez como reconoci-
miento de verdad de los hechos alegados (Art. 442° inc. 2, CPC).

Como se ve, las presunciones suponen una exoneracion de la carga
de la prueba en relacién a determinado hecho (hecho presunto), cuando
este hecho deriva por medio de un razonamiento légico de otro hecho (un in-
dicio, por ejemplo) que tiene que estar claramente acreditado en el proceso.

Hay una corriente doctrinaria que propicia el control casatorio res-
pecto a las presunciones, incluyéndose las judiciales, que como sabemos
tienen estrecha vinculacién con los medios probatorios. Sostienen que, tra-
tindose de la contravencion de las reglas que regulan las presunciones po-
dria denunciarse bajo el marco de la violacion de normas que garantizan el
derecho al debido proceso. Es que las presunciones suplen la probanza de
hechos, sustento de las decisiones judiciales, cuya violacion es atentatorio
del debido proceso. Lo importante es que los errores en el uso de las pre-
sunciones dentro del proceso no deben quedar intactos; deben ser objeto de
correccién casatoria bajo el amparo causal de la violacion de normas que
garantizan el derecho al debido proceso.

2.2.3.El control casatorio y las reglas que regulan la carga de la prueba.

No basta afirmar los hechos sustentatorios de la pretension, sino hay
que acreditarlos si se quiere que ella sea amparada por el Juez. De ahi surge
el concepto de la carga de la prueba. La carga de la prueba importa no sélo
ofrecer el medio o los medios probatorios para demostrar la veracidad de
los hechos alegados, sino actuarlos en observancia de las normas previstas
por el ordenamiento juridico procesal. Claro estd que la obligacion procesal
de probar tiene que ver con los hechos alegados, con las limitaciones anota-
das respecto a determinados hechos que no requieren de probanza, como
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los hechos piblicos y notorios, los hechos presumidos por la ley como cier-
tos, los hechos admitidos como ciertos por ambas partes, etc.

En el orden doctrinario y en el orden legal no hay reglas especificas y
claras que establezcan como debe operar la distribucion de la carga de
probar. En otras palabras, no es posible establecer formulas absolutas que
permitan sefialar la conducta que deben seguir las partes en materia de
probanza. De ahi que consideramos que el principio esencial que debe regir
en esta materia es que quien afirma uno o mds hechos como sustentos de su
pretensién procesal tiene la carga de probarlos, en el supuesto de que haya
sido negado por el demandado, pues si hay allanamiento no tiene la obliga-
cién procesal de probarlos. Por ejemplo, si un demandante propone la nuli-
dad de un acto juridico alegando que en su constitucién hubo simulacién,
tiene la carga procesal de probar la simulacién acudiendo a los medios pro-
batorios que regula el ordenamiento, pues, de lo contrario no habri otro
camino que esperar la desestimacién de su demanda. Al demandado le co-
rresponderd simplemente negar la demanda, salvo que éste al contestar la
demanda alegue algin hecho con el que pretenda demostrar que no hubo
simulacién sino un acuerdo con el propio actor como fundamento de su
negativa, en cuyo caso tendrd que probar ese hecho, el acuerdo. En este
caso ambas partes tienen la obligacién procesal de acreditar los hechos
alegados como sustento de sus pretensiones, la del actor que se ampare su
demanda de nulidad de acto juridico y la del demandado que se ampare la
desestimacién de la demanda reclamada al contestar la misma. El mismo
razonamiento es aplicable cuando el demandado reconviene contra su de-
mandante.

Hay supuestos en los cuales la legislacién atribuye la carga de la
prueba a quien niega la existencia del hecho afirmado por el demandante.
Aqui estamos frente a la figura de la inversién de la carga de la prueba. Esto
ocurre por ejemplo cuando se trata de la presuncién de que hemos tratado
anteriormente, en la que el litigante que se beneficia de ella se libera de la
carga de la prueba. Por ejemplo, al poseedor se le presume propietario mien-
tras no se pruebe lo contrario (Art. 912 CC). En este caso el actor no estd
obligado procesalmente a probar la alegacién que hiciera en el sentido de
ser propietario de un inmueble, pues le bastara con acreditar que es posee-
dor del bien, que sirve de sustento de la presuncién. Al demandado le in-
cumbe la tarea de probar que el actor no es propietario del predio. La pre-
suncién lo exonera al actor de la carga de probar la propiedad. Otro ejemplo
es el siguiente: Aquel que por dolo o culpa causa un dafio a otro estd obliga-
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do a indemnizarlo. La carga de la prueba corresponde al autor del dafio,
quien deberd acreditar que no hubo dolo o culpa en la produccién del evento
dafioso (Art. 1969 CC). En este caso la carga de la prueba es de cargo del
demandado a quien se le atribuye la autoria del dafio y no al demandante
que alegé el dolo o la culpa para reclamar la indemnizacién. Estos son casos
en los cuales se invierte la carga de la prueba. correspondiendo ésta no a
quien alegd un hecho sino a su contraparte.

El desconocimiento o simplemente la no aplicacion por el juzgador de
las reglas que regulan la carga de la prueba naturalmente importa una in-
fraccién de una norma juridica, que perfectamente puede conducir al con-
trol casatorio para corregir el error, a nuestro criterio, bajo el marco de la
contravencion de normas que garantizan el derecho al debido proceso, por
su vinculacion a la actividad probatoria.

2.2.4.El control casatorio de la motivacion de las resoluciones judi-
ciales como mecanismo procesal para a su vez controlar indi-
rectamente los errores de hecho.

Este tipo de control casatorio constituye un mecanismo para contro-
lar indirectamente los errores en la apreciacion de los hechos, en su califica-
cién juridica, en la valoracién probatoria, en que hayan incurrido los Jueces
de instancia. El peligro que se advierte es, sin embargo, por un lado, que los
agraviados con la decisién de vista invoquen como causal del recurso la
errdnea apreciacidn de los hechos, la errada calificacion juridica de los mis-
mos, la equivocada valoracién probatoria, y por otro lado, el organismo de
casacion se conduzca hacia ese control para amparar el recurso, constitu-
yéndose en un organismo neto de instancia. Este tipo de control no es tarea
de los drganos que juzgan en casacion, sino de los 6rganos que juzgan los
hechos. Otra cosa es que, bajo la denuncia del error en la motivacion de la
resolucién judicial, se corrija el error en que se haya incurrido en la aprecia-
cién de los hechos, en su calificacion juridica, en la valoracion de los medios
de prueba, acudiendo para el efecto al reenvio. canalizdandolo el recurso bajo
el marco causal de la violacién de normas que garantizan el derecho al
debido proceso, posicion con la que estamos de acuerdo.

Vicente Guzmadn Fluja™ anota sobre este tipo de control lo siguiente:

13

Guzmidn Fluja, Vicente C., “El recurso de casacidn civil”, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996,
pag. 192.
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“La necesidad de efectuar un control casacional sobre la motiva-
cion fictica proviene de la misma necesidad de motivar las resolu-
ciones juridicas. En efecto, todo un conjunto de normas juridicas
de diverso rango establecen la obligacion o el deber que tienen los
jueces de justificar las decisiones que toman, y adviértase que es
un deber categdrico predicable en toda circunstancia sin que de-
penda de contingencias”.

Mais adelante, al tratar del control casatorio de la logicidad de las resolu-
ciones judiciales no ocuparemos con mayor amplitud sobre el tema del control
tanto del razonamiento fictico como del juridico en las decisiones judiciales.

Vale la pena sefialar en este punto que la motivacion, ademds de sujetarse
areglas juridicas, debe adecuarse a las reglas de la l6gica, de la psicologia, etc.
Sabemos que la psicologia se ocupa del estudio de los fenémenos psiquicos, es
decir, de los hechos que ocurren en la conciencia: percepciones, imigenes,
sentimientos, voliciones, pensamientos, etc. Dentro de estos, el pensamiento es
el producto de un proceso psicolégico y el pensar es ese proceso mental. La
psicologia no se ocupa del pensamiento como tal, sino que, entre otros fenome-
nos y procesos, se ocupa del pensar, mientras que la logica se ocupa de los
pensamientos exclusivamente, considerdndolos en si mismos, como si fueran
objetos reales. El pensar como el sujeto que piensa pertenecen a la psicologia y
quedan excluidos del dmbito de la 16gica. Existen, pues, determinadas reglas de
la psicologia, que el Juez tiene la obligacién de aplicarlas especialmente en la
valoracion de los elementos probatorios. Por ejemplo, el Juzgador podria consi-
derar que la versién dada por el demandado en la audiencia de pruebas sobre
determinado hecho controvertido le da mayor conviccidn, respecto a la versién
dada por el actor, en atencion a la forma cémo aquél haya prestado su declara-
ci6én, con serenidad, con claridad y con detalles, en tanto que éste (el actor) al
prestar su declaracién lo haya hecho con nerviosismo, con ambigiiedad, aspec-
tos que los haya percibido personalmente. Consideramos, claro estd, que la
inobservancia de las reglas de la psicologia no pueden servir de fundamento
para proponer la casacién. Lo cierto es que mediante el control casatorio de la
motivacién de las resoluciones judiciales se pueden controlar y enmendar los
errores de hecho que pueden contener las resoluciones de mérito.
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2.3. Algunos ordenamientos juridico-procesales que recogen el con-
trol casatorio de los hechos y de la valoracién probatoria.

Hay legislaciones extranjeras que regulan expresamente el con-
trol casatorio de la apreciacién de las pruebas efectuada por las instan-
cias de mérito en materia penal. Otras legislaciones lo establecen indi-
rectamente. Hay ordenamientos juridico-procesales. como la novisima
Ley de Enjuiciamiento Civil de Espaiia (que ha entrado en vigencia en
Enero del 2001), que no admiten el control casatorio de los hechos. Es
preciso sefialar que en materia de casacién, apartindose del denomi-
nado sistema casatorio puro, hay ordenamientos que le dan injerencia
al principio que preconiza el control casatorio en materia probatoria, ya
se trate del cumplimiento de los principios que regulan la actividad
probatoria, ya se refiera a la evaluacién de los medios probatorios y a
la apreciacion de los hechos, etc., lo que significa que el ambito de
accién del recurso que nos ocupa se va ampliado. A continuacién algu-
nas legislaciones extranjeras que regulan dicho control previstos en
Cédigos tanto de naturaleza penal como civil.

El Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia. en el inciso 1 del articulo
220, prevé que el recurso de casacién en materia penal procede:

“Cuando la sentencia sea violatoria de una norma de derecho sus-
tancial. Si la violacién de la norma sustancial proviene de error en
la apreciacién de determinada prueba, es necesario que asi lo ale-
gue el recurrente”,

Esta norma regula la violacién indirecta de la norma material, que puede
ocurrir mediante la errada apreciacion de la prueba.

El Coédigo de Procedimiento Penal de Chile, en el inciso 7 de su articulo
546, regula lo siguiente:

“La aplicacién errénea de la ley penal que autoriza el recurso de
casacion en el fondo, sélo podra consistir: En haberse violado las
leyes reguladoras de la prueba y siempre que esta infraccion influ-
ya substancialmente en lo dispositivo de la sentencia™,

Esta norma legisla también la violacién indirecta de la norma sustantiva.
que puede ocurrir mediante la infraccién de las normas reguladoras de la prueba.
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En la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espafia, en el articulo 849, rubro
2°, se establece lo siguiente:

“Se entenderd que ha sido infringida la ley para el efecto de que
pueda interponerse el recurso de casacién: Cuando haya existido
error en la apreciacion de la prueba, basado en documentos que
obren en autos, que demuestren la equivocacién del juzgador sin
resultar contradichos por otros elementos probatorios™.

Esta regla prevé la violacion indirecta de la norma material, que.puede
ocurrir mediante el error en la apreciacion de la prueba.

El Cédigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica, en su articulo 342,
recomienda adoptar el siguiente texto:

“Salvo en los casos en que corresponda el procedimiento abrevia-
do, también sera admisible el recurso de casacion contra la sen-
tencia de un juez unipersonal cuando la decisién fuera manifiesta-
mente contraria a la prueba del debate™.

Esta regla prevé incuestionablemente el control casatorio de la valora-
cién probatoria.

El Cédigo de Procedimiento Civil de Bolivia, en su articulo 253, inc. 3,
prevé lo siguiente: Procederd el recurso de casacién en el fondo:

*3.Cuando en la apreciacién de las pruebas se hubiera incurrido
en error de derecho o error de hecho. El iltimo debera evidenciar-
se por documentos o actos auténticos que demostraren la equivo-
cacién manifiesta del juzgador”.

Este precepto regula el control casatorio cuando hay error de hecho o de
derecho en la apreciacion de las pruebas.

El Cédigo de Procedimiento Civil de Colombia regula lo siguiente: Art.
368, inc. 1: Son causales de casacion:

“Ser la sentencia violatoria de una norma de derecho sustancial.
La violacién de norma de derecho sustancial puede ocurrir tam-
bién como consecuencia de error de derecho por violacién de una
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norma probatoria, o por error de hecho manifiesto en la aprecia-
ci6n de la demanda, de su contestacién o determinada prueba”.

Esta norma regula el control casartorio cuando se produce error de he-
cho o de derecho, especialmente, en la apreciacion de la prueba.

La Ley de Casacidn en lo Civil de Ecuador (Ley N° 27), en su articulo 3,
prevé lo siguiente: El recurso de casacién sélo podra fundarse en las siguientes
causales:

“3ra. Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpreta-
cién de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prue-
ba, siempre que hayan conducidoa una equivocada aplicacién o a
la no aplicacién de normas de derecho en la sentencia o auto™.

Esta norma estatuye realmente el control casatrorio cuando la norma
material es infringida por error en la interpretacion de las reglas que regulan la
valoracion de la prueba.

El numeral 270, en su primer pérrafo, del Cédigo de Procedimiento Civil
de Uruguay sefiala que:

“El recurso solo podri fundarse en la existencia de una infraccién
o errénea aplicacién de la norma de derecho. sea en el fondo o en
la forma. Se entenderd por tal, inclusive, la infraccién a las reglas
legales de admisibilidad o de valoracién de la prueba™.

La infraccién de las reglas relativas a la valorizacion de las pruebas
puede invocarse como causal del recurso. Dicho numeral del Cédigo de Proce-
dimiento Civil de Uruguay tiene, en su anotado parrafo, el mismo texto del
articulo 240 del Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica.

3.- El control casatorio de la logicidad de las Resoluciones Judiciales

Hay autores que sostienen que la casacion sirve también como mecanis-
mo de control de logicidad de las resoluciones judiciales o jurisdiccionales. En
este sentido se puede invocar como causal del recurso de casacion la falta de
fundamentacién o la deficiente o aparente fundamentacién de la resolucién
Judicial; la incongruencia entre la parte considerativa y la parte decisoria de una
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resolucién emitida por un organismo jurisdiccional, etc. JorGe R. GonzALEZ
NoviLLo y Feperico G. Ficueroa™ consignan lo siguiente:

“La fundamentacién de la sentencia exigida por la ley y la Constitu-
cidn tiene como estructura los razonamientos realizados, con arre-
glo a las pruebas incorporadas al proceso, en los cuales el tribunal
finca su conclusion, la cual, por la via del recurso de casacion,
puede ser sometida al control de logicidad de aquella motivacién™.

Es importante tratar el tema del control de logicidad de las resoluciones
judiciales para demostrar su trascendencia e importancia, con el ulterior propé-
sito de que las Salas de Casacién del Poder Judicial peruano, en las distintas
materias de su conocimiento, vean la manera de recogerlo en las decisiones
que adopten o el propio Poder Legislativo lo cristalice mediante una norma
juridica especifica. El tema de logicidad de la motivacién de las resoluciones
judiciales, sin duda, es el tema del control de las propias decisiones judiciales.

La pregunta que de primera intencion nos formulamos es la siguiente:
;Pueden existir errores en el razonamiento judicial o no? Cosa diferente es el
error in iudicando o el error in procedendo. El control de logicidad se refiere
a la carencia, a la insuficiencia, a la apariencia, o a la deficiencia de motivacién.
En las sentencias, en particular, pueden resolverse varios extremos o puntos
controvertidos y, sin embargo, pueden darse casos en que uno de ellos carezca
del fundamento que lo sustente, el que puede originarse en la inadvertencia o en
la complejidad del proceso. En estos casos podriamos decir que estamos frente
a una violacién del principio de razén suficiente porque hay insuficiencia de
razones fundantes.

Si bien en la mayoria de legislaciones la valoracién de los elementos
probatorios y las conclusiones a que llega el juzgador sobre dicha valoracién no
son cuestionables mediante el recurso de casacidn, por cuanto esa tarea es
propia del ejercicio de la funcidn jurisdiccional, sin embargo, el mecanismo 16gi-
co que el Juez haya seguido en su razonamiento para emitir la decisién debe ser
objeto de control mediante el recurso de casacion, de modo que el Tribunal de
Casacidn, verbigracia, deberd verificar si en su fundamentacion el organismo

' Gonzilez Novillo. Jorge R. Y Figueroa, Dederico G. “El recurso de casacién en el proceso
penal”, Ad Hoe, Buenos Aires, 1993, pag. 75.
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jurisdiccional ha observado o no las reglas esenciales de la l6gica, no para
declarar en la parte decisoria que se ha violado tal o cual principio légico, sino
para sefialar, por ejemplo, que la decisién impugnada es incoherente por evi-
denciar una contradiccién entre la fundamentacion y la parte dispositiva de la
resolucién. Naturalmente la Sala de Casacion, en el sistema puro, no debe
valorar las pruebas aportadas al proceso, ni menos revisar la valoracion efec-
tuada por los Jueces de fallo, como si lo hace el Juzgador en sentido riguroso
para amparar o desamparar una demanda, por cuanto esa labor, como se ha
dicho, es propia de la funcién jurisdiccional.

La motivacién de las resoluciones judiciales en general y de las senten-
cias en particular constituye el conjunto de razonamientos de hecho y de dere-
cho realizadas por los Juzgadores, en los cuales €stos apoyan sus decisiones,
las que se consignan normalmente en la parte considerativa de la resolucién.
Motivar es fundamentar, exponer los argumentos ficticos y juridicos que sus-
tentan la decision.

Un Juez, para decidir, piensa, reflexiona, busca razones y saca conclu-
siones dentro del ciimulo de elementos probatorios que aparecen en el proceso
y de normas juridicas establecidas por el ordenamiento juridico aplicables al
caso, en una circunstancia dada. No se puede negar, por tanto, que hay una
estrecha relacion entre el razonamiento y la situacién en que razona el Juez
pensante. Por eso es que en gran medida la correccion del razonamiento con-
tenido en la resolucién judicial depende de su adecuacion a esas circunstancias.
Si bien los principios légicos, que son universalmente vilidos, nos dan pautas,
empero, el Juez, en cada uno de sus actos de pensar imprime ideas, enjuicia-
mientos y opiniones que proceden en gran parte de sus propios conocimientos,
intereses e intenciones, asi como de las circunstancias sociales, historicas y
fisicas en que actia. El razonamiento del Juez serd correcto si. por un lado,
observa los principios 16gicos, y por otro lado, toma en consideracion las condi-
ciones, las circunstancias y los distintos factores que circundan la materia obje-
to del juzgamiento, sin dejar de lado naturalmente sus conocimientos persona-
les, sus experiencias, los precedentes, etc.

La motivacién en su estructura tiene que ser expresa, en el sentido de
que el Juzgador tiene que consignar en su resolucién literalmente las razones
que lo conducen, verbigracia, a condenar o absolver al procesado, a declarar
fundada o infundada la demanda, etc., de modo que cualquiera que la lea pueda
verificar el camino racional que ha seguido el Juez para llegar a la decision que
ha adoptado. Para ello, el lenguaje, que es el soporte del razonamiento, es im-
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portante, pues, gracias a él las palabras sirven no sélo para designar cosas,
hechos, situaciones, cualidades, sino también para comunicar todo esto a los
demads, poniendo, con el lenguaje, de manifiesto sus propias percepciones, sus
ideas, sus sentimientos y sus criterios juridicos.

La motivacion tiene que ser clara y precisa, estos es, el razonamiento del
Juzgador debe expresarse en un lenguaje asequible para que pueda ser com-
prendido por quien lo lea y pueda saberse si la decisién adoptada por el Juez es
producto de la conviceidn a que ha llegado luego de la evaluacién de los ele-
mentos probatorios aportados al proceso y de la correcta aplicacion de la nor-
ma juridica correspondiente. Lograremos que nuestro pensamiento sea claro y
preciso ni no nos dejamos conducir por la ambigiiedad o la confusién. Si duda-
mos de que estamos pensando con claridad y precision es recomendable pre-
guntarnos, entre otros, sobre el significado de las palabras que estamos usando
y tratar de fijar su sentido, pues el hecho de que existan palabras con varias
significaciones complica ain mds la tarea.

La motivacién de la resolucién tiene que ser también completa, en el
sentido de que deben resolverse todos los extremos esenciales de la controver-
sia con la fundamentacién correspondiente, de modo que no haya omisiénen la
exposicién de motivos sobre algiin punto de la decisién. FERNANDO DE LA RUAY
anota sobre este aspecto del comentario lo siguiente:

“La motivacién para ser completa debe referirse al hecho y al
derecho, valorando las pruebas y suministrando las conclusiones a
que arribe el tribunal sobre su examen, sobre la subsuncién del
hecho comprobado en un precepto penal y sobre las consecuen-
cias juridicas que de su aplicacién se derivan”.

La motivacién tiene que ser asimismo legitima. Por un lado, tiene que
apoyarse en la validez intrinseca de las pruebas aportadas al proceso como
consecuencia del debate judicial producido en el proceso; es decir, la decisién
tiene que sustentarse en elementos probatorios legalmente aportados al proce-
so y que ellos respondan a la normatividad que regula sus formas esenciales
para su eficacia juridica, pues, en ellos, el Juzgador va a cimentar su conviccién
sobre la verdad de los hechos en controversia y en base a los cuales va a emitir

5 De la Ria, Fernando, “El recurso de casacién”, obra citada, pég. 162.
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su resolucion. Es que el Juez de instancia tiene el deber procesal de investigar
la verdad de los hechos materia del proceso. Por otro lado, la motivacion debe
ser el resultado del razonamiento juridico que efectia el Juzgador en base a los
hechos acreditados en el proceso (los que le forman conviccién sobre la verdad
de ellos) y a la aplicacién del derecho objetivo. ALFREDO VELEZ MARICONDE!®
anota que el articulo 426 del Cédigo Procesal Penal argentino establece que el
tribunal dictard sentencia por mayoria de votos, conforme a su libre conviccién,
lo que significa que el Juez debe fundamentar su sentencia de acuerdo a las
reglas de la sana critica racional, es decir, de la I6gica, psicologia y experiencia
comiin.

El rigor l6gico constituye asimismo una cualidad importante del razona-
miento correcto, que se refleja naturalmente en la estricta aplicacién de las
leyes de la l6gica, ya sea de la tradicional o de la dialéctica. rigor que depende
en gran medida también de la claridad y precisién de nuestras ideas impresas
en la resolucion.

Frente al rigorismo lGgico, que puede conducirnos a la rigidez del razona-
miento, que puede llegar a ser negativo, es necesario implementar igualmente
la flexibilizacién en esa actividad y propiciar que el razonamiento sea dindmico.
Sin embargo, frente a las cualidades anotadas, para llegar al razonamiento co-
rrecto, debemos evitar algunos factores negativos que pueden incidir en nues-
tro razonamiento, como cuando se llega al exagerado rigorismo, o cuando se
actia con precipitacion, apasionamiento, interés personal y prejuicios, o cuando
imponemos ideas sin mayor conviccién.

La coherencia y la derivacion, por tltimo, son, al lado de las referidas
cualidades, factores indispensables para el correcto razonamiento, pues, por
ejemplo, si nos alejamos de las reglas de la légica, simplemente podriamos lle-
gar a la contradiccidn, lo que nos conducird a un razonamiento incongruente e
inconsistente.

Si bien dentro del sistema casatorio ortodoxo la apreciacion valorativa de
los elementos probatorios aportados al proceso y las conclusiones ficticas so-
bre ellos a que ha llegado el Juez no deben ser cuestionadas en casacion, sin
embargo, como se ha apuntado lineas arriba, estd (y debe estar) sujeto a con-

6 Citado por De la Ria, Fernando, “El recurso de casacién”, obra citada, pdg. 175.
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trol casatorio el camino légico que ha seguido el Juzgador en su razonamiento,
el que se halla contenido en su resolucion, para evitar naturalmente el vicio
16gico en que pueda haber incurrido en la fundamentacién de su decision. La
Sala de Casacidn, por tanto, tendrd que examinar no solo si los Juzgadores de
mérito en su sustentacion han observado las reglas fundamentales de la l6gica,
que son las que gobiernan la elaboracion de los juicios y las que dan la base
cierta para determinar cuales juicios son verdaderos y cuales falsos, sino tam-
bién si el razonamiento se ha producido dentro de las condiciones que hemos
anotado como coadyuvantes del correcto razonamiento. Es que la ldgica es un
instrumento indispensable del conocimiento humano, no sélo porque gracias a
ella podemos alcanzar un gran nimero de verdades que la observacién directa
de los fendmenos no nos permite alcanzar, sino también porque las relaciones
légicas entre los juicios constituyen la estructura bdsica de todo conocimiento
auténtico.

Algunos estudiosos como OLseN A. GHIRARDIY [laman errores in cogitan-
do a los errores del razonamiento. Se refieren a los errores contenidos en la
resolucidn, cuyo razonamiento viola las reglas de la 16gica en su estructura. En
la legislacién peruana, en los distintos fueros, las causales de casacién en vigor,
en principio, se basan en errores in iudicando y en errores in procedendo. Es
que los tribunales que se encargan de la revisién de las resoluciones de los
Jueces de mérito, en su funcién, ejercen controles especificos de orden sustan-
tivo o material para unificar las decisiones judiciales en la aplicacién del dere-
cho de esa naturaleza y controles de orden procesal o formal, procurando la
unificacion en la aplicacién correcta de las normas procesales. Pero al que en
esta parte nos referimos es al control de los errores in cogitando, a los errores
en que puede incurrir el Juez en su razonamiento. Este tipo de control se con-
signd en el texto original del inciso 4 del art. 389 del Céd. Proc. Penal Peruano
(que como se ha indicado, no ha entrado en vigencia por la objecion formulada
por el Poder Ejecutivo). habiendo sido sustituido con otro texto que regula el
control de la apreciacién de las pruebas efectuada por los Jueces de mérito.

A continuacién vamos a transcribir un parrafo que corresponde a OLSEN
A. GHIrRARDIY, que es bastante ilustrativo para los propésitos del tema que veni-
mos explicando. Dice el citado jurista:

Ghirardi, Olsen A., “El razonamiento débil (2da parte), en Ghirardi, Olsen A.; Fernindez,
Rail E.; Andreuet, Armando S.; y Ghirardi, Juan C., “La naturaleza del razonamiento judi-
cial”, Alveroni Ediciones, Cérdova, Argentina, 1993, pig. 45.

Ghirardi, Olsen, “El razonamiento débil (2da parte), obra citada, pag. 49.
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“Por los casos que llevamos mencionados, advertimos que si falta
la fundamentacion, la sentencia tiene un vicio. Este vicio aparece
analizando las formas de razonar del Juez. Se habra visto también
que, a veces, la fundamentacién existe, pero es defectuosa. Pue-
de ser dogmatica, puede ser aparente, como cuando se dice que el
derecho es vida y sobre esa asercién se pretende fundamentar un
aspecto importante de un fallo. En otro caso, la fundamentacién. si
bien existe, se estima que es insuficiente, es decir, el razonamiento
del Juez no alcanza a mostrar los pasos mentales que dio para
llegar a su conclusién™. (...) En suma, lo que se quiere con la
fundamentacién de las sentencias, es que queden bien en claro
dos principios, que he llamado de la siguiente manera: de la
verificabilidad y de la racionalidad. El principio de la verificabilidad
es un principio que los epistemélogos, en el orden de las ciencias
naturales, exigen a los cientificos para aceptar las conclusiones a
las cuales llegan. El cientifico tiene la obligacién de explicar el
experimento para que cualquiera lo pueda comprobar. Lo mismo
debe ocurrir en el orden juridico con relacién a la sentencia que el
Juez formula. Cualquier jurista debe estar en condiciones. ante los
razonamientos esbozados, de comprobar su solidez légica, en el
caso de que se trata”.

En efecto, si una Sala Penal Superior no dice nada en su fallo para dismi-
nuir el tiempo de la condena privativa de la libertad de un sentenciado impuesta
por el organismo inferior, la resolucién no estaria en condiciones de ser someti-
da al principio de verificabilidad. Igualmente, no se estaria cumpliendo con el
principio de racionalidad, porque se estaria basando en el mero arbitrio del
tribunal. El Juzgador tiene la obligacién de fundar racionalmente sus juicios y
ceriirse a las reglas 16gicas que el hombre racionalmente ha descubierto.

La Constitucién Politica del Pert, en el inciso 5 del articulo 139, refirién-
dose a la fundamentacién de las resoluciones judiciales. dice que constituye un
principio y un derecho jurisdiccional la motivacién escrita de las resoluciones
Jjudiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero trimite, con
mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se
sustentan. La Ley Orgdnica del Poder Judicial, en el articulo 12, dice que todas
las resoluciones, con excepcion de las de mero tramite, son motivadas, bajo
responsabilidad, con expresién de los fundamentos en que se sustentan, pudien-
do éstos reproducirse en todo o en parte s6lo en segunda instancia, al absolver
el grado. El Cédigo Procesal Penal aprobado por el Congreso (objetado por el
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Poder Ejecutivo), en su articulo 353, dice que las resoluciones judiciales, segiin
su objeto son decretos, autos y sentencias; salvo los decretos, deben contener
la exposicién de los hechos debatidos, el andlisis de la prueba actuada, la deter-
minacion de la ley aplicable y lo que se manda o decide, de modo claro y
expreso; el numeral 356 del mismo Cédigo prevé que las resoluciones judiciales
podrén reproducir los fundamentos del dictamen fiscal, cuando éste cumpla los
requisitos del articulo 355 del mismo cuerpo legal, excepto en los casos en que
la ley prevé condiciones expresas sobre su contenido y formalidad.

Como advertimos, el ordenamiento juridico peruano en general no dice
que toda sentencia o toda resolucién debe tener fundamentacién Iégica. Empe-
ro, eso no significa que las decisiones judiciales puedan estar desprovistas de la
fundamentacién légica. Es que toda resolucién judicial, que conforme a ley
debe ser fundamentada, debe ser producto de un raciocinio correcto.

Piero CaLamManprel es el autor de la frase control de logicidad de las
resoluciones judiciales. Este procesalista italiano dice:

*“... la sentencia es un juicio 16gico, esto es, un acto de la inteligen-
cia. El Estado cuando ha investido al Juez del poder soberano de
proclamar autoritariamente lo que en el caso concreto quiere la
ley, ha confiado al Juez como una provisién de potestad de mando,
de la que el Juez puede hacer uso en cada caso para formular en
concreto la voluntad que en la ley estd expresada solamente en
forma hipotética y abstracta; el Juez no se sirve de esta provision
durante el desarrollo de la actividad l6gica que precede a su pro-
nunciamiento; mientras se limita a razonar, se sirve solamente de
la facultad de raciocinio que es necesaria y suficiente a todo intér-
prete que ha de enfrentar un hecho especifico y concreto con el
hecho hipotético y abstracto descrito por la ley; pero cuando de su
argumentacién de intérprete que razona nace finalmente una con-
clusién, solamente entonces, como 6rgano de Estado, impone a
este producto de una argumentacién légica, el sello de autoridad
del Estado y, solamente entonces, dejando de lado los instrumen-
tos de la l6gica juridica que le han servido hasta aquel momento
para seguir adelante en su trabajo, pone en practica el poder de

19" Calamandrei, Piero, “Estudios sobre el proceso civil”, Editorial Bibliografica, Argentina,
Buenos Aires, 1961, pig. 467 y ss.
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mando, que hasta aquel momento tenia en reserva, para transfor-
mar en voluntad del Estado el producto de su razonamiento, para
infundir oficialmente en aquella conclusién de un silogismo comiin
el espiritu de la autoridad, que puede hacer de ella una sentencia”.

JorGeE W. PEYRANO™, en relacién al control de logicidad de la motivacion
de las resoluciones judiciales, anota lo siguiente:

“Hoy se habla sin embarazos del control de logicidad de las reso-
luciones judiciales y de la posible impugnacién de €stas a raiz de
violaciones cometidas contra las leyes del buen pensar. Tanto es
asi que, recientemente, uno de los temas centrales de un certamen
cientifico -Terceras Jornadas de Derecho Procesal desarrolladas
en Barcelona, entre el 30 de noviembre y el 1° de diciembre de
1990- fue el recurso de casacidn y el control sobre el razonamien-
to juridico. Vale decir que se estd revalorizando el rol que le in-
cumbe cumplir a la Légica Formal en el recinto de lo jurisdiccio-
nal, y especificamente en el de la confeccién de las decisiones
judiciales. Y estd bien que asi sea puesto que, por ejemplo, las
motivaciones contradictorias entre si determinan que, en los he-
chos, la resolucion respectiva carezca de debida fundamentacién
pese a las apariencias’.

Un principio légico que tiene que ver con el control de logicidad de las
resoluciones judiciales es el principio l6gico de razén suficiente, cuya inobser-
vancia constituye una causal para invocar el ejercicio del control de logicidad
de las decisiones jurisdiccionales. Se habla, al tratar de este principio, del as-
pecto ontolégico y del aspecto l6gico. No se debe confundir la insuficiencia de
las pruebas, que se refiere al aspecto ontoldgico, con la insuficiencia de la
fundamentacion, que se refiere al aspecto l6gico. Si bien la casacion se susten-
ta, en términos generales, en errores in procedendo y en errores in iudicando,
(los primeros se dan en la aplicacién de la ley procesal, la cual impone una
conducta al Juez y a las partes en el desenvolvimiento del proceso; los segun-
dos se dan en la aplicacion de la ley sustantiva, con la que se resuelve el con-
flicto de derecho planteado en el proceso), sin embargo, pueden presentarse
casos, muy frecuentes por cierto, en los que la sentencia no esta fundada en

M Peirano, Jorge W., “Acerca de la l6gica de la argumentacién juridica”, en Légica Judicial
(Razonamiento judicial), I Curso Taller en Materia Procesal Civil para Magistrados, Acade-
mia de la Magistratura, 1996, pig. 34.
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razones o lo estd insuficiente o defectuosamente, casos en los cuales entramos
en lo que OLsen A. GHirARDI llama errores in cogitando.

Es que muchas veces se dan situaciones en las cuales la o las pretensio-
nes procesales del actor son amplias, complejas y variadas, circunstancias en
las cuales el Juez, al sentenciar, puede omitir la exposicion del razonamiento por
la cual ordena algo en base al punto reclamado; es el caso donde hay ausencia
de la fundamentacién correspondiente. Con frecuencia los tribunales de alzada
confirman la sentencia del inferior recurriendo a la férmula muy conocida: “por
sus propios fundamentos”, no obstante que en la parte decisoria de la resolu-
cion a veces modifican lo decidido por el Juez cuya resolucion han impugnado.
Hay decisiones penales en apelacién que, sin ninguna fundamentacidn, acu-
diendo a la anotada férmula, aumentan el monto de la reparacion civil. Hay
supuestos en que el tribunal de mérito aumenta el monto de la indemnizacién sin
que se haya apelado de la resolucién por el beneficiario de la decisién. En estos
casos, indudablemente, la resolucién emitida en segunda instancia es nula y por
tanto debe ser casada, si fuera su caso. Es que si falta la fundamentacion, la
sentencia estd viciada. El vicio se detecta analizando el razonamiento conteni-
doen la resolucidén impugnada.

En la prictica, asimismo, se advierten resoluciones con fundamentacién
defectuosa o insuficiente, es decir, cuando el razonamiento del Juez no alcanza
a mostrar perfecta y suficientemente el porqué de su conclusion o decisién.
Lo que se busca con la fundamentacién de las sentencias y demads resoluciones
que requieren de motivacién es que ellas respondan a los postulados de los
principios de verificabilidad y de racionalidad a que se refiere OLsEN A. GHIRARDI.

Vicente C. GuzmAn FLuia?!, privilegiando el control indirecto de los he-
chos mediante el control de la motivacién de las resoluciones, en relacién a los
errores in cogitando, anota lo siguiente:

“A través del control ejercitado sobre la motivacién factica, el TS
[Tribunal Supremo] fiscaliza la existencia de elementos suficien-
tes para llevar a cabo su control de derecho, ya que éste tiene
como premisa indispensable la base proporcionada por un juicio
factico completo y adecuado a las leyes de la l6gica. A través de

21 Guzman Fluja, Vicente C., “El recurso de casaci6n civil”, Tirant lo blanch, Valencia, 1996,

pag. 190.
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este control de ‘logicidad’ el TS efectia un examen para compro-
bar que no existen los llamados errores ‘in cogitando’, esto es.
para comprobar que el razonamiento efectuado por los jueces in-
feriores es formalmente correcto desde el punto de vista de las
leyes de la I6gica, controlando el uso (y la adecuacion de ese uso)
de las reglas que rigen el pensar. Ciertamente, el control sobre la
Iégica y complitud del juicio de hecho implica un contacto del TS
con los elementos ficticos del litigio, razén por la cual se puede
afirmar que es un elemento de control indirecto de los hechos. De
ahi la necesidad de establecer unos rigurosos limites”.

En el Pert los errores légicos de las resoluciones judiciales han sido
corregidos y siguen corrigiéndose, calificindolos como errores formales o erro-
res in procedendo. Conforme al Codigo Procesal Penal peruano. no en vigor,
la falta de logicidad de una resolucién podria haberse corregido alegdndose
contravencion de una garantia del derecho al debido proceso o proceso licito.
En el campo civil, bajo el amparo de la causal prevista por el inciso 3 del articulo
386 del Cédigo Procesal Civil (inobservancia de las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso), se pueden esgrimir supuestos que tienen que ver
con el control de logicidad de las resoluciones judiciales, como los siguientes:
que la resolucién contenga disposiciones contradictorias entre si; que la senten-
cia contenga una disposicion infra petita, ultra petita o extra petita; que la
resolucion contenga una deficiente, insuficiente, o aparente fundamentacion o
simplemente carezca de fundamentacion; etc.

Estas son algunas ideas centrales que tienen que ver con el tema de la
logicidad de las resoluciones judiciales. Sefialamos si, como colofén, que a es-
tas categorias légicas estdn sometidos los razonamientos, dentro de ellos los de
los juzgadores en las decisiones que adoptan, pues si son inobservadas, inequi-
vocamente, no habri ningtin razonamiento valedero y, por tanto, las resolucio-
nes simplemente serdn invdlidas. Los Jueces, en la tarea diaria que tienen de
resolver litigios, utilizan los distintos métodos de la l6gica para el correcto razo-
namiento que deben imprimir en sus decisiones. Las resoluciones judiciales
deben sustentarse en razonamientos légico-juridicos claramente determinados,
con argumentos correlacionados légicamente y con una estructura coherente.
Precisamos que una de las tareas fundamentales de los organismos de casa-
cién es el control de logicidad de las resoluciones de los jueces de mérito.

Finalmente, consideramos pertinente anotar algunas legislaciones que re-
cogen el control de logicidad en materia casatoria, como las siguientes:
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A. Bolivia. Contenido en su Céd.Procedimiento Civil. Causales que tienen que

ver con el control de logicidad de la motivacién de las resoluciones:
a) “Cuando contuviere disposiciones contradictorias™ (Art. 253-2 CPCB).

Comentario: Se infiere que esta causal se refiere no sélo a sentencias
recurridas, sino también a otras resoluciones contra las cuales permite el
ordenamiento impugnar mediante casacién. Esta causal tiene que vercon la
observancia de las reglas de la I6gica en su estructuracién. En este supues-
to, en rigor, estd presente el control de logicidad de la motivacién de las
resoluciones judiciales.

b) Cuando la sentencia o el auto recurrido hubiere “Otorgado mds de los
pedido por las partes o sin haberse pronunciado sobre alguna de las pre-
tensiones propuestas en el proceso y reclamadas oportunamente ante
los tribunales inferiores” (Art. 254-4 CPCB).

Comentario: Estos son los casos de sentencias ultra petita o infra
petita, es decir, los casos en que se ha omitido resolver uno o mds extremos
de la controversia. En este supuesto evidentemente se trata de controlar la
correta observancia de las reglas de la logica.

Colombia. Contenido en su Céd.de Procedimiento Civil. Causales que tie-
nen que ver con el control de logicidad de la motivacién de las resoluciones:

a) “No estar la sentencia en consonancia con los hechos, con las pretensio-
nes de la demanda o con las excepciones propuestas por el demandado
o que el Juez ha debido reconocer de oficio” (Art. 368-2 CPCC).

b) “Contener la sentencia en su parte resolutiva declaraciones o disposicio-
nes contradictorias™ (Art. 368-3 CPCC).

Contenido en el Cédigo de Procedimiento Penal. Causales que tienen
que ver con el control de logicidad de la motivacién de las resoluciones
judiciales:

a) “Cuando la sentencia no esté en consonancia con los cargos formulados
en la resolucién de acusacion™ (Art. 220-2 CPPQ).

TR ———
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C. Cuba. Contenido en su Ley de Procedimiento Civil, Administrativo y Labo-
ral. Causales que tienen que ver con el control de logicidad de la motivacion
de las resoluciones judiciales:

a) “Que el fallo no sea congruente con las pretensiones oportunamente de-
ducidas por las partes, o que, sin haberse cumplido las formalidades a
que se contrae el articulo 45, otorgue mis de lo planteado, omita resolver
sobre alguna cuestién propuesta, o contenga disposiciones contradicto-
rias” (Art. 630-2 CPCC).

D. Chile. Contenido en su Cédigo de Procedimiento Civil. Causales que tienen
que ver con el control de logicidad de la motivacion de las resoluciones:

a) “El haber sido dada ultra petita, esto es, otorgando mds de lo pedido por
las partes, o extendiéndola a puntos no sorfietidos a la decisién del tribu-
nal, sin perjuicio de la facultad que éste tenga para fallar de oficio en los
casos determinados por la ley” (Art. 68-4 CPCCH).

b) “El contener decisiones contradictorias” (Art. 768- CPCCH).

Contenido en el Cédigo de Procedimiento Penal. Causales que tienen
que ver con el control de logicidad de la motivacion de las resoluciones
Jjudiciales:

a) “Haber sido dada ultra petita, esto es, extendiéndola a puntos inconexos
con los que hubieren sido materia de la acusacién o de la defensa”™ (A,
541-10 CPPCH).

E. Venezuela. Contenido en su Cédigo de Procedimiento Penal. Causales que
tienen que ver con el control de logicidad de la motivacion de las resolucio-
nes judiciales:

a) “Cuando no se resuelva en la sentencia sobre todos los puntos esenciales
que hayan sido objeto de los cargos del Ministerio Publico, de la acusa-
cién privada y de la reclamacion civil o que hayan sido alegados por e|
procesado o defensor” (Art. 330-1 CPPV).

b) “Cuando el fallo sea contradictorio en sus disposiciones y no pueda eje-
cutarse” (Art. 330-3 CPPV).
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¢) “Cuando no decida sobre todos los puntos esenciales que fueron objeto

de pronunciamiento en la sentencia de primera instancia; o cuando ab-
suelva de la instancia” (Art. 330-4 CPPV).

F. Cadigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica (1989). Causales
que tienen que ver con el control de logicidad de la motivacion de las reso-
luciones judiciales.

a) “Que falte, sea insuficiente o contradictoria la motivacion™ (Art. 343, inc.

5,y Art. 328, inc. 3 CPPMpI).

4.- El control casatorio en caso de apartamiento inmotivado de princi-
pios jurisprudenciales vinculantes

4.1. La unificacion de la jurisprudencia como una de las finalidades

4.2,

fundamentales del recurso de casacion.

El Cédigo Procesal Civil estatuye que es finalidad del recurso
de casacién unificar la jurisprudencia nacional por las Salas de Casa-
cion de la Corte Suprema de Justicia (Art. 384 CPC). En efecto, las
Salas de Casacion, al emitir sus resoluciones, tienen que unificar los
criterios de decisidn, elaborando de esa manera la denominada juris-
prudencia, que debe ser de obligatorio cumplimiento por todas las ins-
tancias de mérito. Hay que sefialar que la jurisprudencia constituye un
mecanismo idéneo para integrar el derecho positivo. Lo que se quiere
es que nuestros Jueces uniformemente interpreten y apliquen el dere-
cho objetivo al resolver las controversias sobre casos semejantes. Por
ello también es que la casacién pretende constituirse en un mecanismo
para hacer cumplir el principio de igualdad de la ley ante los justiciables
al aplicarse a todos con el mismo sentido y alcance. Cuando las deci-
siones judiciales son divergentes, no obstante tratarse de casos andlo-
gos, adoptdndose naturalmente diversos criterios juridicos, sin lugara
dudas se estard atentando contra el principio de igualdad de las normas
legales para con todos lo justiciables.

Concepto de los principios jurisprudenciales, de la doctrina
jurisprudencial y de la jurisprudencia vinculante.

Se entiende por jurisprudencia al conjunto de sentencias dicta-
das por los organismos jurisdiccionales en relacion a determinada ma-
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teria y cuya reiteracién le atribuye la calidad de fuente interpretativa
de la ley o de verdadera fuente de derechos. Hay reiteradas ejecuto-
rias que dictan los tribunales, por ejemplo, aplicando normas juridicas
materiales claras y precisas, donde estamos frente a la simple aplicaci-
6n de la ley. que no tiene trascendencia alguna. Las reiteradas ejecuto-
rias que dictan los organismos judiciales llenando vacios de la ley, inter-
pretando normas ambiguas u oscuras, estableciendo reglas para casos
anilogos, fijando los denominados “'principios jurisprudenciales™, si son
importantes y trascendentes. Estas tltimas ejecutorias conforman la
Jjurisprudencia que realmente interesa al ordenamiento juridico nacio-
nal y a ella se le atribuye la calidad de fuente del derecho. La Consti-
tucién del Estado no sélo reconoce la posible existencia de vacios o
deficiencias de la ley, sino también autoriza a los organismos judiciales
suplir esas deficiencias, generando la jurisprudencia que fija criterios
aplicables en la solucién de conflictos en situaciones andlogas.

El concepto que debemos tener sobre la doctrina jurisprudencial
es que ésta es la que emana de los organismos judiciales de la mds alta
jerarquia, la que tiene un valor normativo y que fija criterios jurisdiccio-
nales para resolver los conflictos. En tanto que la doctrina legal es la
que emana de la opinion de los juristas. de los principios generales del
derecho, del espiritu de la ley, etc. El Codigo Procesal Civil peruano
prevé la viabilidad del recurso de casacion, denunciando la indebida
aplicacion, la errénea interpretacién y la no aplicacién de la doctrina
Jjurisprudencial. No obstante la vigencia del citado Cédigo de Julio de
1993 hasta la fecha no se ha producido doctrina jurisprudencial alguna.

Los principios jurisprudenciales y la doctrina jurisprudencial en
nuestro pais teéricamente tienen como caracteristica de ser vinculantes.
esto es. de obligatoria observancia y cumplimiento en las decisiones
judiciales.

4.3. Mecanismos que regula nuestro ordenamiento juridico para ge-
nerar la jurisprudencia que fija principios jurisprudenciales. La
doctrina jurisprudencial.

Es pertinente sefalar que nuestro ordenamiento juridico proce-
sal prevé dos mecanismos especiales para producir jurisprudencia: uno,
a cargo de las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia,
las que, como lo estatuye el articulo 22 de la Ley Orginica del Poder
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Judicial, deben ordenar la publicacién trimestral en el diario oficial *El
Peruano” de las ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que
han de ser de obligatorio cumplimiento en todas las instancias judicia-
les. Hasta ahora no se tiene experiencia concreta sobre la observancia
de la indicada norma, por lo que consideramos que la forma en que las
Salas deben cumplir con este mandato legal es ordenando la publica-
cién de ejecutorias reiteradas sobre casos similares, sefialando el prin-
cipio jurisprudencial que ellas fijan, redactado en sentido normativo.

Otro mecanismo estd a cargo de la Sala Plena de la Corte Su-
prema, la que, de conformidad con el numeral 400 del Cédigo Procesal
Civil, en acuerdo que se obtenga en mayoria absoluta de los asistentes
al pleno, puede adoptar una decisién sobre algiin caso concreto, la que
constituye doctrina jurisprudencial y vincula a los organismos jurisdic-
cionales del Estado. No tenemos experiencia sobre este mecanismo
para producir jurisprudencia.

Frente a la absoluta inoperancia de los anotados mecanismos
para producir jurisprudencia, lo que estd ocurriendo es que a nivel de
los organismos de mérito (especialmente en las Salas Superiores), adop-
tando criterios propios o, en muy pocos casos, recogiendo criterios de
decisién contenidos en las resoluciones que se expiden en materia de
casacion (publicadas en el diario oficial “El Peruano” o en libros que
compilan ejecutorias), se viene produciendo jurisprudencia de instan-
cias de mérito. Por la diversidad de Salas Superiores en distintos Dis-
tritos Judiciales no es posible también que se produzca una verdadera
uniformidad jurisprudencial. Se debe tener presente que conforme al
articulo 11 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial lo resuelto en segun-
da instancia constituye cosa juzgada.

4.4.Control casatorio de la jurisprudencia vinculante.

En materia civil el Cédigo correspondiente prevé la posibilidad
del control casatorio tratdndose de la violacién de la doctrina
jurisprudencial (aplicindose una impertinente, interpretindose
erradamente o dejidndose de aplicar). Como se ha anotado, no tene-
mos experiencia alguna sobre su aplicacién.

En materia penal estd previsto en el Cédigo Procesal Penal (no
en vigencia, como se ha indicado) el control casatorio de la jurispru-
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dencia vinculante, que constituye causal para interponer el recurso de
casacién, cuando dice: “Si la sentencia o auto se aparta del principio
jurisprudencial de obligatorio cumplimiento, pero sin la fundamentacién
razonable de ese apartamiento”. Esto significa que en lo penal se
producirdn ejecutorias que fijen principios jurisprudenciales aplicables
en la solucion de conflictos de ese tipo, que tendrd el caricter de obli-
gatorio. El Cédigo, sin embargo, no precisa la forma como se producird
esa jurisprudencia con el cardcter de obligatorio. Tampoco regula la
posibilidad de producirse en lo penal la doctrina jurisprudencial. El apar-
tamiento, sin una fundamentacién razonable, del criterio jurisprudencial
establecido podrd ser denunciado casatoriamente.

En materia laboral la Ley Procesal del Trabajo prevé como cau-
sal para interponer el recurso de casacién el hecho de que la resolu-
cién que se impugna esté en contradiccién con otros pronunciamientos
emitidos por la misma Sala Laboral o Mixta, por otra Sala Laboral o
Mixta o por la Sala Constitucional o Social de la Corte Suprema (Sala
de Casacién en materia laboral) en casos objetivamente similares (Art.
54, inc. 2, LPT). Aqui prima la uniformidad de criterios que debe pre-
valecer en la decisién de causas similares o anilogas. El tema se
circunscribe en la identificacion de la similitud de las causas. Es impor-
tante que la Sala de Casacién en materia de trabajo, como debe ocurrir
con las demds Salas de Casacion de la Corte Suprema, produzea lo
que la Ley Orginica del Poder Judicial denomina “los principios
jurisprudenciales”, utilizando mecanismos adecuados para su fijacion y
difusién. La simple publicacién de ejecutorias no es suficiente para
establecer estos principios. Tiene que recurrirse a férmulas, tal vez
como los denominados “acuerdos” o “acordadas”, que han tenido vi-
gencia y efectividad en el campo laboral en nuestro medio, especial-
mente en asuntos de procedimiento. Lo que ahora se quiere es que
esos acuerdos tengan que ver con el derecho sustantivo. Si se estable-
ciera jurisprudencialmente criterios judiciales para decidir causas obje-
tivamente similares sobre cuestiones de fondo, de orden material, el
apartamiento inmotivado de ese criterio perfectamente podra invocarse
como causal de casacién y el recurso necesariamente tendria que
ampararse.
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CAPITULO 11

LAS CAUSALES DEL RECURSO DE CASACION
EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL NACIONAL

De primera intencién, sefialamos que el tema de las causales, con cuya
invocacion se puede interponer el recurso de casacién, es de gran importancia e
interés tanto desde el punto de vista teérico como desde el punto de vista prictico.
En el capitulo anterior hemos tratado con cierta amplitud de las causales de casa-
cién en el plano doctrinario y en el legal. MANUEL DE LA PLAZA, sobre este punto,
sintetizando magistralmente la importancia del tema, anota lo siguiente:

“no importa tanto conocer el procedimiento de casacion, ase-
quible, por lo general, sin otro trabajo que el de leer los pre-
ceptos legales, como profundizar en el sentido de esos moti-
vos, en cuyva recta inteligencia se cifra, casi siempre, el éxito
del recurso”.

1.- Causales del recurso de casacion en materia Civil

El Cédigo Procesal Civil, para establecer las causales de casacion, reco-
ge la naturaleza juridica de las motivaciones que se pueden invocar y las divide
en sustantivas y procesales. Es preciso anotar que el Cédigo Procesal Civil, al
fijar las causales, se refiere a la norma y no especifica si se trata de una norma
legal o de una norma juridica en su acepcion genérica. La norma juridica, en
efecto, la encontramos en la costumbre, en la jurisprudencia, en la doctrina, en
la doctrina jurisprudencial. En todas las causales subyace como esencia la vio-
lacién de la norma legal, es decir, todas las causales importan en el fondo una
violacion de una norma de derecho legislado en su acepcion mas amplia. En
ese sentido viene nuestro comentario, indicando que cuando referimos al dere-
cho material o procesal estamos aludiendo a la norma legal. La aplicacién con-
tra texto expreso de la norma, la aplicacién indebida de una norma impertinente
en vez de la pertinente, la interpretacion errénea de la regla, la inaplicacion de
una norma de derecho material, constituyen algunas de las formas de violacién
de la misma. En igual sentido podemos decir que la contravencion de las nor-
mas que garantizan el derecho al debido proceso o la infraccién de las formas
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esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales importan violacién
de normas legales. Nuestro Cédigo no dice expresamente qué constituye cau-
sal de casacidn la violacién de una norma juridica, como si ocurre por ejemplo
con el Cédigo de Procedimiento Civil de Colombia, el que prevé que es causal
de casacion la sentencia violatoria de una norma de derecho sustancial (Art.
368°-1 CPCC), para después indicar los casos concretos de violacién. Igual
sucede con el Cédigo de Procedimiento Civil de Chile cuando legisla que el
recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra sentencia pronunciada con
infraccidn de ley, siempre que esta infraccién haya influido substancialmente
en lo dispositivo de la sentencia (Art. 767° CPCCH). Lo importante también es
saber distinguir cudndo estamos frente a una norma de derecho material y
cudndo frente a una norma de derecho procesal, pues, en nuestro Cédigo Civil
encontramos normas de orden adjetivo o procesal, por lo que la ubicacion de
una norma en un determinado cuerpo legal no es suficiente para distinguir las
normas sustantivas de las adjetivas.

La violacién de la norma juridica puede producirse de miltiples formas,
algunas de las cuales son las siguientes: i) Aplicacion contra texto expreso de la
norma, ya sea por dolo o por ignorancia inexcusable del Juez. if) Aplicacién
indebida o incorrecta de una norma a determinados hechos, que podria origi-
narse en la equivocada apreciacién de los mismos, dentro de la cual pueden
darse los siguientes supuestos: la aplicacién de una norma impertinente en vez
de la juridicamente aplicable; la aplicacién de una norma derogada en vez de la
pertinente; la inaplicacién de una norma constitucional considerando que no se
opone a una norma de inferior jerarquia y aplica ésta no obstante ser contraria
a la Constitucién; la inaplicacién de una norma nacional por entender que la
aplicable es la extranjera; etc. iii) Interpretacion errénea de la norma. iv) No
aplicacién de la norma por desconocimiento de su existencia (ignorancia inex-
cusable) o aparentando desconocer (dolo), pudiendo darse el caso en que la no
aplicacidn sea pura y simple o el caso en que en sustitucion se aplica otra
norma naturalmente impertinente. supuesto éste que implica realmente una
aplicacién indebida de una norma. v) La violacion de las normas procesales que
garantizan el debido proceso.

1.1. Causales que tienen relacién con el derecho sustantivo o
material.

Nuestro ordenamiento procesal civil en su numeral 386° senala
que son causales para interponer el recurso de casacion en relacion a
las motivaciones sustanciales las siguientes:
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1.1.1.Aplicacion indebida de una norma de derecho material.

En principio: ;Qué debe hacer la Sala de Casacién para deter-
minar si se aplicé o no indebidamente una norma de derecho
sustantivo? Debe examinar, determinar, los hechos a los cuales
la Sala Civil Superior aplicé la norma de derecho material para
resolver la controversia. Es que los jueces, para resolver el liti-
gio, lo primero que tienen que hacer es establecer los hechos
aportados al proceso examinando y evaluando los medios pro-
batorios utilizados. Una vez determinados los hechos con rela-
cion a las pretensiones procesales propuestas, tiene que
subsumirlos dentro del supuesto factico del derecho de orden
material aplicable al caso, que puede haber sido invocado porel
demandante o por el demandado y, en todo caso, por el propio
Juez en observancia del principio iura novir curia (Art. VII, T.
P.. CPC). Si para la Sala de Casacidn la norma sustantiva apli-
cada por la Sala Civil Superior no es la pertinente, entonces
tiene que considerar que se ha producido una aplicacién indebi-
da de la norma de derecho material. Por consiguiente tiene que
casar la resolucion impugnada. No se descarta la posibilidad de
que la Sala de Casacion determine que los hechos que la Sala
Superior ha sentado como probados no correspondan a la reali-
dad. Se puede pues esgrimir como causal la aplicacion indebida
de una norma de derecho material, asi como de la doctrina
Jjurisprudencial (Art. 386 inc. 1, CPC). Habri aplicacion inde-
bida de la norma legal:

A) Cuando se aplica al caso una norma que no lo regula, dejan-
do de observar la norma verdaderamente aplicable. la cual
es violada l6gicamente por inaplicacién. Es decir, se aplica
una norma impertinente en vez de la que juridicamente co-
rresponde. Seria el caso en que. por ejemplo, una Sala de-
clara nula una de las cldusulas fundamentales de una tran-
saccidn y deja subsistente las restantes aplicando el articulo
224° del Cédigo Civil, cuando debid declarar nula toda la
transaccion de conformidad con el articulo 1310° del Cédi-
go Civil, por tratarse de un acto indivisible y suponiendo que
no existe pacto en contrario, En este caso el impugnante
debe senalar la norma aplicada indebidamente y la norma
que se dejo de aplicar,
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B) Cuando se aplica al caso materia del litigio una norma dero-
gada en sustitucién de la vigente.

C) Cuando no se aplica una norma juridica nacional por enten-
der que la norma aplicable es la extranjera, supuesto éste
que se produce cuando hay desconocimiento de las reglas
que regulan la aplicacion del derecho extranjero.

D) Igualmente, dentro de la aplicacion indebida de la norma
cabe la causal consistente en la aplicacién indebida del prin-
cipio relativo a la jerarquia de las normas (pirdmide
kelseniana) contenido en el articulo 1387 segundo parrafo,
de la Constitucion de 1993 (Art. 386°. ultimo parrafo. CPC).
En la Constitucién de 1979 estaba regulado por el articulo
236°. Puede el recurrente por ejemplo argiiir como funda-
mento que una Sala Civil ha preferido una norma de rango
legal sobre una norma de inferior jerarquia, no obstante -
segtin el impugnante- no existir incompatibilidad entre una
norma y otra. Se trataria de una errénea aplicacion del prin-
cipio de la jerarquia entre las normas fijada por la carta
magna. En este punto hay que sefalar que el Cédigo Pro-
cesal Civil permite, como lo hemos consignado lineas arri-
ba. el recurso de casacién cuando en la resolucion que se
impugna se hubiera preferido la norma constitucional a una
legal ordinaria (Art. 408°, inc. 4, CPC). Se entiende que
estas normas deben ser de cardcter sustantivo. Si la casa-
cién prosperara es porque indebidamente se habria aplica-
do la norma constitucional.

En cuanto a la doctrina jurisprudencial debemos anotar
que hasta la fecha no se ha producido una. En el supuesto que
se tenga alguna doctrina jurisprudencial relacionada con el de-
recho material. su aplicacion indebida puede perfectamente
denunciarse casatoriamente. La explicacion dada en el punto
anterior sirve para su aplicacién prictica cuando tengamos un
acuerdo casatorio bajo los parametros del numeral 400° del C6-
digo Procesal Civil.

1.1.2.Interpretacién errénea de una norma de derecho material. Es
viable denunciar casatoriamente la interpretacion errdnea de una
norma de derecho material, asi como de la docirina jurisprudencial
de derecho material (Art. 386° inc. 1, CPC). Habrd interpretacicn
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erronea cuando la Sala Jurisdiccional en su resolucién le da a la
norma un sentido que no tiene: aplica la norma pertinente al caso,
pero le otorga un sentido diferente. La interpretacién errénea de la
norma es una forma de violarla. En efecto, interpretar es averiguar
el sentido de la ley, buscar lo que expresa la ley, establecer la ratio
legis de ella. Es que en muchos casos el legislador no da normas
juridicas claras. Precisamente cuando la ley o la norma no es cla-
ra, es oscura o compleja, la interpretacidn cobra gran importancia,
Un caso en que se daria una interpretacién errénea puede ser el
siguiente: Supongamos que una Sala declara la nulidad de la cesién
de derechos funddndose en que no existe asentimiento del deudor,
no obstante que conforme al art. 1206° del C.C. la cesién puede
hacerse aun sin el asentimiento del deudor. Otro caso puede serel
siguiente: Supongamos que en un proceso sobre pérdida de ga-
nanciales, la Sala, al sentenciar la causa, aplica el art. 352° del
C.C.; sin embargo, al resolver le da un sentido diferente, sefialan-
do que el conyuge divorciado por su culpa pierde los gananciales
producidos dentro del matrimonio, cuando el verdadero sentido de
la norma es que el cényuge divorciado por su culpa pierde los
gananciales que provienen de los bienes propios del otro cényuge.

Con relacién a la interpretacion de la ley, ésta puede
ser auténtica cuando es hecha por el organismo encargado de
dar las leyes, judicial cuando es hecha por los jueces y
doctrinaria cuando es hecha por los estudiosos del derecho,
prevaleciendo en el orden enumerado. Los que defienden como
prioritaria la interpretacion judicial han llegado a decir que la ley
no es lo que dijo el legislador al tiempo de aprobarla, sino que es
lo que dice el Juez al tiempo de aplicarla. Dentro de esta posi-
ci6n, buscando una férmula de explicacién, para determinar si
un Juez le ha dado a la norma su verdadero sentido considera-
mos que habrd que averiguar en determinados casos cudl es el
sentido que la jurisprudencia le viene atribuyendo a la norma,
revisar la exposicién de motivos, consultar los comentarios de
los estudiosos del derecho, etc. En otras palabras, para interpre-
tar una norma legal que es obscura, imprecisa o ambigua, no
basta analizar el elemento gramatical, sino debe recurrirse al
examen de otros elementos como el 16gico, el histérico, el siste-
mialtico, el sociolégico, el axiolégico, el teleolégico o finalista.
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Con relacién a la doctrina jurisprudencial. cuando se
produzca ésta en materia de derecho sustantivo, podrd denun-
ciarse casatoriamente cuando los jueces, al emitir la resolucién
impugnada. hayan interpretado erréneamente dicha doctrina. Esto
significa que la doctrina jurisprudencial va a ser interpretable.
Todavia no tenemos experiencia préictica sobre este tema.

Dentro del precepto legal que regula la causal relativa a
la interpretacién errénea de la norma de derecho material debe-
mos ubicar el caso en que una sentencia resuelva un litigio apli-
cando una norma en sentido contrario a su propio texto, supues-
to en el cual el Juez puede actuar con dolo. Puede darse el caso,
por ejemplo, en que una Sala Civil de Corte Superior al senten-
ciar una causa declara que un menor de 16 afos y medio, de
estado civil casado, no puede testar, cuando en realidad confor-
me al numeral 687° del Cédigo Civil si puede hacerlo. En este
caso el Juez califica correctamente los hechos acreditados en el
proceso. En esta hipotesis habria intencionalidad del juzgador
para aplicar la norma en contra de su sentido correcto para cau-
sar dafio a una de las partes litigantes y pretender favorecer al
contrario. La situacién es distinta a cuando hubiera equivoca-
cidn, error o ignorancia inexcusable en la interpretacion de la
norma por parte del Juez. Cabe anotar que en los debates aca-
démicos universitarios, este supuesto, lo ubican dentro de las
causales que tienen que ver con la afectacion del debido proce-
s0, al sostener que un proceso licito presupone un Juez correcto,
que no actia y no puede actuar al margen de la ley. En el caso
anotado habria que probar el dolo con que haya actuado el Juez,
lo que es dificil. En todo caso el supuesto indicado es materia
para la jurisprudencia.

1.1.3.Inaplicacién de una norma de derecho material. En este
caso, igual como hemos expuesto al tratar de la aplicacion inde-
bida de una norma de derecho material, para determinar si hubo
o no inaplicacién de una norma sustantiva por la Sala Superior al
resolver la causa, se tiene que examinar y determinar los he-
chos acreditados en el proceso, Si no se determinan los hechos
es imposible establecer si hubo o ne inaplicacién de la norma
sustantiva. Es que las normas de orden material se aplican a
hechos para resolver el litigio.
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En efecto, se puede invocar para proponer el recurso de
casacion la inaplicacién de una norma de derecho material o de
la doctrina jurisprudencial (Art. 386°, inc. 2, CPC). Pueden dar-
se casos en los cuales los juzgadores simplemente no hayan
aplicado una norma de derecho material pertinente a la contro-
versia y vigente a la fecha de la decisién, ya sea por desconoci-
miento de su existencia o porque los jueces actuaron
intencionalmente. Igual situacién puede ocurrir cuando tenga-
mos la doctrina jurisprudencial a que se refiere el articulo 400°
del Cédigo Procesal Civil en materia de derecho material, en
cuyo caso puede denunciarse por el desfavorecido con la reso-
lucién la omision en que se haya incurrido. Este caso supone
que no se ha aplicado otra norma en vez de la no aplicada, caso
en el cual estaremos frente a la indebida aplicacion del derecho
material como causal.

1.2. Causales que tienen relacién con el derecho formal o adjetivo.

Algunos estudiosos sostienen que cuando la sentencia casatoria,
por razones de forma, anula actuados, en rigor, se estd volviendo al
derogado recurso de nulidad previsto por el Cédigo de Procedimientos
Civiles, que viabilizaba la nulidad de actuados. En verdad que la casa-
cién y el recurso de nulidad en este aspecto tienen los mismos efectos.
No obstante, la diferencia estriba en que en la casacién s6lo puede
anularse actuados cuando haya sido denunciado expresamente por el
impugnante por alguna motivacién fijada por la ley, lo que no ocurre
con el recurso de nulidad (todavia existen procesos que se vienen sus-
tanciando con las reglas del Cédigo de Procedimientos Civiles). El Cédigo
Procesal vigente no prevé la casacion oficiosa y, sin embargo, se han
expedido resoluciones en casacion anulando actuados no obstante ha-
berse declarado procedente el recurso por indebida aplicacion de una
norma de derecho material, como los casos signados como Cas. N°
828-98-Lima. de 22 de julio de 1998, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 3 de octubre de 1998, y Cas. N° 2086-98-San Romin, de
17 de marzo de 1999, publicado en el mismo diario el dia 3 de mayo de
1999, en los cuales claramente se distorsiona el sentido de la casacion,
especialmente cuando en el quinto considerando de la segunda de las
resoluciones indicadas se dice expresamente lo siguiente: “Que el inci-
s0 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado establece
como principios y deberes de la funcién jurisdiccional la observancia
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del debido proceso, por lo que cuando no se cumple con esta garantia,
no se necesita invocar la nulidad de la sentencia”. Aqui se confunde la
funcidn casatoria con la funcién jurisdiccional. Con el criterio anotado,
(podra sostenerse vdlidamente que los jueces en casacion estdn
facultados para declarar, de oficio, sin que haya sido denunciado
especificamente, que en una sentencia impugnada en casacion se ha
aplicado indebidamente una norma de derecho material? Considera-
mos que no. La indebida aplicacién, por ejemplo, de una norma juridica
material derogada al decidir una causa inequivocamente importa una
afectacion al debido proceso. La citada pregunta, en todo caso, suscita
una reflexién. Sin embargo, de acuerdo a la estructura que tiene el
Cédigo Procesal Civil, al fijar las causales para proponer la casacion,
especificamente senala que la indebida aplicacién de una norma legal
material es causal singular y concreta, por lo que careceria de sentido
recurrir a la afectacién del debido proceso para canalizar su invoca-
cion.

El Cédigo Procesal Civil en el inciso 3 del articulo 386° senala
que el recurso de casacién es viable por motivaciones de orden proce-
sal o formal en los siguientes casos:

1.2.1.Contravencion de normas que garantizan el derecho al
debido proceso. En el Capitulo I, al tratar de los principios
procesales. y en el Capitulo V. al referimos a la nulidad de la
cosa juzgada fraudulenta, hemos estudiado ampliamente el tema
del debido proceso como principio y como derecho. por lo que
nos remitimos a lo que ya tenemos dicho para completar el tra-
tamiento de la violacién del derecho al debido proceso como
causal del recurso de casacion. Se puede invocar como causal
del recurso de casacion la contravencion de las normas que ga-
rantizan el derecho a un debido proceso (Art. 386°, inc. 3, CPC).
Es dificil determinar cudles son esas normas, cudles tienen ran-
go constitucional y cudles rango legal, asi como cuiles tienen
preferencia frente a otras. Lo cierto es que existen esas nor-
mas, Esas normas son de orden piiblico y de ineludible cumpli-
miento. Su observancia garantiza una justicia impareial, no arbi-
traria y ajustada a la ley. Si no existieran esas normas no podria-
mos hablar vilidamente del proceso licito o debido proceso, que
como concepto importa intrinsecamente el pleno ejercicio del
derecho de defensa en sus distintas modalidades. La contraven-
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cién de esas normas son denunciables casatoriamente. Hoy en
dia en nuestro pais la mayoria de los recursos de casacion se
refieren a la contravencion de estas normas y la mayoria de las
sentencias emitidas tanto por la Sala de Casacién en lo Civil
como por la Sala de Casacién de Derecho Constitucional y So-
cial tienen que ver con estas contravenciones.

Bajo la figura de la violacién del debido proceso se pue-
den argiiir una infinidad de supuestos. La pregunta que emerge
es la siguiente: ;jPuede la Sala de Casacion declarar fundado el
recurso por un fundamento no esgrimido ni denunciado por el
recurrente como violatorio del debido proceso, sino por funda-
mentos oficiosamente sefialados por la Sala? Consideramos que
en rigor, dada la formalidad del recurso, no puede hacerlo. De lo
contrario estariamos retornando al derogado recurso de nulidad.

1.2.2.Infraccion de formas esenciales para la eficacia y validez

de los actos procesales. Se puede invocar como motivo del
recurso la infraccion de las formas esenciales para la eficacia y
validez de determinados actos procesales (Art. 386° inc. 3,
CPC). Esta motivacién innecesariamente se ha separado de la
matriz, que es la violacién del derecho al debido proceso. Nues-
tro ordenamiento procesal civil prevé como causal para interpo-
ner el recurso que nos ocupa la infraccién de las formas esen-
ciales que el mismo ordenamiento ha previsto para la eficacia y
validez de los actos procesales. Si la inspeccién judicial hubiera
sido practicada por el secretario de juzgado y no por el Juez, ese
medio probatorio como acto procesal no sélo no tiene validez
alguna, sino que es nulo por haber sido practicado por funciona-
rio no autorizado por la ley. La parte decisoria de la sentencia
que se apoye en esa inspeccion es nula. La sentencia que estu-
viera firmada por quien dejé de ser Juez en la fecha de su emi-
sion no tiene ninguna eficacia y es nula por faltarle un requisito
que la ley ha establecido para rodearla de validez. La no notifi-
cacidn o la deficiente notificacion con el auto admisorio de la
instancia es un caso en que habria infraccién de formalidades
para la eficacia del acto. Igual situacién ocurre cuando el Juez
deja de resolver algiin punto controvertido. En estos supuestos
como en otros la denuncia casatoria es viable por tratarse de
casos en los cuales hay infraccién de formalidades establecidas
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para la eficacia y validez de determinados actos de orden pro-
cesal. En el fondo, en estos casos, hay violacién de las reglas
que regulan el debido proceso.

Aqui debemos hacer algunas atingencias doctrinarias im-
portantes. La actividad de las Salas de Casacion, tratindose del
recurso que nos ocupa, tiene que reducirse al campo que para la
impugnacion del mismo le demarque el recurrente, no pudiendo
considerarse oficiosamente el quebranto de normas sustancia-
les no denunciado, ni menos cambiar los fundamentos de la acu-
sacion. La Sala de Casacidn debe estudiar los motivos tal como
han sido expuestos por el recurrente, motivos que deben estar
especificamente previstos por la ley. Es que cuando la causa va
a la Corte Suprema en via de casacion, no es para que se propi-
cie el desarrollo del proceso en una tercera instancia, en cuyo
caso si podria revisar el proceso en todos los extremos del liti-
£i0; en la casacion la actividad de la Sala se circunscribe a los
estrictos limites de la regulacién del recurso.

En cuanto a la formulacion del recurso, ademds de cum-
plir con los requisitos de forma, es preciso que el escrito esté
redactado con claridad y precisién, con orden y respeto, pudien-
do llegarse a la declaracién de inadmisibilidad del recurso si el
escrito es ininteligible. La exigencia del cumplimiento de las for-
malidades constituye una valiosa garantia para que la contra-
parte pueda ejercitar eficazmente su derecho de defensa y la
Sala de Casacién pueda cumplir a cabalidad con su funcién
casatoria.

1.3. El control casatorio de los hechos y de la valoracion probatoria
en la jurisprudencia nacional en materia civil.

La jurisprudencia nacional en estos temas es un tanto uniforme
cuando preconiza que la calificacion juridica de los hechos y la valora-
cion probatoria son asuntos ajenos al control casatorio, no obstante que
existen resoluciones que contradicen ese postulado. lo que nos condu-
ce a constatar también el incumplimiento de una de las finalidades del
recurso de casacién prevista por el Cédigo Procesal Civil: la unifica-
cion de la jurisprudencia nacional por la corte Suprema de Justicia
(Art. 384 CPC).
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En la causa signada como Cas. N® 58-96. Lima. su fecha 5 de
Junio de 1996, para declarar la improcedencia del recurso, se esgrime el
siguiente argumento:

“3) Que la determinacién de la existencia de desproporcién entre las
prestaciones y la cuantificacién de esa desproporcion es una cuestion de
hecho y no de derecho. a la que se arriba del andlisis probatorio, materia
que es ajena al recurso de casacién, que sélo versa sobre cuestiones de
iure o de derecho”.

En la causa signada como Cas. N® 131-96, Lima, su fecha 19 de
Junio de 1996, para declarar la improcedencia del recurso, se sustenta
en los siguientes argumentos:

*2) Que al fundamentar la inaplicacion de normas de derecho material el n
recurrente la vincula a la apreciacion de las pruebas actuadas en el pro- |
ceso; esto en el fondo importa una casacién indirecta no autorizada por
nuestra ley procesal”. **5) Que el recurso de casacion sélo versa sobre
cuestiones de iure o de derecho, con exclusion de las de hecho y de lo
que se estima probado”.

En la causa signada como Cas. N” 474-96, La Libertad, su fecha
13 de Agosto de 1996, para declarar la improcedencia del recurso de
casacion, es anotan los siguientes argumentos:

*2) Que en la sentencia recurrida se ha concluido, en base a la prueba
actuada, que el recurrente don Carlos Hugo Luna Rioja actud personal-
mente de manera arbitraria al formular denuncia contra la demandante,
conclusién de hecho que no puede ser materia de revisién en casacién,
pues por esta via no se puede volver a merituar las pruebas actuadas en |
el proceso™. **3) Que el extraordinario recurso de casacién sélo versa |
sobre cuiestiones de iure o de derecho, con expresa exclusién de las de
hecho y de lo que se estima probado”.

En la causa signada como Cas. N° 1378-96, Piura, su fecha 28 de
Enero de 1997, para declarar la improcedencia del recurso, se ha esgri-
mido las siguientes razones:

“4) Que en las instancias de mérito se ha determinado. en base a la
prueba actuada en el proceso, que la deuda se contrajo en beneficio de la
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sociedad conyugal y que por dicha razén responden los bienes sociales
por esta deuda; 5) Que en via de casacion no se puede volver a hacer
una nueva valoracién de la prueba por no ser una tercera instancia y no
corresponder a los fines del recurso a que se refiere el articulo 384 del
Cadigo Procesal Civil™,

En la causa signada como Cas. N® 1425-96. Cono Norte/Lima, su
fecha 14 de Febrero de 1997, para declarar improcedente el recurso de
casacion, se consigno los siguientes fundamentos:

*2) Que la causal invocada esta dirigida a cuestionar las conclusiones a
las que se arriba en la recurrida en el sentido que la actora no acredita la
accién incoada; 3) Que cuando la Corte Suprema conoce en via de ca-
sacién no lo hace como una tercera instancia y por tanto no vuelve a
hacer un re-examen de la prueba actuada en el proceso. por ser materia
ajena a los fines del recurso; 4) Que la causal de interpretacion errénea
debe estar referida a errores de hermenéutica en la determinacion del
sentido o alcances de una norma y no a la apreciacién de la prueba
actuada en el proceso”.

En la causa signada como Cas. N° 1536-96, Huaura, su fecha 19
de Mayo de 1997, para declarar improcedente el recurso, se anotan los
siguientes fundamentos:

*2) Que la valoracién del dafio o la determinacién de la cuantia de la
indemnizacién son cuestiones de hecho que no son susceptibles de ser
llevadas en casacién; 3) Que en via de casacion no corresponde volver a
hacer una nueva valoracion de la prueba, por ser esta materia ajena a los
fines del recurso consagrados en el articulo 3384 del Cédigo Procesal
Civil™.

En la causa signada como Cas. N® 08-97, Piura, su fecha 19 de
Mayo de 1997, para declarar improcedente el recurso, se consignan las
siguientes razones:

“Cuarto.- Que la apreciacion de las pruebas o de los hechos efectuada
en las sentencias inferiores no pueden ser modificadas por el fallo
casatorio por no ser una tercera instancia y por ende no son suficientes
para la procedencia del recurso de casacion, medio éste especialisimo
que tiene por finalidad las cuestiones de derecho y la debida aplicacion o
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interpretacion de la ley; en este caso la diferencia en la valoracién de las
pruebas es la que determina el sentido del fallo, es decir, si hubo injuria
en la carta de fojas cinco o fue un derecho ejercitado por los socios ante
la Junta General™.

En la causa signada como Cas. N° 200-97, Huancavelica, su fe-
cha 16 de Julio de 1997, para declarar improcedente el recurso, esgrime
los siguientes fundamentos:

“Cuarto.- Que la Corte Suprema, tratindose del recurso de casacién, no
puede suplir de oficio las citas legales que debié hacer el impugnante, o
inferidas por interpretacién, ni estd llamado a buscar de oficio cuiles
pueden ser los defectos juridicos de la resolucién impugnada; tampoco
puede realizar averiguaciones de hecho, alterar el relato factico resul-
tante de la instancia, ni valorar los hechos™.

La sentencia de fecha 3 de Junio de 1996, en la causa signada
como Cas. N° 393-95, Ayacucho, para declarar infundado el recurso de
casacion, esgrime dos argumentos contradictorios. En el tercer conside-
rando, evaluando pruebas, se dice:

“Que si bien la actora ha acreditado la propiedad del inmueble con los
documentos que corren de fojas 3 a fojas 10. la sentencia de vista ha
definido que dado el vinculo de familiaridad existente de la demandada
con la que fue propietaria del terreno del predio en litis, de quien la de-
mandante heredd dicho bien y la relacién de parentesco que puede exis-
tir entre las partes litigantes con las partidas de bautismo de fojas 26 y el
acta de nacimiento de fojas 92, no se da la figura del ocupante precario”.
En el cuarto considerando, contrariando la actitud asumida en el tercer
c¢onsiderando, se anota: “*Que en la casacion no cabe la valoracion de la
prueba, porque sélo versa sobre cuestiones de derecho o de iure, con
expresa exclusién de los de hecho y sobre apreciacién de prueba™.

En la causa signada como Cas. N° 1487-96, Lambayeque, en la
sentencia de fecha 6 de Agosto de 1997, para declarar infundado el
recurso de casacion, se consignan los siguientes fundamentos:

“Primero.- Que esta Sala reiteradamente ha senalado que la causal de
interpretacién erronea de una norma de derecho material estd referida a
errores cometidos por el juzgador respecto del sentido o contenido de la
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norma, en funcién a los métodos interpretativos generalmente admitidos.
Segundo.- Que en ese sentido no se puede confundir el error hermenéutico
con aquel error que proviene de la apreciacién del valor probatorio de un
documento, cuestién que en todo caso deberia ser encausada dentro de
los limites de las causales a que se refiere el inciso 3 del art. 386 del
Cédigo Procesal Civil. Tercero.- Que en las legislaciones en las que se
admite la posibilidad de violacién indirecta de normas sustanciales pro-
venientes de errores de hecho, se considera que la interpretacién erré-
nea de una norma no puede sobrevenir como error del Juzgador en la
apreciacién de los hechos y su prueba. Cuarto.- Que, por otro lado, el
error en la determinacion de la premisa menor del silogismo judicial pro-
veniente de una incorrecta valoracién de prueba, no es susceptible de
ser revisado en casacién, por ser la justicia del caso concreto materia
ajena a los fines del recurso consagrados en el art. 384 del C.P.C.".

En esta sentencia en casacién se distingue el error de hecho del
error de derecho; se sugiere que los errores derivados de la apreciacién
de las pruebas pueden hacerse valer dentro de la causal de la violacién
del debido proceso regulado por el inciso 3 del articulo 386 del citado
Cédigo; se sefiala con claridad que la justicia del caso concreto es mate-
ria ajena de los fines de la casacién.

En la causa signada como Cas. N° 461-97, Lima, en su sentencia
de fecha 5 de Enero de 1998, ilustrativo para diferenciar los errores de
hecho de los errores de derecho, se consigna el octavo considerando en
los términos siguientes:

“Que la aplicacion del derecho a los hechos, en el silogismo que contiene
la sentencia, se denomina subsuncién y se admite en doctrina que el
error puede viciar a la premisa de derecho, a la premisa de hecho y a la
subsuncién, por lo que se llama error de derecho a la primera y tercera
hipdtesis y error de hecho el que se refiere a la segunda, correspondien-
do al Tribunal Supremo, a través del recurso de casacion, controlar la
calificacién juridica dada por los jueces de instancia a los hechos que
previamente han constatado, apreciado y valorado, lo que no implica
control fictico de ningidn género, sino que es un control de derecho que
entra de llano en el oficio casatorio, y asi determinar si los hechos resul-
tantes conforman una oferta de venta, si se trata de una simple policitacion.
si se produjo consentimiento, si se formé el contrato, ya que la califica-
cion juridica (subsuncién) es siempre quaestio iuris; criterio doctrinario
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que preconizan Francisco Carnelutti (Instituciones del Nuevo Proceso
Civil Italiano, Bosch, 1942, Pig 467), Manuel de la Plaza (La Casacién
Civil, Madrid, 1944, Pdg. 257), José Chiovenda (Principios de Derecho
Procesal Civil, Tomo II, Pig. 540), Vicente Guzmin Fluja (El Recurso
de Casacioén Civil, Valencia, 1996, Pig 166), constituyendo tal califica-
cion ejemplaridad para casos posteriores’™.

La jurisprudencia nacional en materia de interpretacion de contra-
tos es uniforme en cuanto recusa su control en casacién. En efecto, las
siguientes ejecutorias en casacion nos demuestran lo dicho:

En la causa signada como Cas. 1598-96, La Libertad, con fecha
18 de Enero de 1997, se dictd la resolucién que declara improcedente el
recurso, sustentdndose en los siguientes fundamentos:

*2) Que a través de la causal invocada se pretende obtener un re-exa-
men de los contratos que contienen la garantia hipotecaria con la finali-
dad de que se comprueba si en éste existia o no gravamen determinado
o determinable. 3) Que esta Sala ha dicho reiteradamente que en via de
casacién no se puede volver a hacer una interpretacion de los contratos,
pues del error en su interpretacion no se pueden extraer conclusiones
generales de aplicacién uniforme”.

En la causa signada como Cas. N° 1382-96, La Libertad, en la
resolucion de fecha 29 de Enero de 1997, para declarar improcedente el
recurso, se dice:

“4) Que la interpretacion efectuada por los Jueces de mérito respecto de
determinado contrato privado es una cuestion de hecho, de la cual no se
puede extraer conclusiones de alcance general y por tanto no suscepti-
bles de ventilarse en via de casacion”.

En la causa signada como Cas. N° 1454-96, Huaura, en la resolu-
cion de fecha 9 de Abril de 1997, para declarar improcedente el recurso
de casacién, se sustenta en el siguiente argumento:

*2) Que en esencia la impugnacién denunciada esta dirigida a cuestionar
la determinacién del sentido y los alcances del contrato de fojas 10, tarea
que compete a los jueces de instancia y que en principio no es suscepti-
ble de ventilarse en via de casacion’.
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En la causa signada como Cas. N°® 1482-96, Lima, en la resolu-
ciénde 21 de Abril de 1997, la declaracién de improcedencia del recurso
se sustenta en el siguiente argumento:

“4) Que esta Sala ha sostenido reiteradamente que la interpretacién de
los contratos efectuada por los Jueces de mérito no es susceptible de ser
revisada en via de casacion, atendiendo a que de la interpretacion del
contenido de un acto juridico singular no se puede extraer conclusiones
de aplicacion general a casos semejantes”,

1.4. El control casatorio de la logicidad de las resoluciones judicia-
les en materia civil en la jurisprudencia nacional.

No obstante que en materia civil no se halla regulado expresa-
mente el control casatorio de la logicidad de las resoluciones judiciales,
se han producido decisiones en las cuales se ha controlado la observan-
cia de las reglas de la 16gica en la resoluciones, como anotamos a conti-
nuacion algunas de ellas.

En la causa signada como Cas. N° 139-96, Lambayeque. en la
resolucién de fecha 26 de Mayo de 1997. determinando la deficiente
fundamentacion de la resolucién de vista materia de la impugnacion, para
declarar fundado el recurso, se consigna lo siguiente:

“Primero.- Que el inciso 3 del articulo 122 del Cédigo Procesal Civil se
establece bajo sancién de nulidad que toda resolucién debe contener la
relacién correlativamente enumerada de los fundamentos de hecho y los
respectivos de derecho que sustentan la decision, la que se sujeta al
mérito de lo actuado y del derecho’. “Tercero.- Que de lo actuado fluye
que la sentencia recuirrida omite consignar los fundamentos de derecho
en que se apoya, incumpliendo el requisito establecido en el inciso 3 del
articulo 122 del Cadigo Procesal Civil”™,

En la causa signada como Cas. N® 1601-96, Huanuco, en la reso-
lucién de 19 de Junio de 1997, para declarar improcedente el recurso, se
consigna el argumento siguiente:

*2) Que esta Corte ha establecido reiteradamente que para la proceden-
cia del recurso debe haber una conexion légica entre el agravio denun-
ciado y los fundamentos del fallo; 3) Que el articulo 53 de la Ley de
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Titulos Valores se refiere a la prérroga del plazo para el protesto y no al
ultimo dia; 4) Que, en consecuencia, el agravio denunciado adolece de
logicidad y por lo tanto no satisface el requisito de fondo del numeral 2.1,
del inciso 2 del articulo 388 de la ley procesal;”.

En la causa signada como Cas. N° 712-96, Lima, en la sentencia
de fecha 25 de Junio de 1997, al declarar fundado el recurso, consigna el
siguiente considerando:

“Segundo.- Que, sin embargo, si es revisable en via de casacién el razo-
namiento judicial para la determinacién de ese cuantum cuando para su
construccién se introduce un supuesto no contemplado en la norma de
derecho material™.

En la causa signada como Cas. N° 824-96, Lima. en la sentencia
de fecha 3 de Julio 1997, al declarar fundado el recurso y disponer que la
Sala inferior emita nuevo pronunciamiento, se consignan los siguientes
considerandos:

Segundo.- Que examinadas las contravenciones denunciadas se consta-
ta que la sentencia de vista pronunciada por la Quinta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima a fojas 156, revoca la apelada sin
emplear una fundamentacion adecuada que permita entender el razona-
miento Iégico-juridico seguido para llegar a esa conclusién, no habiendo
citado tampoco ninguna norma de derecho objetivo que sustente su deci-
sién, habiéndose limitado a sefialar que el derecho de propiedad del de-
mandante se halla cautelado con la inscripcién en el Registro de Propie-
dad y que el de co-propiedad de la demandada resulta ser expexctaticio™.
“Cuarto.- Que dichas omisiones han infringido el principio de motivacién
de las resoluciones judiciales contenido en el inciso 5° del articulo 139 de
la Constitucién Politica y los incisos 3° y 4° del articulo 122 del Cédigo
Procesal Civil, contraviniendo los garantias del derecho a un debido pro-
ceso, por lo que se ha incurrido en la causal invocada por el recurrente,
contenida en el inciso 3° del articulo 386 del Cédigo Adjetivo, siendo de
aplicacion el articulo 396 del mismo™,

Conforme a este resolucion el control de logicidad de las resolu-
ciones judiciales debe canalizarse en base la causal relativa a la violacién
de las garantias del derecho al debido proceso
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En la causa signada como Cas. N° 334-96, Lima. en la sentencia
de fecha 13 de Agosto de 1997, para declarar fundado el recurso de
casacién y disponer que la Sala inferior emita nuevo pronunciamiento, se
sustenta en los siguientes fundamentos:

“Segundo.- Que tal como lo sefiala la mds moderna doctrina, representa-
da, entre otros, por autores como Jorge Peyrano, Augusto Morello y
Taruffo, es posible el control del razonamiento juridico realizado por los
jueces inferiores para analizar si éste es formalmente correcto desde el
punto de vista loégico y en caso de ser defectuoso o deficiente su
cuestionamiento debe ser encausado bajo la causal a que se refiere el
inciso 3 del articulo 386 del Cédigo Procesal Civil. Terecero.- Que existe
una evidente fractura légica entre el considerando undécimo y los
considerandos sétimo y noveno de la recurrida, pues por un lado se esta-
blece una secuencia de hechos que no podrian llevar a la conclusion a la
que se arriba en el décimo primer considerando sin infringir las reglas del
buen pensar”. “Quinto.- Que en consecuencia se incurre en la infrac-
cién a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 122 y en el inciso 6 del
articulo 50 del Cédigo Procesal Civil”.

2.-Causales del recurso de casacién en materia Penal
2.1. Algunas precisiones preliminares.

Antes una advertencia. En el Peru se halla vigente el Cédigo de Pro-
cedimientos Penales aprobado por la Ley N° 9024 de 23 de Noviembre de
1939, con muchas modificaciones ¢ inserciones que ha sufrido durante su
larga vigencia. A partir de 1991 se han aprobado dos proyectos de Cédigo
Procesal Penal, los que no han entrado en vigor en su integridad. Con fecha
25 de Abril de 1991 se dicté el Decreto Legislativo N® 638, mediante el cual
se promulgé el Cédigo Procesal Penal, aprobado por la Comisién Revisora
constituida por la Ley N° 25281. Sin embargo, mediante el Decreto Ley N°
25461, publicado en el diario oficial “El Peruano™ el 29 de Abril de 1992, se
estableci6 que el Cédigo Procesal Penal entraria en vigencia | de Mayo de
1994. En definitiva, dicho Cédigo nunca entré en vigencia.

En el articulo 348 del aludido Cédigo si bien no se senala que el recur-
so de casacién tiene por finalidad el control de la evaluacién probatoria que
ejecutan los Jueces de mérito, empero dicha norma prevé, refiriéndose a la
apreciacion de las pruebas, que procede el recurso de casacién “Si en la
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resolucion recurrida el Juzgadoey incurrié en error de derecho al tipifi-
car los hechos como delictiosos, siendo en realidad faltas”. Es que el
Juez para tipificar los hechos como delictuosos antes tiene que valorar los
medios probatorios y luego tiene que aprecidr los hechos acreditados utili-
zdndose esos medios. Si hubo error en la valoracion de los medios probato-
rios y de los hechos, habrid error én la tipificacién delhecho o de los hechos
dentro de la figura delictiva prevista por la }ey. La tarea es de subsuncién de
los hechos dentro del supuesto fictico de'la:norma penal. Esa labor del Juez
evidentemente es de naturaleza juridica. Este, antes de desarrollar la tarea
la subsuncién juridica de los hechos dentro de la norma penal, tiene que
apreciar los hechos acreditados usdndose los medios probatorios. Dicha
norma prevé el control casatorio en la tarea de subsuncidn, que supone
haberse desarrollado la apreciacién previa de los hechos y la valoracion los
medios probatorios.

En 1995 el Congreso de la Repiiblica aprobé un nuevo Cédigo Proce-
sal Penal, cuya autégrafa de ley fue observada por el Poder Ejecutivoel 12
de Enero de 1996. En dicho Cédigo, que no ha entrado en vigencia por la
razon anotada, el articulo 396, inciso 4, establece que el recurso de casacién
procede “Si en la sentencia o auto ha existido error en la apreciacion
de la prueba, basada en elementos probatorios que obran en el expediente
y que demuestren la equivocacion del juzgador”. Esto significa que el crite-
rio de nuestros legisladores en materia de casacién penal ha sido y es que se
establezca el control casatorio de la apreciacién de las pruebas. que debe
comprender tanto los medios probatorios como los hechos mismos. Este
Cddigo no regula la tarea de subsuncion de los hechos dentro del supuesto
fdctico de la norma penal. Es que en materia penal, donde estin en juego
valores importantes del hombre, como son la vida, la libertad, el patrimonio,
etc., no se pueden permitir errores en la apreciacidn y valoracion de los me-
dios probatorios y de los hechos mismos en que puedan incurrir los jueces.

El Cédigo Procesal Penal aprobado por el Congreso de la Repiiblica,
el mismo que ha sido observado por el Poder Ejecutivo mediante Oficio N°
008-96-PR de 12 de enero de 1996, siguiendo la corriente moderna en ma-
teria procesal, ha incluido, dentro de los recursos impugnatorios, el de casa-
cién. Sibien el indicado Cédigo no senala cudles son sus finalidades, como si
lo senala el Cédigo Procesal Civil (Art. 384 CPC), posiblemente el criterio
de los que lo han estructurado es el de remitirse en este punto al ordena-
miento procesal civil. En ese sentido incluso fue la opinién de Arsenio Oré
Guardia, especialista en materia procesal penal, expuesta en un seminario
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que sobre Derecho Penal y Derecho Procesal Penal se desarroll6 en la
Unidad de Post Grado de Derecho de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos.

En el Cédigo Procesal Civil, en su numeral 384, se sefiala que el
recurso de casacién tiene por fines esenciales la correcta interpretacion y
aplicacién del derecho objetivo y la unificacion de la jurisprudencia nacional
por la Corte Suprema de Justicia. Por consiguiente, si esta norma fuese de
rigurosa observancia en el proceso penal, llegariamos a la conclusién de que
la norma contenida en el inciso 4 del articulo 389 del Cédigo Procesal Penal,
que autoriza el control casatorio relativo a la evaluacién de los elementos
probatorios, es ilegal por ser incongruente con las finalidades de la casacién
previstas en el Cédigo Procesal Civil. Sin embargo, puede sostenerse vili-
damente que si las anotadas finalidades de la casacién no son las tnicas,
pues, el mencionado articulo utiliza la palabra “esenciales”, que da la posibi-
lidad de establecerse o concebirse otras finalidades, es factible el control
casatorio de la evaluacién de la pruebas efectuada por el organismo de
mérito en lo civil al pronunciarse sobre el fondo de la controversia. En efec-
to, de la lectura que hacemos de las causales de casaci6n en el Cddigo
Procesal Penal llegamos a la determinacion que este cuerpo procesal prevé
como finalidad del recurso no sélo la correcta observancia de la norma
juridica, sino también la correcta apreciacion de los elementos probatorios.
No obstante lo expuesto, para que el Cédigo Procesal Penal constituya un
cuerpo orgdnico, lo mis completo que sea posible, para evitar dudas en su
concepcion, ha debido consignarse un articulo que sefiale en forma concre-
ta las finalidades del recurso de casacién en materia procesal penal, para de
ese modo también distinguirlo de las finalidades de la actividad jurisdiccional
en sentido estricto. No debemos dejar de considerar que las reglas procesa-
les deben ser claras y precisas, debiendo, en su estructura, incluso, guardar
un orden l6gico de secuencias, permitiendo asi un adecuado manejo por los
operadores del proceso.

La experiencia en materia civil nos ha hecho constatar dos hechos: a)
Se advierte que los operadores en el proceso civil confunden todavia la
funcién jurisdiccional en el sentido riguroso de la funcién casatoria, de modo
tal que, por ejemplo, en los informes orales los sefiores abogados se
circunscriben a exponer sobre el fondo de la controversia y se olvidan refe-
rirse sobre las causales de casacién que han invocado para impugnar la
resolucion judicial cuestionada y que han servido para declarar procedente
el recurso. b) Asimismo. se advierte que los abogados, en gran medida,
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recurriendo al propio recurso de casacion, no obstante su clara improceden-
cia, procuran que los procesos que patrocinan lleguen a toda costa a la
instancia suprema, pretendiendo una decisién de mérito sobre lo que ha sido
materia de juzgamiento en las instancias inferiores. En este sentido, en el
campo civil, se advierte que el recurso de casacién se ha convertido por hoy
en un medio dilatorio del proceso, distorsionando una de las finalidades del
proceso: la celeridad. Se debe tener presente que el articulo 11 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial prevé que lo resuelto en segunda instancia, que
constituye la tltima instancia de mérito, produce la cosa juzgada, con lo que
se agota la via jurisdiccional en sentido estricto. En el campo penal es posi-
ble que se den estos hechos, lo que debe evitarse dada la naturaleza de los
conflictos que se ventilan en el proceso penal.

En suma, es conveniente sefialar que. no obstante no estar textual-
mente consignado, constituyen finalidades u objetivos del recurso en mate-
ria penal los siguientes: el control de la correcta interpretacion y aplicacién
del derecho positivo tanto sustantivo como adjetivo en materia penal; el
control de logicidad de la motivacion de las resoluciones judiciales; el control
de la correcta evaluacién de los elementos probatorios aportados al proceso
al momento de resolver la causa; la unificacién de la jurisprudencia nacional
en asuntos penales; la funcién pedagégica que necesariamente debe impri-
mir en sus decisiones la Sala de Casacion en lo Penal. En todo caso no se
debe dejar de considerar la previsién contenida en la Primera Disposicién
Final del Cédigo Procesal Civil que establece que *Las disposiciones de
este Cédigo se aplican supletoriamente a los demds ordenamientos proce-
sales [dentro de ellos el Cédigo Procesal Penal], siempre que sean compa-
tibles con su naturaleza”.

Respecto a la motivacion de las resoluciones que se dictan en el pro-
ceso, en el proyecto original del Cédigo Procesal Penal que ahora comenta-
mos, el mismo que fue publicado el 6 de abril de 1995, preveia, saludablemente,
como una causal para interponer el recurso de casacién la manifiesta
ilogicidad de la motivacién, ya sea de una sentencia o de un auto, “‘cuando el
vicio resulte -decia- del texto de la propia resolucién”. Dicha previsién con-
tenida en el inciso 4 del articulo 396 del aludido proyecto (hoy hubiera co-
rrespondido al articulo 389), habria sido indudablemente un avance impor-
tante para establecer el necesario control de logicidad de las resoluciones,
pues en el Cédigo Procesal Penal aprobado por el Congreso de la Repiibli-
ca, que ha sido observado por el Presidente de la Repiiblica, se ha suprimido
de su texto el indicado inciso, esto es, ha desaparecido el control de logicidad
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de las resoluciones como una de las causales; empero, este control es via-
ble, como se viene haciendo en materia civil, en el marco de respeto a las
reglas que regulan el debido proceso.

2.2. Causales que se pueden invocar al plantear el recurso de
casacion.

En efecto, en primer lugar, los sefiores abogados tienen la obligacién
procesal de plantear sus recursos exponiendo en forma clara y precisa la
causal que invocan y que esté prevista por el ordenamiento procesal, y en
segundo lugar, los Magistrados igualmente estdn obligados a calificar ade-
cuadamente la causal invocada. Es que la decision de la Sala de Casacién
tiene que circunscribirse tinica y exclusivamente en torno a la causal ex-
puesta en el recurso (Art. 392 CPP). A continuacién haremos un andlisis de
las causales previstas por el Cadigo Procesal Penal en estudio.

El recurso de casacién, como lo conciben todas las legislaciones que
cuentan con este medio impugnatorio, ya sea en lo civil comoen lo penal, es
de cardcter extraordinario, y por ello estd lleno de formalismos y de requisi-
tos que, ineludiblemente, deben y tienen que cumplirse. Dentro de esos re-
quisitos encontramos la sustentacion del recurso, que en si contiene la invo-
cacion de la causal que sirve de fundamento para impugnar la resolucién
materia del recurso, sobre la cual, incluso, se va a circunscribir el debate
durante la tramitacién del recurso. En efecto, cuando hablamos de las
causales nos estamos refiriendo a las motivaciones que se pueden esgrimir
al interponer un recurso de casacién contra una sentencia o contra un auto
cuestionables mediante dicho medio impugnatorio. Para establecer las
causales, todas las legislaciones que las regulan, explicita o implicitamente,
como se ha anotado, los agrupan esencialmente en dos: unas, tienen que ver
con el derecho sustantivo o material penal, y otras. tienen que ver con ¢l
derecho procesal o formal. Por ello se habla de la casacién por vicios de
juicio y casacion por vicios de actividad, referidos siempre a errores de
derecho, sea in iudicando o in procedendo. Esto corresponde al sistema
de casacién ortodoxo o puro. No obstante, es posible hablar también de
causales que tienen que ver con la apreciacién de los hechos y con la valo-
racion de los medios probatorios y con el control de logicidad de la motiva-
cién contenidas en las resoluciones judiciales, como hemos anotado en pagi-
nas precedentes. Dentro de ese marco tienen cabida muchos supuestos
que, con seguridad, al estructurar un Cédigo, como el que es materia de este
examen, es imposible tenerlos en mente.
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2.2.1.Causales que tienen que ver con el derecho procesal o formal.
Aqui cabe una precision: Deben constituir motivo de casacion sola-
mente aquellos errores in procedendo que la ley sefiala en forma
concreta. La simple inobservancia de algtin precepto procesal no debe
dar lugar a la casacién, sino aquellas omisiones que tienen conse-
cuencias excepcionalmente graves para la constitucion y el desarro-
llo del proceso, para la vigencia del debido proceso. Estas causales
conforme al Cédigo son las siguientes:

a) La expedicion de la resolucion con inobservancia de algunas ga-
rantias del debido proceso. Puede invocarse como motivacion del
recurso de casacién, segin el texto del Cédigo, la afirmacidon que
haga el impugnante en el sentido de que la sentencia o el auto han
sido expedidos con inobservancia de algunas de las garantias del
debido proceso (Art. 389, inc. 1, CPP). No entendemos porqué se
consigna que la inobservancia sélo debe referirse a “algunas ga-
rantias”, sin precisar a cudles de ellas se refiere o qué criterio se
debe seguir para determinarlas. Lo correcto seria suprimir la pala-
bra “‘algunas™, para de ese modo tengan cabida todas las garantias
del derecho al debido proceso, que es dificil enumerarlas. No exis-
ten y no deben existir garantias procesales que se puedan omitir
dentro del derecho al debido proceso. En todo caso, se debe dejar
a criterio de los organismos de casacién para que determinen las
garantias que en modo alguno pueden omitirse.

Nuestro ordenamiento juridico le ha dado rango constitucional
al citado instituto cuando en su articulo 139, inciso 3, el texto constitu-
cional sefiala que constituye un principio y un derecho de la funcién
jurisdiccional la observancia del debido proceso. El proceso es un
instrumento legal mediante el cual los organismos jurisdiccionales,
administrando justicia, resuelven los conflictos intersubjetivos que se
les someten a su decisién. El debido proceso es aquel instrumento
concebido por el ordenamiento juridico con reglas claras y precisas,
relativas, por un lado, a los principios y a las garantias procesales, y
por otro lado, entre otros, a lacompetencia, al debate judicial diafano,
a la expedicién de las decisiones debidamente motivadas, a las
impugnaciones, a la ejecucién de las resoluciones, etc. La observan-
cia del debido proceso supone pues no sélo el cumplimiento de estas
reglas y otras que podriamos sefialar, sino también el respeto y acata-
miento a los principios que orientan el proceso y a las garantias pro-
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cesales que han sido establecidas esencialmente para impedir la arbi-
trariedad en que pueda incurrir el Juzgador. No negamos que en la
concepcion de los procesos tienen injerencia indudable ideologias y
criterios politico-sociales que imperan en el momento de su
estructuracién, los que determinan su naturaleza, su perfil y su orien-
tacién. Dentro de esas garantias, a modo de ejemplo, podemos sefia-
lar las siguientes: la unidad y la exclusividad del ejercicio jurisdiccio-
nal por el Poder Judicial, con excepcion de la que ejerce el Tribunal
Constitucional, el fuero castrense, los 6rganos arbitrales y la que ejer-
cen las comunidades campesinas y nativas, esta tltima consagrada
en el numeral 149 de la Carta Magna; la independencia de los Jueces
en el ejercicio de su funcién; la aplicacion jerdrquica de las normas: la
del derecho de defensa; la pluralidad de instancias; la observancia de
las reglas de procedimiento pre-establecidas, pues ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion, ni por comisiones
especiales creadas para el efecto, cualquiera sea su denominacién: la
motivacion de las resoluciones; la congruencia que debe existir entre
la motivacién y la parte resolutiva en las decisiones judiciales; la co-
rrecta valoracién de las pruebas aportadas al proceso, elimindndose
los errores de hecho y de derecho en su apreciacion; la garantia de
no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley; la
inaplicacion analGgica de la ley penal y de las normas que restrinjan
derechos; la aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso
de duda o de conflicto entre leyes penales; la de no ser condenado en
ausencia; la prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucién
ejecutoriada; etc.

b) La indebida o errada aplicacion de las garantias del debido proce-
so. Puede invocarse como causal —sefiala el Cédigo Procesal en
estudio— una indebida o una errada aplicacién de las garantias del
debido proceso (Art. 389, inc. 1, CPP). Aqui consideramos que
existe error de concepto. ;Cuil seria el caso de una indebida apli-
cacion de una garantia del derecho al debido proceso? Todas las
garantias del debido proceso deben respetarse, observarse y apli-
carse. En cuanto a la errada aplicacién de una garantia del debido
proceso el Codigo no es claro. Tal vez sus autores han querido
referirse, por ejemplo, a casos como el siguiente: el derecho de
defensa del imputado es una garantia del derecho al debido proce-
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s0. que no puede dejarse de observar. Una errada aplicacién de
esta garantia seria imponerle al imputado un defensor que €l no
acepta. La negacién o prohibicién de ser asistido por un abogado
importaria inobservancia de una garantia procesal, pero no una
indebida o errada aplicacién de una garantia del debido proceso.
En este dltimo caso no se estaria simplemente respetando el dere-
cho de defensa, pero no puede calificarse como una indebida o
una errada aplicacién de una garantia procesal. La indebida apli-
cacién de una norma importa la aplicacién de una norma imperti-
nente y no la que juridicamente corresponda.

Concluyendo debemos anotar que la férmula mas adecuada —
como estd concebido en la primera parte del mencionado inciso 1 del
articulo 389 del Cédigo en andlisis— debe concretarse a sefialar que
una de las causales que podria invocarse para interponer el recurso
de casacién simplemente seria la inobservancia de las garantias del
derecho al debido proceso. Con esa férmula habria una amplitud de
criterios, de modo que la Sala de Casacién, como se ha anotado, en
cada oportunidad, al resolver la impugnacién, vendria estableciendo
en via jurisprudencial criterios de fijacién de causales especificas.

2.2.2.Causales que tienen que ver con el derecho sustantivo o mate-
rial. A continuacion sefialamos las causales previstas por el Cédigoy
también aquellas que no las ha regulado, para destacar su omision:

a) Indebida o errénea aplicacion de la ley penal. Puede invocarse
como causal de la casacién contra una sentencia o un auto la
indebida o errénea aplicacién de la ley penal (Art. 389-2 CPP).
Aqui es conveniente aclarar que cuando el Cédigo Procesal Penal
hace referencia a la ley penal, inequivocamente, se estd refiriendo
a la norma penal sustantiva o material, que pueda estar contenida
en el Cédigo Penal o en una ley especial de orden penal. Este
inciso no se refiere al error en que puede incurrir el Juzgadoren la
interpretacién de la norma penal sustantiva.

Puede ocurrir que el organismo judicial al emitir una sentencia
0 un auto aplica una norma penal sustantiva impertinente, dejando de
observar la norma verdaderamente aplicable, la cual se considera
violada por inaplicacion al caso. Esa equivocacién puede generarse
como consecuencia de un error en la subsuncién. En estos casos, al
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fundamentar el recurso, se tendrd que sefialar la norma penal mate-
rial impertinente que se ha aplicado y la norma penal sustantiva que
se ha dejado de aplicar.

b) La errénea interpretacién de la norma. ;Conforme el Cédigo Pro-
cesal Penal se puede invocar la errénea interpretacion de una
norma penal sustantiva al resolver la causa? El ordenamiento pro-
cesal en comentario no lo prevé expresamente. Habrd errénea
interpretacién cuando a la norma se le da un sentido que no lo
tiene; se aplica la norma pertinente, pero se le otorga un sentido
diferente. Cuando la ley es obscura, imprecisa, compleja. ambi-
gua, es cuando la interpretacién cobra gran importancia. Aqui la
jurisprudencia es importante. Con la unificacién de criterios de
decision judicial, que constituye uno de los objetivos del recurso de
casacion, tendri que establecerse como causal este supuesto, todo
con el propésito de que las normas juridicas sean observadas co-
rrectamente. Su planteamiento podria hacerse dentro del marco
de la previsién contenida en la Primera Disposicion Final del Cédi-
go Procesal Civil que sefala que “Las disposiciones de este Codi-
go -del indicado ordenamiento- se aplican supletoriamente a los
demis ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles
con su naturaleza™.

¢) Apartamiento de algtin principio jurisprudencial obligatorio. Puede
invocarse, asimismo, como causal del recurso de casacién, el apar-
tamiento, al emitirse una sentencia o un auto, del principio
jurisprudencial de obligatorio cumplimiento, sin la fundamentacién
razonable de ese apartamiento (Art. 389, inc.3, CPP). En efecto,
conforme al articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, la
Sala Especializada en lo Penal de la Corte Suprema, entre otras,
debe ordenar la publicacién trimestral en el diario oficial El Pe-
ruano de las ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales, que
han de ser de obligatorio cumplimiento en todas las instancias judi-
ciales. Estos principios deben ser invocados por los Magistrados
de todas las instancias judiciales, cualquiera que sea su especiali-
dad, como precedente de obligatorio cumplimiento. En el caso que
decidan apartarse de dicho criterio, los organismos jurisdicciona-
les estin obligados a motivar adecuadamente su resolucién, de-
jando constancia del precedente obligatorio que dejan de lado y de
los fundamentos que invocan. Cabe remarcar que estos principios




508

Jorge Carrion Lugo

jurisprudenciales deben ser producidos por la Sala de Casacidn en
lo Penal de la Corte Suprema en la via casatoria, utilizando meca-
nismos adecuados. Puede darse el caso que una Sala Penal Supe-
rior, sin ninguna fundamentacién razonable, al aplicar determina-
das normas sustantivas de derecho penal, se aparta de los princi-
pios jurisprudenciales establecidos. Ese hecho puede perfectamente
esgrimirse como sustento juridico para la interposicién del recurso
de casacidn.

d) Aplicacién de una norma incompatible con la Constitucién. Final-
mente, el Cédigo Procesal Penal, que no estd en vigor por las
razones anotadas, sefiala que puede invocarse como causal del
recurso de casacion (al impugnarse una sentencia o un auto) el
hecho de haberse expedido la resolucion aplicando una ley incom-
patible con una norma constitucional (Art. 389, inc. 5, CPP). En
este caso el Codigo se refiere también a la ley penal sustantiva o
material. Si, en efecto, al emitirse una sentencia penal por el orga-
nismo jurisdiccional se aplica una ley que es incompatible con una
norma constitucional, ese hecho perfectamente puede denunciarse
como causal al proponer el recurso de casacion; y si ello se evi-
dencia en el proceso, la resolucidén impugnada tiene que casarse,
Este es un caso concreto de control jurisdiccional de la suprema-
cia de la Constitucién. Estamos frente al control difuso de la Cons-
titucién. No hay duda que en este caso la Sala de Casacidn, para
casar la resolucién impugnada, tendrd que calificar y establecer
previamente que la ley es realmente incompatible con la norma
constitucional.

Este supuesto puede darse en el campo civil; sin embargo, en
este dmbito se ha establecido como causal, no la aplicacién de una
ley incompatible con la Constitucién, sino la aplicacién indebida del
principio contenido en el articulo 138 de la Carta Magna de 1993.
Explicitando atin mds este supuesto puede alegarse por el impugnante
que cuando al resolver una causa civil el Juzgador ha aplicado una
norma constitucional, basado en que a su criterio hay incompatibili-
dad entre la ley y aquélla, no obstante no existir realmente incompa-
tibilidad. Este supuesto puede darse también en el proceso penal. La
jurisprudencia se encargard de homologar estos supuestos en todas
las dreas donde tiene vigencia el recurso de casacion.
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¢) Inaplicacién de la norma penal. El Cédigo Procesal Penal no ha
previsto como causal de casacion la no aplicacién o la inobservan-
cia de una norma penal sustantiva al resolver el proceso, lo que si
es concebido por el C.P.C. Consideramos una grave omision. Este
supuesto es factible que se presente en el &mbito penal, como en
efecto se constata reiteradamente en la prictica. La jurispruden-
cia, en todo caso, tiene que establecer este supuesto coma causal
del recurso de casacion, en observancia de la regla contenida en
la Primera Disposicién Final del Cédigo Procesal Civil.

2.2.3.Causales que tienen que ver con la apreciacion de las pruebas.
Otra causal que puede servir de sustento es que en la sentencia o
auto exista error en la apreciacién de la prueba, basada en elementos
probatorios que obran en el expediente y que demuestren la equivo-
cacién del Juzgador (Art. 389, inc.4, CPP). Aqui el Cédigo Procesal
Penal se diferencia del Cédigo Procesal Civil, pues este dltimo orde-
namiento procesal no prevé como causal de casacion cuestionamientos
relacionados con la valoracion de pruebas. Nos preguntamos: ;Por-
qué el legislador, al establecer las casacién penal, lo ha apartado del
sistema casatorio puro u ortodoxo? Tal vez ha tenido en considera-
cién los valores que estin en juego en el proceso penal. La libertad,
por ejemplo, es el valor humano de mayor jerarquia después de la
vida. Un error del Juzgador en la valoracién de la prueba no puede
quedar intangible so pretexto de la defensa cerrada del sistema casa-
torio puro, si a ello se agrega que en nuestro ordenamiento juridico, si
se tiene en cuenta la orientacion del Cédigo Procesal Penal, la mayo-
ria de las causas penales se van a resolver en instancia tinica por las
Salas Penales. En el capitulo I de este trabajo tratamos ampliamente
sobre la casacion relacionada con la valoracion de las pruebas.

2.2.4.Causales que tienen que ver con el control de logicidad de la
motivacion de las resoluciones. En el texto original del proyecto
del Cédigo Procesal Penal (publicado en el diario oficial “El Perua-
no” el dia 6 de Abril de 1995) se establecia que podia servir de sus-
tento del recurso de casacion la manifiesta ilogicidad de la motivacion
resultante del texto de la propia resolucién. El Cédigo Procesal Penal
en comentario ya no recoge esta motivacion para impugnar resolu-
ciones. Esta causal para nosotros no s6lo habria sido trascendente.
sino que hubiera significado una innovacion saludable en el campo
procesal en general. Por ejemplo, la falta de congruencia entre la
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parte considerativa y la parte resolutiva de una sentencia es atentatoria
de las reglas de la 16gica juridica que deben observarse en todas las
resoluciones judiciales. Este supuesto vidlidamente podria esgrimirse
para cuestionar en casacion una resolucion judicial. En relacién al
control de la correcta apreciacion de los hechos y de la correcta
valoracién probatoria, para algunos procesalistas (no obstante que la
estimacién valorativa de la prueba y las conclusiones ficticas de la
sentencia son privativas del Juez de mérito, derivado de su poder de
discrecion) bajo el control de logicidad de la resolucion se examinaria
perfectamente la correcta calificacion juridica de los hechos y la apli-
cacién u observancia del sistema de valoracidn probatoria estableci-
do por la ley vigente en el pais, que naturalmente estd sujeta a reglas
légicas.

Recalcamos, las resoluciones judiciales, en su motivacién, de-
ben apoyarse en el correcto razonamiento, en la observancia de las
reglas l6gicas del pensamiento, en la congruencia del razonamiento,
etc., aspectos éstos que tienen que ver con la logicidad de la motiva-
cion de las resoluciones judiciales.

Para nosotros el control de logicidad de las resoluciones judicia-
les constituye uno de los propdsitos de la casacién y, por tanto, debe
servir de fundamento para la interposicién del recurso de casacion,
como se ha explicado ampliamente. Por ello y por razones de técnica
juridica sugerimos su restitucién en el texto del Cédigo Procesal Pe-
nal, que ha sido observado por el Poder Ejecutivo. De no ser posible
su restitucion no habrd otro camino que hacerlo valer dentro de las
causales que tienen relacion con las garantias del derecho al debido
proceso. Es que el derecho al debido proceso no s6lo exige la motiva-
cién de las resoluciones judiciales, sino que la motivacién debe ser
adecuada, apoyada en las pruebas aportadas al proceso, en la valora-
cion correcta y legal, en la aplicacién del derecho pertinente, etc.

3.- Causales del recurso de casacion en materia Laboral

La Ley Procesal del Trabajo en este aspecto es deficiente e impreciso

cuando textualmente dice: que el recurso de casacién tiene por objeto anular
las resoluciones de las Salas Laborales o Mixtas de las Cortes Superiores “ini-
camente por las causales siguientes: 1. Por evidente violacidn, interpretacion
errénea o incorrecta aplicacién de la ley” (Art. 54, inc. 1, LPT). Empero, es




DERECHO PROCESAL CIVIL 511

conveniente precisar estos conceptos, no sin antes remarcar que la matriz de
las causales para proponer el recurso es la violacién de la norma juridica. que
en la prictica adopta una serie de modalidades. Entonces hablamos de causales
que tienen relacién con la violacién de la ley material y causales que tienen que
ver con la violacién de la ley procesal.

A continuacién tratamos de las causales que se pueden invocar al propo-
ner el recurso de casacion.

3.1. Violacién de la norma material.

La violacién de la ley material o sustantiva se produce en el momento
del juzgamiento de la causa. El error, por tanto, afecta la resolucién definiti-
va, la resolucién que da por terminada la instancia. Esta violacion se puede
producir en los siguientes casos:

3.1.1.Aplicacion indebida o incorrecta de la norma juridica. Esto se
produce en los casos en que para dirimir una controversia se aplica
una norma impertinente en vez de la que legalmente corresponda
observar o también cuando se aplica la norma pertinente, pero con-
trariando su propio texto, tergiversando su tenor. Este supuesto estd
contemplado como causal de casacién en la Ley en estudio (Art. 54,
inc. 1, LPT).

3.1.2.Errénea interpretacién de la norma juridica. En este supuesto se
aplica la norma pertinente al caso materia de la controversia. pero se
le da un sentido que no le corresponde. Igualmente, este supuesto
estd regulado como causal de casacion en el campo laboral (Art. 54,
inc. 1, LPT).

3.1.3.No aplicacién de una norma juridica. En este caso estamos frente
a la inaplicacién de una norma de derecho material o sustantivo al
dirimir la causa, que se puede producir por desconocimiento del Juez
de la existencia de la ley o por actitud dolosa del mismo, Esta causal
no estd prevista textualmente en la Ley que comentamos. Empero,
en virtud de la Tercera Disposicién Final de la misma, tiene que
recurrirse en este punto a las reglas del Cédigo Procesal Civil (Art.
386, inc. 2. CPC).
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3.2. Violacion de la norma procesal o formal.

La Ley en estudio ha omitido sefialar como causal para proponer el
recurso de casacion la violacion de las normas de orden procesal. En otros
términos, la Ley no prevé como causal del recurso la contravencién de las
normas que garantizan el derecho a un debido proceso, como si lo hace el
Codigo Procesal Civil. Esto no significa que en el campo laboral no se vana
producir estas causales. Como lo hemos anotado en pdginas anteriores, en
la casacion civil, la mayoria de las sentencias casatorias que se han dictado
por las Salas de Casacién en lo Civil tienen relacién con la violacién de las
reglas que garantizan el derecho a un proceso licito. Este hecho, con segu-
ridad, tendrd que producirse en el drea laboral. Para la regulacién de esta
causal en el campo que ahora nos ocupa, igualmente, tiene que recurrirse al
Codigo Procesal Civil (Art. 386, inc. 3, CPC). Debemos agregar que dentro
de la concepcion anotada es posible la casacion por infraccién de formas
esenciales fijadas por la Ley para actos procesales concretos. Finalmente,
anotamos que es dificil enumerar cuiles son esas reglas que garantizan a
los usuarios el derecho al debido proceso, pero si debemos sefialar que esas
reglas son de orden piiblico y, por tanto, de obligatorio cumplimiento. Si se
admitiera que esta causal se subsume dentro del inciso 1 del articulo 54 de la
Ley en andlisis, que prevé como motivacion la incorrecta aplicacion de la
ley, seria un error grave de interpretacion. La omisién aludida es clara y
evidente.

3.3. La contradiccion con otros pronunciamientos judiciales
similares.

La Ley en estudio prevé también como causal para interponer el
recurso de casacion el hecho de que la resolucién que se impugna esté en
contradiccién con otros pronunciamientos emitidos por la misma Sala Labo-
ral o Mixta, por otra Sala Laboral o Mixta o por la Sala de Derecho Consti-
tucional y Social de la Corte Suprema (Sala de Casacion en materia laboral)
en casos objetivamente similares (Art. 54, inc. 2, LPT). Aqui prima la uni-
formidad de criterios que debe prevalecer en la decisién de causas similares
o andlogas. El tema se circunscribe en la identificacién de la similitud de las
causas. Aqui es importante que la Sala de Casacién en materia de trabajo,
como debe ocurrir con las demds Salas de Casacion de la Corte Suprema,
produzea lo que la Ley Orgéanica del Poder Judicial denomina “los principios
jurisprudenciales”, utilizando mecanismos adecuados para su fijacién y difu-
sion. La publicacion de ejecutorias en casacion en el diario oficial “El Pe-
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ruano”’, como viene ocurriendo en la actualidad, no es suficiente para esta-
blecer estos principios. Tiene que recurrirse a formulas, como los denomi-
nados *“‘acuerdos” o “‘acordadas”, que han tenido vigencia y efectividad en
el campo laboral en nuestro medio, especialmente en asuntos de procedi-
miento. Lo que ahora se quiere es que esos acuerdos tengan que ver con el
derecho sustantivo. Si se estableciera jurisprudencialmente un criterio para
decidir causas objetivamente similares sobre cuestiones de fondo, de orden
material, la contradiccion a ese criterio perfectamente puede invocarse como
causal de casacién y el recurso necesariamente tendria que ampararse.

4.- Causales del recurso de casacion en materia del Nifio y Adolescente.

De primera intencién debemos sefialar que el vigente Codigo de los Ni-
fios y Adolescentes regula el recurso de casacién. Dicho Cédigo. promulgado
mediante la Ley N° 27337, ha entrado en vigor el 7 de Agosto del aiio 2000. En
relacion al recurso que estudiamos, el numeral 133 del citado cuerpo legal pre-
vé textualmente lo siguiente: “En casacién resolverd la Corte Suprema”. No
establece sus finalidades. sus requisitos de admisibilidad y procedente y menos
las causales que se pueden invocar al proponer el medio impugnatorio.

Dentro de la hermenéutica de dicho ordenamiento encontramos el art.
VIl de su Titulo Preliminar, en cuya parte pertinente, establece que las normas,
entre otros, del C.P.C., se aplicariin cuando corresponda en forma supletoria al
Cédigo de los Nifios y Adolescentes. En igual sentido el numeral 161 de este
iltimo Cédigo prevé que el Juez Especializado en materia de los nifios y adoles-
centes, para resolver, toma en cuenta en forma supletoria las disposiciones del
C.P.C. De las normas anotadas se concluye que para fijar las finalidades, los
requisitos y, especialmente, las causales del recurso de casacién, hay que acu-
dir necesariamente a las reglas que sobre el particular contiene el Cédigo Pro-
cesal Civil. En efecto, las Salas Civiles de la Corte Suprema (de la Corte de
Casacioén), al conocer de los recursos de casacion en asuntos relacionados con
los nifios y adolescentes (asuntos civiles y penales), para la tramitacion del
medio impugnatorio, acuden a las reglas del C.P.C. Anotamos que dichas Salas
conocen de infracciones de orden penal que cometen los menores, no obstante
existir en la Corte de Casacién Salas Especializadas en materia penal.

Para determinar las causales para proponer el recurso de casacion, que
es el tema central de lo que tratamos ahora, nos remitimos a lo explicado al
comentar sobre las motivaciones que se pueden invocar en materia de casa-
cién civil. Se tiene en cuenta, por tanto, las causales que tienen relacién con el
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derecho material y las causales que tienen relacién con la violacion del debido
proceso. En cuanto a las primeras, las infracciones pueden consistir en la apli-
cacion indebida, en la interpretacion errénea o en la no aplicacién de una norma
sustantiva. En cuanto a las segundas, las infracciones se concretan, en térmi-
nos genéricos, en la afectacion de las garantias procesales.

Es pertinente anotar que en los procesos seguidos sobre temas relacio-
nados con los nifios y adolescentes, antes de la sentencia en casacidn, debe
emitir dictamen el representante del Ministerio Publico (Articulos 85, inciso 2,y
91,inciso 11, de la Ley Orgdnica del Ministerio Pablico). La sentencia en casa-
cidn que se emita sin la intervencién del Fiscal Supremo seria nula en observan-
cia de lo dispuesto por el articulo 142 del Cédigo de los Nifios y Adolescentes.

5.- Causales del recurso de casacion en materia Contencioso-Admi-
nistrativa.

5.1. Nociones previas.

Con fecha 7 de Diciembre del afio 2001 se ha publicado (promulga-
do) la Ley N° 27584 que regula el proceso contencioso- administrativo, es
decir. el proceso que tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judi-
cial de las actuaciones de la administracién piblica sujetas al derecho admi-
nistrativo y la tutela efectiva de los derechos e intereses de los administra-
dos. Dicha Ley entré en vigor el 7 de Junio del afio 2002 en virtud del
Decreto de Urgencia N 136-2001, publicado en el diario “El Peruano” el
20 de Diciembre del 2001.

La indicada Ley, entre otros medios impugnatorios, regula el recurso
de casacién. Es de competencia exclusiva de la Sala Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica (de la Corte de Casacion)
el conocimiento del recurso de casacién en las materias que se tramitan
conforme a las reglas del proceso contencioso-administrativo .

La Ley, al establecer las resoluciones contra las cuales es viable el
recurso de casacién, recurre al modelo establecido por el Cédigo Procesal
Civil vigente, sefialando que el recurso se puede proponer contra las senten-
cias expedidas en revisién por las Cortes Superiores (debemos entender por
las Salas Contencioso-Administrativas de la Corte Superior respectiva o por
la Sala Civil correspondiente en los lugares donde no exista la Sala especia-
lizada -Art. 9 de la Ley). Es preciso anotar que las Cortes Superiores, en

e
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rigor, no son organismos jurisdiccionales, sino las Salas jurisdiccionales res-
pectivas. El recurso de casacién también es viable contra autos expedidos
por las Cortes Superiores (entendemos por las Salas Contencioso-Adminis-
trativas) que, en revision, ponen fin al proceso.

5.2. Causales que se pueden proponer.

La Ley en comentario no fija las motivaciones o causales que se
pueden invocar al proponer el recurso de casacion en el proceso contencio-
so-administrativo. Sin embargo, en observancia de la Primera Disposicién
Final de la Ley en estudio, la misma que prevé que el Cadigo Procesal Civil
es de aplicacidn supletoria en los casos no previstos en la Ley que analiza-
mos, los recurrentes deben invocar las mismas causales que regula el Cadi-
go Proceso Civil, que se indican a continuacion, omitiéndose hacer referen-
cia a la doctrina jurisprudencial, que serd materia de comentario especial al
final de esta parte del comentario. La Ley, en su numeral 33, prevé expresa-
mente que los recursos en el proceso especial que comentamos tienen los
mismos requisitos de admisibilidad y procedencia regulados por el Cédigo
Procesal Civil, por lo que el impugnante en casacién (ademis de plantear su
recurso contra las resoluciones anotadas, acompanar su tasa judicial, propo-
ner el medio impugnatorio dentro del plazo de 10 dfas de la notificacién
respectiva y presentar ante el mismo organismo que dict6 la resolucion que
se impugna) debe fundamentar su recurso exponiendo la o las causales que
sefiala el ordenamiento procesal. Esas motivaciones son las siguientes:

5.2.1.Aplicacién indebida de una norma material.- La aplicacién inde-
bida de una norma sustantiva importa denunciar la aplicacién por la
Sala Especializada Superior de una norma material impertinente al
decidir la causa.

5.2.2.Interpretacion erronea de una norma material.- La interpreta-
cidn errdnea o equivocada de una norma sustantiva por la Sala Espe-
cializada, al resolver el litigio, importa denunciar la atribucién de un
sentido que no tiene la norma o de restringir o extender indebidamen-
te sus alcances.

5.2.3.Inaplicacién de una norma material.- La inaplicacién de una nor-
ma de derecho material por la Sala Especializada, al resolver la con-
troversia, significa denunciar la infraccién de una norma material por
inaplicacién de la misma, no obstante su pertinencia al caso en litigio.
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5.2.4.La violacién del debido proceso.- La contravencion de las normas
procesales que garantizan el derecho a un debido proceso, reguladas,
entre otros, por la Constitucién Politica del Estado, por la Ley Orgi-
nica del Poder Judicial, por el Cédigo Procesal Civil, por la Ley que
es materia de este comento y otras disposiciones pertinentes de or-
den procesal, puede ser denunciada bajo el rubro de la violacién del
debido proceso.

5.2.5.La infraccion de las formas esenciales para la eficacia y validez
de los actos juridico-procesales.- La infraccién de las formalida-
des reguladas por los ordenamientos sefialados en el punto anterior
importa afectacion de normas que garantizan el derecho a un debido
proceso. Empero, el Cadigo Procesal Civil distingue entre violacién
de las normas que regulan el debido proceso de la infraccién de las
formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales.

5.2.6.Control de la constitucionalidad de las normas legales.- La erré-
nea aplicacion del principio contenido en el articulo 51 de la Constitu-
cién, que sefala que las normas constitucionales prevalecen sobre
toda norma legal, la ley sobre las normas de inferior jerarquia y asf
sucesivamente. En efecto, puede producirse equivocacién en el or-
ganismo judicial en la aplicacién del principio que preconiza el control
jurisdiccional de la constitucionalidad de las normas legales en las
decisiones judiciales.

5.3. ;Qué novedades trae la Ley que comentamos en materia de
casacion?.

La Ley establece las siguientes novedades, en comparacion a la ca-
sacién en materia civil:

a) La Ley recoge el criterio de la cuantia para fijar la procedencia del me-
dio impugnatorio. La Ley establece una regla genérica cuando dice que
el recurso de casacion procede siempre y cuando la cuantia del acto
impugnado sea superior al equivalente de 70 Unidades de Referencia
Procesal (URP = a S/. 310.00), esto es, en el afio en curso 2002, cuando
supere los S/. 21,700.00, y cuando dicho acto impugnado provenga de
autoridad de competencia provincial, regional o nacional.
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b)

c)

Por excepcidn la Ley sefiala la procedencia del recurso contra los
actos administrativos dictados por autoridad administrativa distrital. cuando
la cuantia sea superior a 70 Unidades de Referencia Procesal (URP).

Por inferencia se determina que el recurso de casacion es proce-
dente contra resoluciones derivadas de actos que no tienen cuantia o que
no puedan cuantificarse.

]

Otra novedad que trae la Ley es que ella concede facilidades para que el
recurrente cumpla con presentar la tasa judicial de acuerdo al ordena-
miento. En el supuesto de que el recurrente no acompaiase la tasa judi-
cial respectiva o lo haga en un monto menor al que legalmente corres-
ponde, la Sala Superior debe conceder una plazo no mayor de dos dias
computado desde el dia siguiente de la notificacién de la resolucién co-
rrespondiente para que subsane el defecto. Sélo si no se cumpliera con
subsanar la omisién en el plazo anotado la Sala Superior deberd declarar
inadmisible el recurso de su propésito. Esto no estaba regulado en la
casacion civil originaria, pues, recién con fecha 8 de Febrero del 2002 se
ha promulgado la Ley N® 27663, que agrega al numeral 391 del Cédigo
Procesal Civil el siguiente texto: “Antes de la vista de la causa, la Sala de
Casacién respectiva anulard la resolucion que admite el recurso, si con-
sidera que no se ha cumplido con alguno de los requisitos de forma. Para
los fines a que se refiere el articulo 390 y el pdrrafo anterior del presente
articulo, se ordenard que el recurrente subsane en un plazo no mayor de
cinco dias la omision o defecto que se pudiera advertir en el recibo de
pago de la tasa respectiva. en las cédulas de notificacicn, en la autoriza-
cion del recurso por Letrado Colegiado o en la firma del recurrente. Si el
recurrente no cumpliera con lo ordenado, se rechazard el recurso y, en
su caso, anulard la resolucion que admita el recurso”™. La Sala de Dere-
cho Constitucional y Social, por tanto, tendrd que adoptar un criterio
flexible sobre las anotadas omisiones, siguiendo la corriente legislativa
anotada.

La otra novedad que trae la Ley es que ella establece expresamente que
las decisiones que adopte en casacién la Sala Constitucional y Social de
la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica (de la Corte de Casacién)
constituirdn doctrina jurisprudencial en materia contencioso administrati-
va, con la calidad de vinculante, pues, esto fluye del texto del numeral 34
de la Ley en comentario. Este tema, el de la doetrina jurisprudencial,
consideramos deficientemente legislado. ; Todas las resoluciones que dicte
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en casacion la Sala Constitucional y Social constituirdn doctrina
jurisprudencial?. ; Las decisiones que adopte aplicando textual y riguro-
samente una norma sustantiva podrd calificarse como doctrina
jurisprudencial?. ;Sélo las resoluciones que establezcan principios
jurisprudenciales deberdn adoptar la calidad de doctrina jurisprudencial?.
¢ El criterio del legislador habri sido el de facultar a la propia Sala deter-
minar qué resoluciones de las que dicte se constituirdn en doctrina
jurisprudencial?

La regulacién de este instituto era y es una tarea fundamental. Si se
tiene en cuenta que de acuerdo con la Primera Disposicién Final de la Ley que
analizamos las normas del Cédigo Procesal Civil son de aplicacién supletoriaen
los casos no previstos por ella, es posible que se presenten recursos en casa-
cion invocando la aplicacién de una doctrina jurisprudencial impertinente, la
interpretacion errénea de la misma o la no aplicacion de ella por la Sala Supe-
rior respectiva,

A continuacién daremos una nocién somera de lo que constituye la doc-
trina jurisprudencial. Se dice que la ley tiene vacios, no asi el derecho, En
efecto, en la prictica se presentan muchos casos en los que no hay norma
positiva aplicable para dirimir la controversia o la norma existente es obscura o
ambigua. Los Jueces incluso no pueden dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley, pues, en todo caso, deben aplicar los principios generales
del derecho o el derecho consuetudinario (Inc. 8 del articulo 139 de la Constitu-
cién). Los Jueces, cuando no encuentran una norma aplicable al caso por resol-
ver o cuando la norma que consideran aplicable al caso es obscura o compleja,
recurren a los principios generales del derecho, al derecho consuetudinario o a
la opinién de los connotados doctrinarios sobre el tema. En base a estos ele-
mentos los Jueces pricticamente elaboran un criterio normativo para resolver
el conflicto. Esto es lo que se llama doctrina legal. La doctrina jurisprudencial
es la forma cémo se exterioriza la doctrina legal. El contenido conceptual de
ambas es el mismo. Los organismos en casacion, que se ubican en la mis alta
Jjerarquia judicial, son los que determinan la tendencia doctrinaria predominante,
la doctrina jurisprudenciual. Esta doctrina se constituye en fuente de derechos,
cuya infraccion puede ser materia de casacion. Esa doctrina jurisprudencial
puede ser vinculante o no, es decir, puede ser de obligatoria observancia o no
por los organismos judiciales de mérito. No olvidemos que la doctrina
jurisprudencial es importante cuando se presentan vacios de la norma juridica o
cuando ésta es obscura o ambigua.
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El sistema casatorio civil peruano en materia de doctrina jurisprudencial,
recogido por el Cédigo Procesal Civil, es el regulado por el numeral 400, el
mismo que fija como modalidad de su praduccién los denominados plenos
casatorios, los que hasta la fecha no se han producido. La Ley que regula el
proceso contencioso-administrativo recoge el sistema vinculante de la doctrina
jurisprudencial y ello se infiere cuando el segundo pdrrafo del Art. 34 dice: “Los
drganos jurisdiccionales inferiores podran apartarse de lo establecido por la
doctrina jurisprudencial, siempre que se presenten circunstancias particulares
en el caso que conocen y que motiven debidamente las razones por las cuales
se apartan de la doctrina jurisprudencial”. Si hay una exigencia de fundamenta-
cion al apartarse de la doctrina jurisprudencia fijada, es porque ésta es vinculante.
Para evitar que los que recurran en casacién en estos procesos especiales
distorsionen el concepto de la doctrina jurisprudencial es pertinente que la Sala
Constitucional y Social de la Corte Suprema determine con claridad y precision
qué resoluciones realmente establecen doctrina jurisprudencial. De lo contrario
serd inevitable la presencia en la prictica del ejercicio abusivo del recurso.



