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Dentro de la estructura organica del Estado peruano, sefialada por la Constitu-
cion, la que precisa que el Peru es una Republica democratica y social, independiente
y soberana, basada en el trabajo, la vigencia del estado de derecho requiere necesaria-
mente de un Poder Judicial fuerte, independiente y realmente auténomo, capaz no
solo de resolver con justicia y seguridad las causas que se la sometan a su decision,
sino también de controlar esencialmente el ejercicio del poder politico. La sola distri-
bucion tripartita de poderes, en la que se apoya la organizacion del Estado, no garan-
tiza la existencia de un Poder Judicial con esas caracteristicas.

Bien se sostiene también que esa distribucion no implica necesariamente una ce-
rrada exclusion en el ejercicio de funciones de cada uno de los poderes del Estado,
pues, es un hecho que, en muchos casos, cada uno de ellos ejercen funciones que
competen a los otros poderes, admisible ello dentro de la teoria que preconiza el re-
ciproco control que debe existir entre los poderes del Estado y la colaboracién entre
ellos dentro de los causes de la ley, que a su vez reclama relaciones de mutua interde-
-pendencia. No obstante lo expuesto, en lo substancial, el Poder Legislativo tiene co-
mo funcion especifica y permanente la de dictar normas abstractas y generales que
regulan categorias de intereses de una colectividad con el caricter de obligatorio.
Ahora cuando la norma juridica no es acatada y los intereses apoyados en esas nor-
mas no son satisfechos, porque el obligado no los cumple voluntariamente, no obs-
tante, la claridad del proceso legal, o porque hay duda respecto a la existencia del de-
recho, es el Poder Judicial el que viene a decidir el conflicto, emitiendo su decision
con la fuerza que le da la cosa juzgada. El Estado, mediante su actividad jurisdiccio-
nal, es el que determina, declara y restablece el derecho en el caso concreto; es el que,
aplicando la norma juridica, satisface los intereses subjetivos de los particulares. Por
ello es que resulta facil distinguir ambas funciones.
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Lo que no es facil es el deslinde entre la funcion administrativa y la jurisdiccio-
nal. El Poder Administrador también actua siguiendo los dictados de la norma juri-
dica abstracta y genérica. El Poder Administrador también resuelve conflictos en
cuanto le concierne. Para distinquir ambas funciones, recogiendo la explicacion que
da Chiovenda, llegamos a la determinacion de que en la jurisdiccion casi siempre los
organos judiciales del Estado resuelven situaciones o conflictos ajenos a ellos con
absoluta imparcialidad, en tanto que en la administracion los orqganos correspondien-
tes resuelven siempre en causa propia y directamente y, por ello, en este Ultimo caso,

es que existe normalmente alqiin medio para acudir justamente a la jurisdiccion para
immugnar la decision en los sistemas judicialistas como el peruano. I'n el Peri, en rigor

suridico, en ningun caso la administracion ejerce jurisdiccion, como se infiere clara-

mente del inciso 1 del Articulo 233 de la Constitucién. El Tribunal de Garantias
Constitucionales, por ejemplo, no ejerce funcién jurisdiccional y no debe ejercer.

Frente a todo ello, que ha sido calificada por algunos estudiosos coino la crisis
de la clasica teoria de la separacion de los poderes del Estado, en lo que al Poder
Judicial se refiere, en su Ley Organica, deben consagrarse de modo claro y categori-
co los principios basicos en que debe sustentarse el Poder Jurisdiccional que tanto re-
clama la sociedad: por un lado, la unidad y exclusividad del cjercicio de la funcién
jurisdiccional por el Poder Judicial, y por otro, el ejercicio autonomo de esa funcion
por los jueces, que son los soportes reales e insalvables de la vigencia plena del estado
de derecho, pues, en los demas aspectos, incluso, como lo sefialaremos mas adelante,
la Carta Politica no prevé el predominio de su independencia.

Es verdad como lo sefiala con acierto el estudioso de la problematica judicial na-
cional Javier de Belaunde Lopez de Romaiia, el poder politico no ha querido ni quie-
re acometer la problematica judicial en su verdadera magnitud, porque no le conviene
un Poder Judicial fuerte, que sea capaz de controlarlo. Ello explica, verbigracia, por-
qué la normatividad constitucional relativa al Poder Judicial, en la década del ochen-
ta, no ha sido desarrollada dentro de una Ley Organica. La actual Ley Organica del
Poder Judicial (Decreto Ley No. 14605), que data del 25 de Julio de 1963, ha sido )
dictada por un gobierno de facto y no por un gobierno constitucional. Existen inten-
tos de dictar una nueva Ley Organica, pero se advierte falta de decision en los orga-
nismos responsables para hacerla realidad. La colectividad espera con optimismo que
se supere esta indecision.

En cuento a la indenendencia economica, si bien el Art. 238 de la Constitucion
establece que ‘‘el Presupuesto del Poder Judicial no es menor de los dos por ciento
del presupuesto de gastos corrientes para el Gobierno Central”, sin embargo, en la
practica, esta norma nunca se ha cumplido desde cuando se ha puesto en vigencia la
Carta Politica. El Poder Ejecutivo, apoyado en la Sexta Disposicion General de la
Constitucion, nunca ha considerado ese porcentaje en los proyectos del Presupuesto
General y, el Poder Legislativo, cuando ha sancionado los Presupuestos, nunca ha es-
tablecido el cumplimiento de esa norma. El Poder Jurisdiccional, para el cumpli-
miento de sus funciones, debe contar con un presupuesto suficiente, que satisfaga
sus necesidades de orden material y técnico. Los gastos que en la administracion ds
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justicia efectta ol T'stado. en ese orden, son en realidad insuficientes: pues no cuenta
con locales anroniados y s “.oientes; el raobiliario v demas utiles de oficina que se le
nroporciona son escasos. la comnutacion, como medio auxiliar de trabajo, esta lejos
de ser utilizada; las remuncraciones de los "agistrados v Auxiliares de Justicia son
inadecuados nara la alta funcion que cunnlen: 1a falta de una biblioteca adecuada por
lo menos en los tribunales de sequnda instancia; en fin, las necesidades materiales del

Poder Jurlicial son numerosas. En conclusion. el Poder Judicial carece de independen-
cia en materia econdmica. '

Yinorelacion al nombramiento del personal que integra el Poder Judicial este tiene
relativa autonamia. El ideal es que se busque un sistema cn el que para la eleccion de
los jueces nimen los criterios profesionales, técnizos y morales, dejando de lado cri-
torios potiticos o de otra naturaleza subalterna, que rcalmente tracn perjuicio en vez
de beneficio a la institucion. Dentro de los principales sistemas de eleccion existen
Jos extremos: uno, el que propicia que sea el propio Poder Judicial el que hana la
eleccion, en base a rigidas evaluaciones para aquellos postulantes que aspiran un car-
go judicial, y otro, el que establece que la eleccion esté a cargo de organismos total-
mente ajenos al Poder Judicial. El primer sistema, denominado en doctrina coonta-
cion, tiene sus riesgos de llegar al nepotismo, y cl sequndo. tiene el peligro de apartar-
sa en la cleccion de ceriterios estrictamente nrofesionales y técnicos.

El sistema vigenie en el Peri es de caracter mixto. Tratandose de Vocales de la
Corte Sunrema v de las Cortes Superiores, el Presidente de la Renublica es quien los

nomira. 4 Drovuesta del Consejo Macional de la Magistratura, nombramiento que de-
e ser ratific

x10 por el Senada, que es un oryanismo netamente politico, tratandose

da LIrasiradas de Ja Corte Suprema. Tratandose de Magistrados de Primera Instancia
Paz Letrado. o] Prasidente de la Republica es quien los nombra. a pro-

presta deios Consejos Distritales de la Magistratura existentes en cada sede de Corte
Sunenaci. Lo Jiecoy de Par no Letrado son los dnicos Magistrados clegidos y nom-
brados per el provio Poder Judicial. Por la forma como vienen produciéndose actual-

mente 10s nombramientos do los [Magistrados. desde Jueces de Paz Letrado hasta Vo-

y s Jaec, ot

zalet Supiama con corteza. pordemos sostener que la influencia politica no ha sido
Aesterrada de iodo abuwolito. No se puede desconocer. por ejemnlo, que en su mayo-
r1 . Hegan 3 led cargos judiciales en todas wus jerarquias quienes hayan sido apoyados
Hor ol mastids nolitico daminante al cual pertenecen o nor el cual simpatizan. Una
co7 proausida la eleceion, en estas condiciones. el nombrado indudablemente estara
o higado o retribuiv e servicios, sometiendo la justicia a inflvencias subalternas, 1o
cual es totalmente negativo parala institucion.

Para evitar 1a iafluencia politica y la ingerencia de otros elementcs en la eleccion
y nombramiento de los Magistrados, que normalmente se producer. a nivel del Poder
[:jrcutivo. es recesario que los Consejos de la Magistratura estén integrados por ele-
mentos idoneos, moralmente dignos y que demuestren independencia en el ejercicio
de sus funciones: Estos organismos colegiados, asi conformados, sometan a los candi
datos a concurso de meritos y evaluacion personal en forma imparcial. Como resulta-
Jo de este procedimicnto los Consejos propongan al Presidente de la Republica para
su nombramiento al candidato que haya obtenido la mejor calificacion. No es necesa-
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rio, constitucionalmente, que los Consejos determinen terna de candidatos, pues la
Carta Politica no hace referencia a ternas. Pcr ello es que sostenemos que no existe
necesidad, para este efecto, de modificar la Constitucion. como algunos juristas sos-
tienen. Basta modificar el Decreto Legislativo No. 25,. Ley Organica de los Consejos
de la Magistratura, en sus articulos 29, incisos d) y f), y 40, en la parte que trata de la
terna. De este modo la eleccion del Magistrado seria hecha por los Consejos de la Ma-
gistratura y el 'nombramiento, como lo seiala el Art. 245 de la Constitucion, segui-
ria siendo potestad del Presidente de la Republica. En organismos colegiados, como
son los Consejos de la Magistratura, la garantia de una eleccion sujeta a criterios pro-
fesionales y técnicos es factible o, por 1o menos, posible.

Como se constata, en la eleccion de casi todo los Jueces que integran el Poder Ju-
dicial, tienen ingerencia organismos ajenos a él, como son los Consejos de la Magis-
tratura, el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. Dependen de estos organismos real-
mente la eleccion de los funcionarios judiciales.

En el aspecto disciplinario el Poder Judicial tampoco tiene independencia plena.
En primer término, debemos sefialar que, de acuerdo al Art. 248 de la Carta Politica,
la Corte Suprema investiga, en forma permanente y obligatoria, bajo responsabilidad,
la conducta funcional de los Jueces. Les aplica las sanciones a que haya lugar. Les ga-
rantiza el derecho de defensa. Anual y publicamente da cuenta del cumplimiento de
esta funcion. La destitucion de los Magistrados requiere resolucién, previo proceso
disciplinario. El Poder Judicial cuenta con un Organo de Control Interno, que inicial-
mente se encargd solo de investigar las denuncias formuladas contra los Magistrados,
excepto de las planteadas contra Vocales Supremos, sobre su conducta funcional, y
qgue actualmente tiene facultad sancionatoria.

El Consejo Nacional de la Magistratura, sefiala el numeral 249° de la Carta Poli-
tica, recibe denuncias sobre la actuacién de los Magistrados de la Corte Suprema. Las
califica. Las cursa al Fiscal de la Nacion si hay presuncion de delito y a la propia Cor-
te Suprema para la aplicacion de medidas de caracter disciplinario. No existe ningin
caso en el cual la propia Corte Suprema haya aplicado una sancion a uno de sus inte-
grantes, ni a propia iniciativa, ni a mérito de algin pedido formulado por el Consejo
Nacional de la Migistratura. Esta disposicion constitucional es letra muerta y por tan-
to ineficaz. .

E] Ministerio Publico también tiene ingerencia en el control de la conducta fun-
cional de los Magistrados, formulando la denuncia correspondiente. De conformidad
con el inciso 2) del Art. 669 del Decreto Legislativo No. 52 (Ley Organica del Minis-
terio Pablico) es atribucion del sefior Fiscal de la Nacion ejercitar ante la Sala que co-
rresponda de la Corte Suprema las acciones penales contra los Vocales de la Corte
Suprema de Justicia, previa declaracién por el Senado de que hay lugar a formacion
de causa. Igualmente, de acuerdo al inciso 7) del anotado articulo de la Ley Organica
del Ministerio Piblico, es atribuciéon del Fiscal de la Nacion ejercitar, de oficio o por

denuncia suficientemente acreditada de cualquier persona, las acciones que fueren
procedentes contra los funcionarios (dentro de ellos estan comprendidos los Magis-
trados) y empleados piblicos por actos u omisiones que les acarreasen responsabili-

=
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dad conforme a la ley de la materia. Finalmente, el Art. 800 del mismo cuerpo legal
prevé' que cuando el Fiscal de la Nacion, en razon del ejercicio de las funciones pro-
pias de su cargo, tenga conocimiento de una conducta o hechos presumiblemente de-
lictuosos, perpetrado por ejemplo por un Magistrado, remitira los documentos que
lo acrediten a los Fiscales inferiores para la denuncia penal correspondiente.

El inciso 2 del Art. 2500 de la Carta Magna establece también que los integrantes
del Ministerio Publico tienen la obligacion de velar por la recta administracion de jus-
ticia. En caso de violacion, por los jueces, de la correcta actuacion funcional que les
impone la ley, éstos estaran sujetos a la denuncia y a la sancion correspondiente.

Ei Poder Legislativo tiene también ingerencia en el control de la conducta de los
jueces. El Art. 1839 de la Carta Politica sefiala que corresponde a la Camara de Dipu-
tados acusar ante el Senado a los miembros de la Corte Suprema de Justicia por in-
fraccion de la Constitucion y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus fun-
ciones, aunque hayan cesado en éstas. Corresponde al Senado, agrega el numeral
1840 de la Constitucion, declarar si hay o no lugar a formacion de causa a consecuen-
cia de las acusaciones hechas por la Camara de Diputados. En el primer caso; queda el
acusado en suspenso en el ejercicio de su funcién y sujeto a juicio segun ley. En este
procedimiento, a nivel del Parlamento, no se requiere la intervencion del Consejo Na-
cional de la Magistratura, como algunos juristas equivocadamente sefialan.

De otro lado, como lo prevé el Art. 11° de la Ley No. 23506 (Ley de Habeas
Corpus y Amparo), si al concluir los procedimientos de Habeas Corpus y Amparo se
ha identificado al responsable de la agresion se mandard abrir la instruccion corres-
pondiente v que si el responsable de la violacion de un derecho constitucional fuera
una de las personas comprendidas en el Art. 1830 de la Carta Politica (dentro de este
Articulo estan comprendidos los Vocales de la Corte Suprema) se dara cuenta de in-
mediato a la Camara de Diputados para que acuse ante el Senado por el delito que ha-
yan cometido en el ejetcicio de sus funciones, aunque hayan cesado en éstas. El tra-
mite siguiente, en este caso, es el mismo que se ha seflalado lineas arriba. Esta regla
contenida en el Articulo 11© de la Ley No. 23506 es de caracter excepcional con mo-
tivo del ejercicio de las citadas acciones de garantia constitucional, como es también
el caso previsto por el Articulo 11° de la Ley de Responsabilidad de Funcionarios
Publicos de 28 de Setiembre de 1868, que faculta a los Diputados formular denun-
cias directamente ante su propia Camara contra los Vocales Supremos.

El retardo en la administracion de justicia tiene que ver con la conducta funcio-
nal de los jueces. Justicia tardia es injusticia_dice un adagio. El inciso 12° del Art.
211 de la Constitucidon sefiala como atribucion del Presidente de la Republica reque-
rir a los tribunales y juzgados para la pronta administracion de justicia.

El precepto contenido en el Art. 1800 de la Carta Magna sefiala que el Congreso
y cada Camara pueden nombrar Comisiones de Investigacion sobre cualquier asunto
de interés publico. Es obligatorio comparecer el requerimiento de dichas Comisiones,
bajo los mismos apremios que se observan en el procedimiento judicial. Los Magistra-
dos, de cualquier rango, no pueden rehusar su concurrencia ante el emplazamiento
de alauna Comisidn que se constituva conforme al Art. 180° de la Constitucion, agi
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se trate de su propia conducta funcional, por referirse a un asunto de interés publico.

Dentro del cuadro descrito, donde se patentiza que el Poder Jurisdiccional ca-
rece de independencia econémica y administrativa en general, a criterio nuestro, la
iinica forma como podemos concebir y edificar un Poder Judicial fuerte, respetado y
respetable, es dando normas de efectivo cumplimiento, que realmente se haga palpa-
ble su eficacia, apoyadas en tres principios sustanciales que deben ser consagrados y
desarrollados ineludiblemente en la futura Ley Organica del Poder Judicial: #) La
unidad v la exclusividad de la funcion jurisdiccional por el Poder Judicial. b) La au-
tonomia de los Jueces y de los organismos judiciales en sus decisiones, esto 2s. en el
ejercicio de sus funciones netamente jurisdiccionales; ¢) Que ese ejercicio se ejecute
con sujecion a las garantias de la administracion de wmisticia precisadas por la Consti-
tucion vy las leyes. .

Como se ha sefialado, la teoria de la divisiobn de poderes entra en crisis no bien se
la enfrenta con la propia realidad juridica positiva. cuye analisis demuestra que no
toda la funcion jurisdiccional se halla encomendada a los organos del Poder Judicial.
como cuando se trata de los asuntos de competencia del Fuero Militar. Sin embargo,
la funcion principal que nuestro ordenamiento juridico ha encomendado a dicho Po-
der es la jurisdiccional. Para que el Poder Judicial sea auténticamente autonomo e in-
dependiente se requiere que él no solo tenga la exclusividad del ejercicio jurisdiccio-
nal, sino también quc el referido Poder constituya una unidad. Nuestra Carta Magna,
en el Art. 23309, inciso 1), recoge este principio vital y lo consagra como una de las
garantias de la administracion de justicia cuando textualmente proclama: “la unidad
v Ia exclusividad de la funcion jurisdiccional. No existe ni puede establecerse jurisdic-
cion alquna independiente’. En tal virtud. a la promuligacion de la vigente Constitu-
“ion. formalmente, desaparecieron los fueros privativos, ain cuando en la practica, en
nran merlida, siguen funcionando tal y conforme se constituyeron. )

Lo desanariciaon de Jos freros caivativos, seqlin sostirnen alcninos estudiosos, Yia
deiviido la especializacion v 1a celeridad. Esto no es cierto. La unificacion de los «.r
ganisrnos encargados de administrar justicia dentro del Poder Judicial en modo alqu-
no contradice la especializacion y la celeridad judicial. Estos principios se imponen
ai:: ‘dentro del llamado fuero comun. Mo es posible permitir., por eiem;:le. come ocu-
rre con frecuencia en 1a justicia nernana. que a in Vocal aue ha sido nombrado nor
au nspecialidad para ~jereer su fincién en asuntos civiles, por razones richas voces
~:Nialternas, lo vemes inteqgrando un Tribunal Correcional, con desmedrn de la esne-
«ializacion v de la propia celeridad judicial; pues, en tal situacion. el Juzgador tendra
que revisar hasta sus conocimientos universitarios para actualizarse en ¢l arca que se
= ha asignado, en detrimento, como es facil deducir, de la recta administracion de
justicia, .

La nueva Ley Organica del Poder Judicial esta obligada a desarrollar la referida
garantia a fin de que, en modo alguno, sea desvirtuada la unidad y la exclusividad de
la funcion jurisdiccional que el Estado ejerce mediante el Poder Judicial. Bastaria con
sermitir a los otros poderes del Estado o a algun organismo estatal funciones jurisdic-
sionales para trastocar nuestro ordenamiento juridico y quebrar uno de los esencia-
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les soportes del verdadero estado de derecho, cue es la unidad v la exclusividad de la
funcion jurisdiccional. Es verdad que la Constitucion, por excepcion, como se ha se-
nalado, reconcce la jurisdiccion arbitral y la militar; empero, en rigor técnico, es in-
concebible hablar de jurisdiccién arbitral, porque la jurisdiccion como tal no solo no
existe, sino también por cuanto el procedimiento arbitral, por ejemplo, carece de la
coercio v la ciecutio, que si, tiene la jurisdiccion. No tiene coercion sobre las vartes
que voluntariamente se someten a la decision del arbitro; sus laudos (fallos) los eje-
cuta el Poder Judicial. ya que al arbitro le falta ¢l imperium. En cuanto a jurisdic-
cion militar, nuestra Carta Politica, por la naturaleza especial e los asuntos de su
comuetencia, y no por otras razones, permite como excepcion, pero que ello no des-
truye ni menos dehilita el principio de la unidad y la exclusividad de ia funcion ju-
risdiccional por el Poder Judicial, que es lo sustancial en el orden juridico del pais.

Pero no basta que el Poder Judicial constituya un organismo unitario, que coin-
prenda a todos los organos que ejercen funcién jurisdiccional y que este Poder tenga
la exclusividad del ejercicio de la referida funcion, para hablar con seguridad de un
real estado de derecho. Se requiere, ademas, que los 6rganos que integran el Poder
Judicial ejerzan su funcion no so6lo con autonomia, sino también con independencia.
Este es otro principio esencial, vital, para un verdadero estado de derecho.

l.a autonomia jurisdiccional importa que los Jueces resuelvan conforme a su
conciencia v a la prueba acthada. todo dentro del marco de la ley y de la Constitu-
cion. Ninqiin organismo de superior jerarquia dentro del propio Poder Judicial pue-
de determinar, menos sugerir, el sentido de la decision judicial. ni directa ni indirec-
tamenite. pues la antonomia de que gozan los organismos que integran el Poder Juris-
diccional rechaza todo tipo de ingerencia en las decisiones judiciales. No olvidemnos
Auc son los hombres. ya sea en forma personal o integrando tribunales, los que ejer-
cen la funcion jurisdiccional. Ernero, debemos senalar con claridad que lo que pre-
serva le autonomia del Juez en sus decisiones es su entereza, su fortaleza moral, en
primer termino, para determinar el sentido de su resolucion, y en sequndo término,
vara hacer respetar y hacer cumplir sus resoluciones, aun a riesgo de parder sit provic
esto. toda en iafraga e oy conciencia, de su conviciiSn., Por mas que el derech.
(. sitivo eonsaare en cior nas bien concebidas la antonomia judicial, ello quedara <.
mo una declma-itn liica si tonemos Jueces debiles o complacientes, sin canacidad
para immponer su .riterio y p.ara hacer respetar sus decisiones. Nuestro ordenamiento
j\,l ridico le «n al Jues suficientes clementos para actuar con autonomia. Lo que recla-
ma dc parte de ¢ es simplemente fortaleza moral en el ejercicio de sus funciones. Fn
definitiva, solo la formacion moral v la entereza del Juez son las que garantizaran la
plemturd de la autonomia judicial

i+pii vale una precision. St hien la jurisprudencia, que ticne importancia frente
a los vacins v a las obscundares de la ley, no obliga al Juez; sin embargo, lo orienta
en sus decisiones. Por ello es que se reclama de los Jueces decisiones bien estudia‘as,
iien meditadas. a fin le que, en base a cllas, puedan obtenerse principios genéricos,
mire a5 1o gue constituye la pnngnridencia. En nuestro ordenamiento juridico havr un
caso en que la jurisprudencia es obligatoria. E1 Art. 90 de la Ley No. 23506 senala
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que las resoluciones de Habeas Corpus y Amparo sentaran jurisprudencia obligatoria
solo cuando de ellas se puedan desprender principios de alcance general. Sin embargo,
dice la norma, el Juez al fallar en nuevos casos apartandose del precedente explicaran
las razones de hecho o de derecho en que se sustente la nueva resolucion. En este ca-
so no se puede sostener, como lo sostienen algunos juristas, que la ley permite el
quebrantamiento de principio de la autonomia judicial; pues, en todo caso, se impo-
ne el respeto de la decision del Juez, con wal de que la resclucion esta sometida ala

"Constitucidon y la 12y, como lo prevé en forma terminante el Art. 2420 de la Carta

Magna.

Al lado de la autonomia de los Jueces en sus decisiones, se impone la indepen-
dencia del Poder Judicial. Ningitn Poder del Estado puede interferir el ejercicio de la
funcion jurisdiccional. Las decisiones de los Jueces no sélo deben ser respetadas sino
también deben cumplirse lc que en ellas se ordena. Las resoluciones judiciales defini-
finjtivas no pueden dejarse sin efecto, ni modificarse en sus alcances. En el momento
en que hipotéticamente se admitiera que el Poder Ejecutivo, verbigracia, estuviera
facultado para dejar sin efecto un falio judicial. estariamos trastocandc nuestro or-
denamiento juridico, quebrandose uno de los soportes del Estado de derecho. El nu-
meral 2330, inciso 2, de la Constitucion seiala que ninguna autoridad puede abocar-
se causas pendientes ante el organo jurisdiccional, ni interferir el ejercicio de sus
funciones; tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad
de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias, ni re-
tardar su ejecucion. El uliimo parrafo de este inciso aclara que esta disposicion no
afecta el derecho de gracia, que constituye la potestad conferida a los gobernantes de
perdonar a los que hayan incurrido en delito, ya sea mediante la amnistia, que es el
olvido y perdon total del delito, y el indulto, que es la remision de la pena impuesta
por la jusiticia La amnistia debe ser declarada por ¢l Congreso (Art. 1869, inciso 6,
de la Constitucion) y la ejecuta el Poder Ejecutivo, en tanto que el indulto compete
unicamente al Presidente de la Republica (Art. 211, inciso 23, de la Constitucion).
Finalmente el®*rt. 2119, inciso 12, de i3 Carta Politica prescribe que son atribucio-
nes y- obligaciones del Presidente de la Rezablica cumplir y hacer cumplir las senten-
cias y resoluciones de los tribunales v juzgados.

En conclusion, no hay ni puede existir dependencia ni interdependencia en ma-

 ‘teria estrictamente jurisdiccional. El principio de la autonomia y la independencia

judicial la rechazan.

Al lado de los principios analizados, el estado de derecho exige, en materia de
justicia, no s¢lo una jurisdiccién predeterminada por la ley, en el que ninguna perso-
_na puede ser sometida a procedimientos distintos de los previamente establecidos, ni
]uzgada por tribunales de excepcidn o comisiones especiales creadas al efecto, cual-
quiera que sea su denominacién (Art. 29, inciso 20, rubro 1, de la Constitucion), si-
no también que el ejercicio dé la funcién de administrar justicia se realice respetan-
dose -rigurosamente las garantias, senaladas por la Carta Politica. El Poder Judicial, pa-
ra garantizar la vigencia de la (,onstnumonahdad por ejemplo, bastaria con observar
estrictamente la disposicion contenida en el Art. 236 de la Carta Magna, en cada caso
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concreto, no siendo necesario recurrir a las acciones previstas por la legislacion para in-
validar las normas incompatibles con la Constitucion o con la ley.

Puntualizamos que, por sobre todos estos principios, esta el factor hombre. Si ca-
recemos de Jueces debidamente formados, idoneos para la funcion, moraimente in-
tachables, la unidad v la exclusividad de la funcion jurisdiccional por el Poder Judi-
cial y la autonomia y la independencia del indicado Poder, seran declaraciones pu-

ramente ilusorias. El soporte del verdadero estado de derecho esta entonces en el -
hombre encargado de 1a funcion jurisdiccional.






