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DERECHO PENAL

RESUMEN:

Tradicionalmente se ha considerado que las personas juridicas no son
responsables penalmente. Actualmenie el debate en Doctrina v en los co-
digos penales de varios paises la cuestion se ha tornado crecientemente
de modo favorable a que las personas juridicas sean responsables penal-
mente; en ese sentido es indispensable dar un repaso a las consideracio-
nes dogmaticas anteriores y detenernos en la cuestion de si es necesario
que en nuestro sistema juridico exista responsabilidad para las personas
Juridicas.

1.- Introducciin

El presente articulo pretende analizar y contribuir con la discusiénsobre
la responsabilidad penal de las personas juridicas. También pretende es-
tudiar la posibilidad de dejar el viejo apotegma juridicosocietas delinquere
non potest.

El tema en el medio europeo no es nuevo, pero lo que llama la atencion es
la velocidad con que se estd siendo implementado en los codigos penales
del viejo continente, ¢ incluso en los ordenamientos juridicos penales de
los paises vecinos por ejemplo en Chile y Brasil. Este fenémeno implica
un «cambio de paradigma del sujeto del Derecho Penal», y esto sirve,
mds que para la exquisitez del pensamiento del Jurista, para dar una
respuesta al avance de las relaciones humanas y lo compleja que estas se
han vuelto en la actualidad. A ello hay que agregar la gran fragilidad de
la vida, la ecologia y otras necesidades vitales para la convivencia del
hombre en sociedad. En este sentido es necesario estudiar no solo al ser
humano individualmente considerado, sino en su interrelacién social, es
decir colectivamente.

En el presente articulo repasaremos los alcances politico-criminales. Lue-
go haremos un breve recorrido por el tratamiento dogmadtico que desde
diferentes posturas, a favor y en contra, analizan la posibilidad de la
inclusion de la responsabilidad penal para las personas juridicas. Por
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wltimo a modo de reseia comentaremos las dos grandes vertientes de mo-
delos de atribucionde Responsabilidad penal a las personas juridicas
que se vienen discutiendo en la actualidad.

2.- Alcance politico criminal

La politica criminal puede serconcebida: a) como la reaccion organizada
Jrente a acciones delictuosas y b) como la disciplina de estudio de esta
reaccion, en esta concepcion se encarga de determinar los lineamientos
que debe seguirse para lograr una mayor eficacia.Esto tiene relacion con
los estudios de la criminologia y cudles son los fines de la pena.

Dentro del primer ambito de discusion se observa las necesidades preven-
tivo-generales, la incapacidad para ubicar a los actores individuales, la
ineficacia de las consecuencias penales tradicionales, etc. Por estas ra-
zones suele encontrarse la necesidad que el Derecho Penal también san-
cione a las personas juridicas.

Pero antes, es preciso analizar el contexto social, economico y juridico
sobre el cual abordaremos este tema. Luego debemos encontrar cual es el
papel que cumple el Derecho Penal dentro de este contexto.

No hay duda en doctrina que, en el sistema social actual, las personas
Jjuridicas intervienen en la realidad econémica desplazando a las perso-
nas individuales, y que actualmente estas son capaces de moldear la so-
ciedad, alterando los patrones de convivencia de tal manera que pueden
hacer insoportable la vida en comunidad. Es contra estos problemas que
el Estado reaccionar y desde esta perspectiva corresponde a la doctrina
exigir y desarrollar un marco normativo capaz de afrontar estos nuevos o
mejor dicho generalizados problemas socioeconomicos.Asi la solucién
deberd enmarcarse dentro de un marco deEstado de Derecho que la Cons-
titucion serala.

' Hurtado Pozo, «Manual de Derecho Penal. Parte Generaly, Grigley, Lima, 2005. Pag. 59.

473



DERECHO PENAL

Se puede decir que la suerte de las Personas Juridicas en un proceso
penal, como imputadas y luego sancionadas penalmente, esta decantada
del lado de su inclusion como sujetos relevantes para el Derecho
Penal. Sumaremos a esto lo ya mencionado por Diez Ripollés® en cuanto a
que las sociedades ya estan preparadas para enjuiciar a una persona
Jjuridica. Al punto que la discusion en muchos paises europeos no se ha
centrado en si deben responder penalmente las personas juridicas sino,
cuales son los métodos de atribucién de responsabilidad penal.

Es cierto que lo anteriormente dicho responde a lo analizado por el pro-
Jfesor en el darea europea y que la realidad social, econdmica debe anali-
zarse con cuidado en el Peru. Al igual hay que mencionar que cada vez
los actores de la vida social nacional no son Juan Pérez o Miguel Paredes
sino que se llaman Ambev, Alicorp o BCP por dar algunos ejemplos.Resulta
asi, que se puede decir que en el Perii se percibe que la intervencion de
las personas juridicas es independientede la de sus miembros en la vida
social y cotidiana. O es acaso que con escandalos como los que resulta-
ron del caso de las editoriales de COREFO, SANTILLANA y otros, que la
discusidn y la percepcion social no gira en cuanto a tal personas indivi-
dual, sino al colectivo considerado como tal.

A modo de pauta podemos empezar por identificar cuales son los sujetos
relevantes de una determinada sociedad, pudiéndose encontrar dentro de
ellos a las personas mal llamadas naturales y a las personas juridicas.
Como segundo paso identificaremos si dentro de las pautas normativas de
la sociedad estas son relevantes para el Derecho, en efecto dentro
denuestrosistema normativo podemos constatar que en la Constitucion
Politica de 1993, en la Ley General de Sociedades, en el Codigo Civil y
ademds de leyes especiales,si les consideran relevancia.Aunque hay que
recalcar que con una calidad diferente en cuanto a las personas indivi-
duales. Como tercer paso resta preguntarnos si acaso el Derecho Penal
también les ha reconocic relevancia, en el caso comprobaremos que con

? José Luis Diez Ripollés, «La responsabilidad penal de las personas juridicas. Regulacion

espafiolar, Indret, Barcelona, Enero 2012,
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las consecuencias accesorias y algunas normas mads, tanto procesales como
sustantivas, y sumandoa esto el acuerdo plenario sobre consecuencias
accesorias, podemos considerar que en el Peri, la responsabilidad penal
para las Personas Juridicas es cuestion de tiempo.

De reconocer que las necesidades sociales son cambiantes y que cada
vez se vuelven mas complejas las relaciones humanas®, que las concep-
ciones humanas han superado con creces la idea del individuo asi como
la ideas de localidad es consecuencia que las personas juridicas adquie-
ren dentro de estos cambios un rol preponderante en la configuracion de
la sociedad. Esto estd relacionado con el mundo econémico, comercial y
social en que las relaciones son cada vez mds complejas entre las socie-
dades y al interior de estas. Esto ha traido consigo la afirmacién de que
no solo se debe proteger Bienes Juridicos individuales sino también colecti-
vos y aquellas situaciones consideradas necesarias para el futuro.Ya que
estas situaciones complejas ataiien muchos peligros impensables en ajios
atras, lo que actualmente algunos denominan las sociedad del riesgo’.

Es en este contexto a la afectacion de los bienes juridicos por parte de las
personas juridicas se le han denominado mayormente como delitos econd-
micos®. Advirtiendo la particularidad de estos y la especial relacion que
ellos tienen con las condiciones minimas de convivencia en nuestra socie-
dad es que el Estado tienela necesidad Politico Criminal de intervenir:

Y es que ahora, podemos ver como se advierte cada vez mds frecuente la
necesidad de la adicion de la responsabilidad penal de las personas juri-
dicas a la responsabilidad penal individual, yaque solo de esta manera
podria combatirse con ciertas garantias de éxito la criminalidad empre-

¥ Zulgadia Espinar, «Aproximacion teérica practica al sistema de Responsabilidad Criminal de

las Personas Juridicas en ¢l Derecho Penal Espaioly, pig. 2.

Zulgadia Espinar, 6p.Cit, pig. 4.

Silvina Bacigalupo, «Responsabilidad de las Personas Juridicas, un Problema del sujeto del
Derecho Penal.», La Responsabilidad Penal de las Personas Turidicas, drganos y representan-
tes.- ARA Editores- Lima — Pert, afio 2002, pag. 104
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sarial vy en particular la criminalidad organizada®. Mds aun cuando las
demds parcelas de intervencion estatal se muestran como ineficientes para
la proteccion de bienes juridicos.

Considerando un papel funcional del Derecho Penal, cuya fimncion sea la
preservacion de las condiciones minimas de convivencia, este debe estar
al tanto con la realidad social. Asi debe acompaiiar a la sociedad crean-
do las instituciones que sean necesarias para el fin cometido.

Luego,con posiciones mds concretas dentro del debate Politico Criminal,
se debe asimismo resaltar, que las razones de Politica Criminal que bus-
can sancionar a las personas juridicas, reconocen en ellas: una existen-
cia mas compleja que la suma de todas las acciones individuales al inte-
rior de ella, b) también que muchas veces el sentido de responsabilidad
penal se difumina en el interior de una persona juridica’, al punto que de
cometerse un delito al interior de ella, este no podria ser percibido como
tal por los actores al interior de ella, ¢) agregado a ello, es que la dificul-
tad para entender el complejo sistema organizativo al interior de una
empresa, permite que muchas veces la persecucion penal de los sujetos
responsables se torne imposible®.

La visidn politico eriminal aborda el tema con la certeza de que la protec-
cion de los bienes juridicos no puede ser efectiva de manera tradicional,
sino mediante la inclusion de tipos de peligro abstracto, delitos de apti-
tud, y ampliacion de la punibilidad a las Personas Juridicas por entender
que estas obran (en sentido amplio) delictivamente y que estas conductas

Jestis Maria Silva Sanchez « La responsabilidad penal de las Personas Juridicas y las conse-
cuencias acccsorie?s del articulo 129° del Cadigo Penal espaiiol , en Responsabilidad penal de
las Personas Juridicas, drganos y representantes, Coordinador Percy Garcia Cavero, 2002,Peru,
pdgs. 147 y 159.

Jests Maria Silva Sinchez « La responsabilidad penal de las Personas Juridicas y las conse-
cuencias acccso.riz?s del articulo 129 del Cédigo Penal espafiol , en Responsabilidad penal de
las Personas Juridicas, organos y representantes, Coordinador Percy Garcia Cavero, 2002 Peru,
pig. 151

Ibidem, pag. 151.
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tienen tanto o mayor desvalor como aquel delito cometido por una perso-
na natural. También se fundamenta en la gran daiiosidad social’ de estas
situaciones y que deben ser abordadas por el Derecho Penal. El Derecho
Administrativo no puede por tanto y no debe ocuparse de la respuesta
[rente a estas conductas ya que solo tiene como Juncion mantener un
orden general de cosas y a fin de no fraguar etiquetas, el Derecho Penal
debe ser quien asuma la proteccion de los bienes juridicos, claro esta,
dentro de la funcién que socialmente se le asigne en respeto de un minimo
de garantias. El Derecho Administrativo ha mostrado que no es suficien-
temente fuerte contra estos tipos de conductas delictivas. Sobre todo se le
critica que no pocra hacer frente contra organizaciones delictivas dedi-
cadas al lavado de activos, blanqueo de capitales y trata de persona®,
etc.

Otra tendencia politico criminal, es la de justificar la responsabilidad de
las Personas Juridicas en necesidades preventivo generales, por cuanto
el proceso penal tiene mayor aspecto comunicador”, buscando asi per-
suadir a gque las Personas Juridicas adopten medidas que tienda a evitar
la comision de delitos penales en medio de su organizacion. Esto a su vez
es criticado por Ripollés” en el sentido que esto significa fundar respon-
sabilidad penal en meras necesidades de pena, y reconocer que el Estado
no es capaz de afrontar esta problemdtica con sus medios y por tanto ne-
cesita crear deberes de policia en las Personas Juridicas,

Unos argumentan que debido a la complejidad organizativa de muchos
organizaciones economicas, cada vez se vuelve tarea por decirlo imposi-
ble hallar responsabilidad penal en las personas naturales puesta esta se
difumina en todo el entramado de distribucion de funciones dentro de un
aparato organizativo®. También existe una cultura de desorganizacion

?  Jesus Maria Silva Sanchez, Op.Cit, 159

' Silva Sanchez, 6p.Cit, pag. 159,
' Silva Sanchez, 6p.Cit, pag. 156.
12

Ripollés, op.Cit, pig. 3-4.
13 Kunt Seelman, Punibilidad de la Empresa, Causas, paradojas y consecuencias, pag. 41,
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con el proposito de imposibilitar la identificacion de actores delictivos al
interior de las Personas Juridicas. Por todas estas razones es que se bus-
ca la responsabilidad directa de las Personas Juridicas, aunque a estas
se les dirige la misma critica que para el argumento anterion, decir que
solo se fundaria asi responsabilidad penal en necesidades de pena.

Hablando ya desde un plano puramente dogmatico, pudiendo tener ya
por afirmativa la necesidad de ampliar los limites del Derecho Penal, el
ambito de discusion cambia. Por tanto la tarea ahora radica en encontrar
la manera racional mejor socialmente aceptable para esta ampliacion del
sujeto del Derecho Penal,

3.- Debate Dogmatico

En cuanto la discusion dogmatica actual no se cuenta actualmente con
posiciones fuertes. Ya que debemos entender que aqui ain estamos frente
a un Derecho penal con categorias juridicas que de por si excluyen cual-
quier intento de incluir dentro del catalogo de sujetos relevantes para el
Derecho Penal a las Personas Juridicas.

Dicho esto podemos encontrar dentro de esta discusion dogmatica por lo
menos dos principales contendores: a) por un lado estan aquellos quie-
nes niegan que las personas juridicas puedan ser responsables penalmente
¥ b) quienes consideran que si, las personas juridicas deben responder
penalmentel®.

3.1. Posturas contrarias a la responsabilidad penal de las personas
juridicas

Respecto a la negacion que hay hacia la inclusion de las personas

Juridicas como responsables en el Derecho penal resalta la imposibi-

" En contra: GiintherJakobs, Luis Regis Prado, Van Weezel, FeijéSdnchez, Kurt Seelman, Ro-

bles Planas, también junto con ellos aunque con mejor predisposicion Diez Ripollés; a favor
Nicto Martin, Silvina Bacigalupo, Hurtado Pozo, JestisMaria Silva Sinchez, Miguel Zulgadia
Espinar, Gomez Jara Diez entre otros en ambos casos.
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lidad actual de incorporar la responsabilidad a tal tipo de sujeto en
una dogmatica creada y configurada segin los estandares de otro su-

Jeto cualitativamente muy diferente. De esta manera es al interior de

las teorias del delito y de la teoria de la pena -segtin la opinion de
algunos autores- donde resaltan las incompatibilidades. En la mayoria
de los casos las criticas apuntan que las personas juridicas no tienen
capacidad de accion y tampoco tienen culpabilidad como si lo tienen
las mal llamadas personas naturales. En este sentido cuestionan que
las personas juridicas responderian al fin y al cabo por los hechos de
otro en una suerte de actuar por ofro invertido,

Tampoco podrian tener la capacidad de auto preguntarse por sus ac-
tos; Jakobs' refiere por ejemplo que de aceptar la responsabilidad
penal de las Personas Juridicasdeberian dejarse impunes a quienes
actuaron como drganos de ella, consecuencia inaceptable desde que
se trata de intervenir contra todos los sujetos y en todos los aspectos
de la criminalidad econémica; de la misma manera Weezel respondien-
do a lo escrito por Gomez Jara'® escribio que la persona juridica com-
pleja por mas que llegue a desarrollar una auto referencialidad esta
no seria mayor a la que tiene una ameba; Feijé Sanchez'” resalia la
Jalta de equivalencia material con la culpabilidad entendida en senti-
do tradicional prefiriendo, por tanto, sanciones administrativas,

Si bien desde la opinion de estos autores pensar en hacer responsa-
bles penalmente a las personas juridicas es inaceptable, hay que res-
catar que en el fondo son muy pocos los autores que aceptan que no
deban merecer ninguna respuesta por parte del Derecho Penal. Otra

Giinther Jakobs, La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, rganos y representan-
tes.- ARA Editores- Lima - Peri, afio 2002.

GOMEZ-JARA, CARLOS. «Responsabilidad penal de todas las personas juridicas? Una
antecritica al simil de la ameba acuiado por Alex van Weezeln. Polit. erim. Vol. 5, N® 10
(Diciembre 2010), Doc. 1, pp. 455475

Feijo Sanchez, «Sobre el fundamento de las sanciones penales para las personas Juridicassy,
La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, organos y representantes.- ARA Edito-
res- Lima — Pert, afio 2002, pag. 269.
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cuestion es precisamente que los criterios dogmaticos usados, por ague-
llos que critican y niegan tal responsabilidad, son equivocos, el nismo
hecho de comparar al sujeto individual con un sujeto de naturaleza
colectiva es incorrecto. No se puede pretender exigir las mismas ca-
racteristicas y requisitos a dos situaciones por demcds diferentes.

Silvina Bacigalupo' sefiala «Todo intenro que tome como punto de
partida dichos presupuestos esta destinado al fracaso», José Maria
Zulgadia Espinar’® seiala que es licito pensar que en el fondo, en la
negativa de admitir la responsabilidad penal de las personas juridicas
tiene un peso decisivo razones de cultura y tradiciones juridicas que
explican la «reserva mentaly o la «reticencia culturaly a abrir nuestro
Derecho Penal (de cuio ético-moralizante) a espacios hasta ahora
inexplorados ... debiendo ser existencialmente rechazada como algo

irritante y capaz de producir con el Derecho Penal mismo wna crisis de
identidad.

Visto asi de manera general, los argumenos de quienes se oponen a
que se pueda exigir una responsabilidad penal de las personas juridi-
cas y habiendo explicado también el porqué creemos que no podemos
estar a favor de esas posiciones, corresponde ahora rratar los argu-
mentos de quienes estan a favor de que exista responsabilidad penal
de las personas juridicas.

3.2. Posturas a favor de la responsabilidad penal de las personas
Jjuridicas

Las criticas a este sistema de responsabilidad penal tienen que ver con

aspectos muy importante del Derecho Penal individual. Somos de la

opinion que tal como lo dice Silvina Bacigalupo®, es debido a que

20

Silvina Bacigalupo, «Responsabilidad de las Personas Juridicas, un Problema del sujeto del
Derecho Penal.y, La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, organos y representan-
tes- ARA Editores- Lima — Pert, afio 2002, pig. 104.

Zulgadia Espinar, «Aproximacion teérica practica al sistema de Responsabilidad Criminal de
las Personas Juridicas en el Derecho Penal Espaiioly, pag. 2.

Silvina Bacigalupo, Op. Cit. pag. 103-104.
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desde un inicio se ha querido comparar al sujeto individual con el
sujeto colectivo, situaciones totalmente diferentes que acaso deben
merecer un analisis por separado.

Sin embargo, las criticas anteriores son 1itiles, en el sentido que es
necesario la elaboracion de un nuevo marco normative para poder
hablar de responsabilidad de las personas juridicas legitimamente.
Asi Cario Coria citando a Garcia Ardn dice: «ante estas y otras difi-
cultades, caben dos opciones opuestas, la resignacion descriptiva por-
que no se puede incluir a las personas juridicas en las categorias
subjetivas que maneja el Derecho penal, o la imputacion de responsa-
bilidad mediante técnicas diferentes a las de las personas fisicasy?!,

Lo primero que resaltaremos es que no vemos ain la necesidad de
apartarnos de la teoria de proteccion de bienes juridicos, ya que estos
contienen el suficiente contenido material que puede hacer legitima la
intervencion del Derecho Penal firente a las personas consideradas
individual o colectivamente, que seran al fin y al cabo quienes sopor-
taran las consecuencias penales que se planteen. Esto debido a que
no es muy dificil observar como las actuaciones de las personas juridi-
cascoloca en peligro tales bienes juridicos y nuestra supervivencia
misma.

Justo con este problema la prevencién de riesgos para los bienes juri-
dicos, se senala que dado el nivel de complejidad actual es imposible
perseguir penalmente a todos los responsables de la criminalidad eco-
nomica, y en el caso de llegar a ubicar a wna persona individual el
sentido que esta tenga del delito cometido ha sido difuminado por todo
el entramado de la organizacion empresarial.

Si el Derecho Penal debe abrirse a nuevas situaciones, las categorias
dogmaticas del Derecho Penal Individual no deben ser un obstaculo.

Dinos Caro Coria, La responsabilidad de la propia persona juridica en el derecho penalperuano
e iberoamericano, marzo, 2002, Freiburg, Breisgau/Alemania, Pag. 13.
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Ahora consideremos a la persona juridica como una organizacion de
personas que actuan colectivamente y que estas actuaciones deben
ser consideradas mas alla que la suma de ellas (many person actions)
como ella misma. Este colectivo de personas (considerados no como
un ente abstracto) debe actuar (organizarse) dentro del marco legal
adecuado para el rubro econdmico en el que se desempena. Es decir
tienen el deber de adecuar su organizacion al Derecho a fin de evitar
out puts que puedan poner en peligro bienes juridicos. Este deber es el
correlato del reconocimiento estatal para su desenvalvimiento en so-
ciedad. La responsabilidad de las personas juridicas se enmarca asi
dentro de un nuevo pacto entre Estado y poder corporativo, donde a
cambio de los beneficios derivados de la responsabilidad limitada y de
la cada vez mayor libertad econdmica, este se compromete al cumpli-
miento de determinados fines puiblicos®.

Por tanto lo sancionable penalmente seria un concreto defecto de or-
ganizacion™ ¥, imputable a la sociedad por el hecho que dentro de su
organizacion no se hayan tomado las medidas necesarias para evitar
no solo la comision del delito, sino que en caso que este se lleva acabo
pueda observarse una conducta reactiva frente a tal y por tanto pueda
ser denunciada. Debe también resaltarse que no solo es el defecto de
organizacion puro, sino el estado permanente de este estado.

También es necesario, para determinar que organizaciones defectuo-
sas puedan ser penalmente relevantes, coordinar con los diferentes
niveles de administracion y de coordinacion entre empresas, corpora-
ciones, acuerdos o medidas de programas de cumplimiento, estas pa-
recidas a las que existen en ordenamientos como en el norteamerica-

no, que sean de observancia obligatoria y en qué caso esta inobser-
vancia tenga relevancia penal.

12

13
4

Adan Nieto Martin, La responsabilidad penal de las personas juridicas: esquema de un mo-
delo de responsabilidad penal, Tustel. Madrid, 2008, pag. 2.

Dinos Caro Coria, op. Cit. pag. 11.

Adén Nieto Martin op. Cit. Pag, 11,
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Sin embargo, no podemos considerar como una entidad diferente a
cualquier ficcion juridica sino a aquella que socialmente se haya con-

JSigurado como tal. Para diferenciarlas Gomez Jara Diez propuso la

teoria de la complejidad de las organizaciones, esto significaria con-
siderar que existen dos entidades cuando una sociedad se haya con-

Jigurado de rtal manera que sus actuaciones puedan tener un reflejo

dentro de ella misma. La otra forma de diferenciar ambas realidades es
usar un criterio cuantitativo, por ejemplo: establecer que serd rele-
vante la organizacion considerada como tal para el Derecho Penal
cuando esta tenga mds de 250 miembros™.

En el caso de organizaciones con una organizacion menor, al no po-
der afirmarse la existencia de dos entidades, se debe proceder de acuer-
do a los modelos de imputacion tradicionales usando consecuencias
como la clausura de locales. Y en el caso que la actividad sea practica-
mente ilicita deba ordenarse la anulacion de la inscripeion de constitucion.

No se descarta el uso de la doctrina del levantamiento del velo
socielario.

Encontrar que la responsabilidad de las personas juridicas es un de-

Jeeto de organizacién implica configurar un modelo de responsabili-

dad propia de la persona juridica, que si bien tenga alguna relacion
con sus miembros (que permita por ejemplo graduar la intensidad del
injusto), sea independiente de la propia responsabilidad colectiva. De
esta manera las posibles causas de irresponsabilidad individual no
seran obice para que se pueda perseguir a la persona juridica.

La insuficiencia de la prevencion Individual®® y sumada a la insufi-
ciencia preventiva del Derecho Administrativo™, frente a la delincuen-
cia organizada, estdn entre los argumentos también sehalados. Es que

26
27

Adan Nieto Martin, 6p. Cit. Pag. 13.
Silva Sanchez, op. Cit pdg. 153.
Silva Sanchez, op. Cit. piag. 156-157.
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las consecuencias penales actuales no son suficientes para garantizar
una prevencion general minima. En este contexto la reaccion de la
Administracion es particularmente insuficiente contra los problemas
que trae sobre todo la criminalidad organizada.

Entonces el punto a tratar es el relative al fin de la pena o de la san-
cion penal que deba recaer sobre la persona juridica. Recurriendo a
la propuesta tipo de responsabilidad penal para las personas juridi-
cas de Martin Nieto, en la que seiala la necesidad en que la sancion
penal tenga como el fin principal la auto organizacion de la empresa,
un fin si se quiere mucho mas cercano a la prevencion especial, en
cuanto que equivaldria a la resocializacion de la persona juridica.
Ello no quiere decir que la sancién no puede atender a otros fines
como la reparacion, la innocuizacion o la prevencion general positi-
va, mds estos con ser importantes son un tanto accesorios o coyuntu-
rales® (con esto no se niega que esta consecuencias puedan tener en
lo factico efectos preventivo generales hacia los demds colectivos).

La variedad de las consecuencias penales, con las que deba contar el
Juez para sancionar a las personas juridicas atendiendo a los fines
propuestos, debe ser amplia desde consecuencias que: a) tiendan a
ser incentivos para la propia auto-organizacién y b) en casos de ma-
yor gravedad y situaciones delicadas para las personas, que puedan
depender de la persona juridica, se impongan sanciones que permitan
una erganizacion impulsada con agentes externos.

El modo de graduacion de la pena tiene, segiin la postura seguida, en
consideracion aspectos de jerarquia del actor que dio origen a la per-
secucion penal, asi también, la organizacién preventiva y reactiva firente
del ilicito cometido. Se llega de esta manera a afirmar que en el caso
de la comision de un delito al interior de la persona juridica si esta no
contenia un defecto de organizacién reprochable entonces esta podria
ser considerada no responsable penalmente.

IR

Addn Nieto Martin, 6p. Cit, Pdg. 16.
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Diez Ripollés,**sostiene que es necesario considerar tres aspectos si
vamos a hablar de responsabilidad penal de las personas juridicas,
esto viene a ser:

a) Existencia de contenidos de tutela relevantes que son afectados se-
riamente por las actuaciones societarias...B) sobre las cualidades
que debe darse en los actores societarios y en sus actuaciones para
hacerles responsables penalmente de estos...C) finalmente seria ne-
cesario estructurar un sistema de sanciones que satisfaga los fines
de la pena pretendidos, con el debido respeto de los principios de
la sancion penal.

Diez Ripollés, si bien no se deja convencer por una responsabilidad
penal para las personas juridicas, admite que si un sistema de creen-
cias estas dispuesto a aceptar la punibilidad de entes abstractos como
las personas juridicas, entonces se trata de encontrar «el modo so-
cialmente mas convincente de estructurar esa responsabilidacy, esto
debe ser contrastado con la realidad social peruana, y de ser el caso
podemos encontrar aqui un sustento del cual podamos empezar’,

Van Weezel'! criticando este nuevo Derecho Penal ya que, para él, sig-
nifica una vulgarizacién del Derecho Penal que a la larga puede sig-
nificar gue el Derecho Penal pierda lo ganado durante tantos aiios de
discusion dogmatica, esto quiere decir que pierda su fuerza comunica-
tiva. Pero este nuevo Derecho Penal no debe significar un abarata-
miento de requisitos para constituir sanciones penales. Esta critica debe
ser entendida como un reto a superar por una creciente doctrina que
esté a favor de la punibilidad de las personas juridicas.

Sin embargo las modificaciones legislativas no han seguido el desa-
rrollo dogmatico aqui solicitado, sino muchas veces la responsabili-

9
30
31

Diez Ripollés, ép. Cit. pig. 5.
Diez Ripollés, 6p. Ci. pdg. 7.

Van Weezel, Weezel, «Contra la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicass Politica
crimina, Vol. 5, N® 9, Julio 2010, Art. 3. Pag. 5.
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dad penal de las personas juridicas han sido insertadas en las diver-
sas legislaciones en virtud de necesidades politicos criminales, acuer-
dos y recomendaciones internacionales’. Todo lo sefalado anterior-
mente no es muestra de resignacion a la voluntad del legislador; sino
que proviene de reconocer que el Derecho Penal es un medio para un
fin, en tanto tal debe acompanar a los cambios que se sucedan en la
sociedad, y asi debe repensarse cada vez que sea necesario.

4.- Modelos de atribucion de responsabilidad penal de las personas
Juridicas

En la actual discusion dogmatica se discuten los modelos de imputacion
que deben usarse para concluir que una persona juridica es responsable
a los efectos del Derecho Penal. Estos modelos los trataremos brevemen-
te, por la naturaleza del presente trabajo.

Podemos encontrar dos grandes vertientes: a) la primera que considera
que las personas juridicas deben responder por un hecho propio y b) las
que consideran que deben responder por un sistema de transmision de
responsabilidad de sus miembros.

4.1. Modelos de responsabilidad propia

Lo primero que se debe rescatarse es que no existen en realidad mode-
los puros®, en el primero de los casos se considera a) un defecto de
organizacion, b) un criterio considerado de la doctrina anglosajona
como la «Agregation Doctrines* y ¢) Actitud Criminal de Grupo®.

3 Espaia 2010, Francia 1992, Dinamarca 1996, Holanda, Bélgica, Austria, Australia, entre

otros y en Latinoamérica se puede hablar de Chile y Brasil.
Van Weezel, op. Cit. pag., 117.
Silva Sanchez,op. Cit. pag. 166,

33
34

35 Silva Sanchez, 6p.Cit. pag. 161.
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La mayoria de estos supuestos sugieren que no es necesario encontrar
al responsable individual dentro de la organizacion de la persona ju-
ridica para imputarle a esta un injusto propio independiente del hecho
individual; situacion que no seria la misma de no encontrarse el hecho
concreto al interior de las persona juridica, ya que esto conllevaria al
uso del Indubio Pro Reo.

La propuesta de imputar la culpabilidad por hecho propio a las perso-
nas juridicas, se funda en encontrar la culpabilidad de la organiza-
cion por un defecto de organizacion, o una mente criminal de grupo®
o una desorganizacion que favorece la comision de delitos en su seno,
estd a su vez es criticada en el sentido de una atribucion de culpa
ajena esta vez por la falta de diligencia del érgano. En este punto a su
vez se refiere la diferencia entre acciones relevantes y situaciones, v
que solo en virtud de las primeras se pude predicar segun el Codigo
Penal vigente responsabilidad penal’’. Debemos rescatar aquellas cri-
ticas que se le hacen a los sistemas de responsabilidad directa; sobre
todo aquellas que critican justamente las indeterminaciones de los ti-
pos penales que se usarian®®, por tanto esto vale para especificar cud-
les defectos de organizacion serian los que originarian responsabili-
dad penal para las personas juridicas.

La posibilidad de construir delitos que respondan a esta estructura es
por lo demas complicada, sin embargo, al parecer de algunos autores
pueda ser el tipo de atribucién de responsabilidad penal mas legiti-
ma®®, y que pueda gozar de una cierta claridad. Opinamos que con el
avance de la discusién en la doctrina puede llegarse a realizar satis-
Jactoriamente una tipificacion de las formas de organizacion punibles

36
37
38
19

Silva Sanchez, Op. Cit. pag. 176-181.

Van Weezel, op. Cit. pag.

FeijoSanchez, op. Cit. pag. 269,

Ricardo Robles Planas, ;Delitos de personas juridicas? A proposito de la Ley austriaca de

responsabilidad de las agrupaciones por hechos delictivos, Indret, Barcelona, Abril, 2006,
pag. 15.
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penalmente. Posicion que hemos tomado como modelo a seguir para
un tratamiento lo mas independientemente posible de las diferentes
categorias de imputacion que deba hacerse a la persona juridica y de
la que haya que hacerse contra sus miembros que también havan obrado
delictivamente.

4.2. Modelos de transferencia de responsabilidad

Al lado de estos se encuentran los modelos de Atribucion por transfe-
rencia, estos presuponen la comision de un hecho delictive completo
por una persona individual que integra la organizacion de la Persona
Juridiea, este viene a ser considerado realizado por ella misma. Asi
como la Identificacién Doctrine anglosajona®, de esta manera es cono
se ha venido configurando en la mayoria de modelos legislativos que
sancionan penalmente a las personas juridicas.

Las criticas referidas a la atribucion por el hecho de otro y aquellas a
la imposibilidad de culpatilidad de las personas juridicas, pueden no
ser un discurso que clausure el debate, como ya lo dijo Silvina Ba-
cigalupo™ "Todo intento que tome como punto de partida dichos pre-
supuestos esta destinada al fracason. Sin embargo esta apreciacion si
bien constituye un avance frente a las criticas que cuestionan la impo-
sibilidad de accién (siempre entendida esta como accion en sentido
individual) y determinabilidad del ilicito penal, estdan impregnados de
un olor a doble sancion un «bis in idemy» tradicionalmente concebido.
A su vez se seitala que no necesariamente la Constitucion ha reconoci-
do igualdad de derechos a las personas colectivas y a las personas
individuales, podria aceptarse que esta deba responder efectivamente
por el hecho de una tercera persona™.

40
41

42

Silva Sanchez, op. Cit. pag. 164.

Silvina Bacigalupo, op. Cit. pig. 107.

José Luis Diez Ripollés, pag. 7, En alusién a la Constitucion Espaiiola, comentario que puede
aplicarse también al Perd.
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5.- Conclusiones

Las Personas Juridicas en el contexto actual ocupan un lugar pre-
ponderante en la configuracion de nuestras sociedades, han deja-
do de ser un concepto ficcion y han pasado a formar parte real, v
configuradora de pautas de conducta. Esto ha contribuido a que la
sociedad actual sea mds compleja que las anteriores y podemos
apreciar que esto continuara de esta manera.

El contexto social, econémico actual necesita la intervencion del
Derecho Penal en la regulacion de todos aquellos aspectos impres-
cindibles para una convivencia social y pacifica asegurando un
minimo de condiciones para nuestra supervivencia.

La criminalidad de empresas, afecta principalmente el ambiente,
los medios de transportes, el mercado, asi como atafie peligros para
sus propios trabajadores, estas situaciones son delicadas en tanto
que ahora los daiios se pueden percibir con mayor intensidad que
hace unos 50 aiios atrds o incluso 20, sumado a esto es la impoten-
cia de las demds parcelas del ordenamiento juridico hacia el con-
trol y prevencion de riesgos de estas conductas.

Son sobre todo opiniones politico- criminales las que estan abo-
gando a favor que el Derecho Penal integre a las personas juridi-
cas como sujetos del Derecho Penal a efectos de sancionarias
penalmente. Entre las principales razones se debe: la difuminacion
de las responsabilidad penal individual al interior de las Personas
Juridicas, insuficiencia preventivo de la administracion, la incapa-
cidad de identificar a un autor individual dentro de la una organi-
zacion compleja, la institucionalizacion de la irresponsabilidad como
medio de evadir responsabilidad penal y el uso de figuras societarias
para fines de criminalidad organizada.

El Derecho Penal no puede seguir atado a concepciones tradicio-
nales sino que tiene que volverse mds complejo, conforme el desa-

rrollo de la sociedad lo exija. Los andlisis juridicos en su mayor
parte senalados han partido por la idea equivoca de buscar un
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simil a las personas individuales en las Personas Juridicas, y esto
ha imposibilitado el avance de la discusion en muchos paises.

La discusion dogmatica no se encuentra en asimilar la responsabi-
lidad penal de las Personas Juridicas con la teoria del delito y de la
pena tradicional sino en configurar una teoria que le sea propia y
no prestada, y de esta manera le pueda hacer cara a la nueva cri-
minalidad econémica.

Los modelos de atribucion de responsabilidad penal se pueden cla-
sificar en modelos hecho propio y modelos de transferencia, aun-
que en realidad ninguno se pueda considerar puro también se pue-
de hablar de modelos que prescinden del requisito de culpabilidad
Y que configuran otro fundamento para la sancion penal por ejem-
plo: en una responsabilidad institucional, o en estado de necesidad
de los bienes juridicos incluso el defecto de organizacion.

Después de un andlisis previo de las propuestas alcanzadas se pue-
de apreciar que prdcticamente en ningiin modelo, salvo el que sélo
considera consecuencias administrativas, se puede prescindir de la
participacion de una persona individual. En todos los modelos la
actuacion de la persona individual es considerada de diferentes
maneras por ejemplo; como condicion objetiva de punibilidad, para
la efectiva transferencia del hecho del érgano a la persona

Juridica o como exteriorizacion de la peligrosidad de la persona
Juridica.

El tema no ha sido tratado con profundidad en la doctrina nacional
pudiéndose hablar solo de Garcia Cavero, Abanto Vdsquez, Meini
Meéndez, Dinos Caro Coria, entre otros pocos y se hace necesario
la apertura del debate puesto la gran relevancia que esto tiene en
la vida actual del pais y el poco criterio con el que el legislador
suele reformar la ley penal.
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