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RESUMEN

Conceptualizamos a los principios del Derecho como las normas de ca-
racter genérico que dotan al ordenamiento juridico de plenitud y cohe-
rencia, son los pilares del Derecho. La naturaleza y el contenido de los
principios no ha sido el mismo histéricamente, vemos que ello varia en
relacion al enfoque que adopte una corriente juridica determinada, las
corrientes furidicas esbozadas en el presente articulo- positivismo,
iusnaturalismo, postpositivismo- responden al contexto histérico en el que
se desarrollan, influenciadas por factores econdmicos, politicos, y socia-
les. La tendencia actual es el postpositivismo juridico que ha significado
un cambio de paradigma, que no excluye sino supera al positivismo juri-
dico del siglo XIX. Asi, el método planteado por Robert Alexy es un ejem-
plo de aplicacion metodoldgica de los principios para reducir y orientar
la discrecionalidad judicial, pues la ponderacion garantiza el respeto por
los derechos constitucionales. La limitacion del poder y el respeto de los
derechos fundamentales son principios que el ordenamiento juridico de-
berd desarrollar, doctrinaria y metodolégicamente (como criterio de deli-
beracion practica) a fin de superar la libertad humana.

1.- INTRODUCCION

Es necesario al introduciros a cualquier rama de conocimiento, esti-
diar, en un principio, los principios sobre los que la misma se basa. Esto
porque, metodologicamente, nos permite comprender la esencia de nues-
tra materia, hablar de principios es hablar de fines, pero también, de un
criterio de orientacion cientifica, un criterio fundante de los demds saberes
de la materia que estudiamos. El Derecho, como cualguier otra parcela
del conocimiento humano, se erige en base a principios, principios que
no solo son fuente para la creacién de normas, sino que ademds dotan de
contenido a las normas que componen un ordenamiento juridico. El pre-
sente articulo, nos introduce en el estudio de este tema, y ya que los prin-
cipios generales del Derecho se sujetan a la légica de la dinamicidad y la
conexion con la realidad social, el método de estudio que aqui se esboza
es el historico, siendo asi, analizaremos los principios generales del De-
recho, y por ende, el Derecho a la luz de las corrientes juridicas que ha
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gestado la humanidad en relacion a su historia, desde esta perspectiva,
podemos comprender nuestros principios juridicos actuales, nuestro De-
recho actual.

2.- CONCEPTOS PRELIMINARES

2.1 CONCEPTO DE PRINCIPIO
Etimologicamente proviene del latin principium, que quiere decir «fun-
damento» o «inicion.

La relacion de este término en el campo del saber cientifico y filosdfico
la precisa el iusfilosofo brasileiio Miguel Reale: «los principios son
verdades fundantes de un sistema de conocimiento, admitidas como
tales por ser evidentes, por haber sido comprobadas, y también por
motivos de orden prdctico de cardcter operacional, o sea, como presu-
puestos exigidos por las necesidades de investigacion y de praxisy'.

Es asi que los principios se configuran como los enunciados que fun-
damentan otras afirmaciones y que permiten comprender un determi-
nado campo del conocimiento.

Con respecto a ello, el mismo autor clasifica a los principios segun el
alcance de comprension de todo el conocimiento que posean. Asi tene-
mos a los principios omnivalentes, plurivalentes y monovalentes, estos
ultimos extienden su validez a una parte del conocimiento, a esla cate-
goria pertenecen los principios generales del Derecho’.

En el dmbito juridico, los principios serian entonces enunciaciones
normativas de valor genérico que condicionan y orientan la compren-
sidn del ordenamiento juridico, tanto para su aplicacion e integracion
como para la elaboracion de nuevas normas. Tienen cabida en la zona

! REALE, Miguel. Introduccién al derecho, Ediciones Piramide S.A, 6ta edicion, 1984. pag. 139.
2 .
2 Ibid.
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de la investigacion juridica pura y en el ambito de acrualizacion prac-
tica del Derechoy’.

Hasta este punto de la discusion, nos hemos referido a los principios
del Derecho como normas de cardacter genérico que dotan al ordena-
miento juridico de plenitud y coherencia, como pilares sobre los que se
asienta el Derecho.

2.2. LOS PRINCIPIOS GENERALES EN EL ORDENAMIENTO
JURIDICO

La importancia de los principios generales del Derecho no les ha vali-
do nada menos que su positivizacicn en los textos normativos, el mds
antiguo de ellos nos remonta al Cédigo de los Estados Sardos de ini-
cios del siglo XIX, el cual utilizé por primera vez la denominacion de
«principios generales del Derecho»’. Aunque existen referencias ante-
riores a los principios, tal es asi que el e¢ddigo austriaco de 1811 los
refiere bajo la denominacion de «principios del Derecho natural»’.

En nuestro pais, se sefnala a los principios generales del Derecho en el
art. VIIl del Titulo Preliminar del Cédigo Civil: «Los jueces no pueden
dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de la ley. En
tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho y. pre-
Jerentemente los que inspiran el derecho peruano»®.

3. CORRIENTES JURIDICAS EN RELACION A LOS PRINCIPIOS

Desde los albores de la humanidad, el hombre ha intentado explicar los
Jfenomenos que acontecen en la realidad, el Jfenomeno juridico, es uno de
ellos. Inquietaba a los filésofos y teéricos ya en la época del esplendor de

i
4
5
3

fdem, p.140

Cfr. La argumentacion en el derecho, p.225
Cfr. Ibidem.

CODIGO CIVIL
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la cultura romana entender qué era el Derecho. Celso lo definia como el
arte de lo bueno y de lo equitativo™; la ciencia del Derecho, denominada
por los romanos, Turisprudentia o Jurisprudencia era asi, la ciencia de lo
Justo y lo injusto®. El valor justicia seria indesligable del concepto del
Derecho para los romanos, tesis que perfilaria el iusnaturalismo juridico
posteriormente.

El Derecho como objeto de estudio ha sido abordado por diversas co-
rrientes teoricas; no es objeto aqui el realizar un examen exhaustivo de
ellas, en su vez, brindaremos al lector, un esquema genérico de sus princi-
pales tesis y su relacion con los principios juridicos:

3.1 IUSNATURALISMO

Como seifialamos, el iusnaturalismo sostiene que existe relacion nece-
saria entre el Derecho y la moral. Entiéndase por ello, que no es posi-
ble-segiin esta tesis- concebir al Derecho como un ente apartado de la
moral. El concepto de derecho de Celso, por ejemplo, no existiria sin
la idea de justicia, bondad o equidad.

En ese orden de ideas, para la corriente iusnaturalista, los principios
generales del Derecho no pueden concebirse solo en funcion de las
normas positivas que histéricamente se han ido manifestando en
las diversas naciones, sino que se legitiman como presupuesto de na-
turaleza l6gica o axioldgica, es decir, como principios del Derecho
Natural®.

Desde los inicios del pensamiento juridico, los valores han tenido suma
importancia pues han motivado la reflexion de filosofos, juristas y le-
gisladores durante siglos.

T
R

SILVA VALLEJO, José Antonio. Historia General del Derecho, Lima, 2da ed., p259
Ibidem.

? REALE, Miguel. Op., cit., p. 144
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Afirma Reale que estos han ejercido y contimian ejerciendo un papel
en la experiencia juridica, pero también se percata del contenido que
estos han adquirido de acuerdo con una realidad concreta, al senalar
gue «han actuado a veces como fuerza revolucionaria y otras como
factor conservador, pues tal es la paraddjica plurivalencia de su
significado»'.

Con fines cientificos, consideramos que el iusnaturalismo se ve limita-
do por la formulacion aprioristica de los valores insertos en los princi-
pios juridicos. Los valores propugnados por una sociedad son dindmi-
cos y se derivan de las relaciones sociales que en ella se producen.

El contenido de los mismos se deriva del modo de organizacion de una
determinada sociedad, el cual se erige sobre la forma de produccion
que dicha sociedad adopta, de mode que, el poder politico determina-
ra el contenido axioldgico de los principios. Es asi que, en una socie-
dad basada en una economia liberal, los principios ampararén pre-
ceptos como el de la libre contratacion o el de la propiedad privada
considerando la libertad economica como pilar'!. El liberalismo eco-
nomico deviene en una teoria de limitacion del poder estatal’?. Asi, el
liberalismo politico se ha consagrado en el Estado de Derecho el cual
en biisqueda de la limitacion del poder politico subordina los poderes
al imperio de la legalidad, sin embargo, esto constituye un limite for-
mal al poder; el reconocimiento de derechos fundamentales en la
Constitucion ha significado uno de los logros mds significativos del
liberalismo politico, tales derechos fundamentales se erigen como

1 fdem, p. 145.

' Bobbio, Norberto. Libertad y democracia, Fondo de cultura econémica. México, 2001, p.189.
«Se ha identificado el liberalismo con la defensa de la libertad econémica, fundamento de
todas las mds libertades, y por consiguiente de la propiedad individualy,

2 fdem, p. 99. «El niicleo original del liberalismo cldsico es una teoria de los limites del poder del

Estado, derivados de la presuposicion de derechos o intereses del individuo, anteriores a

la formacién del poder politico entre los que no puede faltar el derecho de propiedad

individual».

Idem, p.19. «En la doctrina liberal, estado de derecho no solo significa subordinacion de los

poderes piblicos de cualquier grado a las leyes generales del pais, que es un limite puramente

13
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principios del ordenamiento juridico, y es en este sentido al que la
doctrina contempordnea (véase teoria de la argumentacion juridica)
se refiere a principios, es decir, en su acepcion de derechos fundamen-
tales, como veremos mas adelante. En consecuencia no podemos ne-
gar el cardcter ideologico que estos cumplen como forma de concien-
cia de una sociedad.

3.2 POSITIVISMO

Bajo la corriente positivista, los tedricos han desarrollado diversas
tesis (analizados con rigorn, algunas de ellas contradictorias), de modo
que existen diversas acepciones del término positivismo. Nos valdre-
mos de una clasificacion diddctica aportada por el jurista italiano
Norberto Bobbio, quien distingue dentro de la corriente positivista lo
siguiente'?:

3.2.1 Positivismo metodologico: Sostiene basicamente la tesis de la se-
paracion entre Derecho y moral. El teorico del Derecho mas influyente
del siglo XX, Hans Kelsen en su afan de dotar al Derecho de cardcter
cientifico estaba convencido de la necesidad de elaborar una Teoria
pura del Derecho. En las primeras lineas de su notable obra, Kelsen
afirma:»Al calificarse como teoria pura indica que entiende constituir
una ciencia que tenga por tunico objeto al derecho e ignore todo lo
que no responda estrictamente a su definicion. El principio fundamen-
tal de su método es, pues, eliminar de la ciencia del derecho todos los
elementos que le son extraiios»". La tesis kelseniana- influenciada
por el positivismo cientifico- surge en respuesta a la tendencia de la
ciencia juridica de su época- corriente iusnaturalista- a vincular el
Derecho con otros fenémenos, «con una falta total de sentido critico

15

formal, sino también subordinacion de las leyes al limite material del reconocimiento de
algunos derechos fundamentales considerados constitucionalmente ¥ por tanto en principio
inviolablesy.

Cfr. Gareia Figueroa, Alfonso. La argumentacion en el derecho: algunas cuestiones fundamen-
tales, Palestra, Lima, 2003, p.228

Kelsen, Hans. Teoria pura del Derecho, EUDEBA, Buenos Aires, 18vaed., p.15
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la ciencia del derecho se ha ocupado de la psicologia y la biologia, de
la moral y la teologiar'. El objeto de estudio es el Derecho, el método
es el instrumento que permite a la ciencia conocer su objeto. Asi, para
el positivismo metodoldgico, el método para conocer el Derecho- pre-
cisando, Derecho positivo- es separarlo de aquello que no sea estric-
tamente juridico.

3.2.2 Positivismo tedrico: El positivismo como teoria seiala que el De-
recho es un todo, carente de fisuras, por ello, el ordenamiento juridico
puede solucionar todos los problemas o casos concretos. La insoslaya-
ble consecuencia de sostener ello, es que por ser el ordenamiento juri-
dico un todo, pleno; la interpretacion serd formalista, es decir, el juez
solo repetira la norma al momento de solucionar un caso concreto'’.
Por ende, ya no cabria el aplicar principios- en sentido iusnaturalista-
como la justicia o la equidad. En conclusion, podemos seiialar que
para el positivismo tedrico, el ideal regulativo es el de la tipicidad, es
decir, normas generales y cerradas cuya aplicacion no exige (mds bien
excluye) cualquier forma de deliberacion practica o de valoracion.
Esta es la denominada interpretacion formalista'®,

Reconocidos representantes de esta corriente enfatizan de tal modo la
importancia de la norma escrita en los codigos y su aplicacién literal,
que llegan a negar incluso la discrecionalidad del juez en aras de la
«certeza juridicay. Se supone entonces que el juez seria un mero apli-
cador del Derecho positivo cuya Juncion seria la de cumplir la volun-
tad del legislador.

De manera que se cumpliria asi con la separacion de poderes del Esta-
do. La separacion de poderes es una de las tesis fundamentales del
liberalismo politico, la cual pretende evitar la concentracion del poder

[dem, p.16
Cfr. Garcia Figueroa, op. cit., p.230
AGUILO, Josep. Interpretacion Juridica y teoria del derecho, Palestra, Lima, 2010, p. 21
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para lo cual se delimitan las funciones de los poderes mediante el De-
recho, asi se otorga la facultad de crear normas sélo al poder legisia-
tivo, el Poder judicial no podria crear normas (interpretacion judicial
bajo el método exegético), es decir, el juez debe aplicar fidedignamente
la norma al caso concreto. Resulta palmario el caracter politico de
esta tesis, a través del cual subyace un contenido ideoldgico. Lo cual
resulta paraddjico ya que es el positivismo (metodologico) el que con
Jfines cientificos pretenden aislar al fenémeno juridico del fenémeno
politico.

Sostenemos que, la pretendida forma pura del Derecho basada en la
separacion entre ser y deber ser, proveniente del neokantismo, no se
efectila en la realidad, ya que el Derecho es un fenémeno complejo
que no podemos aislar del fenomeno econémico, politico y social. En
realidad, el decir que estos fendmenos deben desligarse para lograr
un conocimiento objetivo de la realidad, resulta una concepcion erro-
nea, que niega-insistimos- las relaciones entre los fenémenos en la rea-
lidad. Proponemos, en base a ello, que el estudio cientifico del Dere-
cho debe ser necesariamente interdisciplinario: el estudio de la econo-
mia, de la palitica o de la cultura, no nos alejan sino nos llevan a apre-
hender nuestro objeto de estudio en su desenvolvimiento real, como
Jenomeno social.

3.2.3 Positivismo ideoldgico: Sostiene que el derecho debe obedecerse
por el hecho de que es Derecho. Esta tesis se contrapone al positivis-
mo metodolégico, en tanto que, este ultimo solo buscar describir a su
objeto -derecho positivo-, busca afirma sobre lo que es derecho, mas
no prescribir que las personas lo obedezcan®. Este positivismo, para
fundamentar la obediencia al Derecho recurre a los valores insertos
en ella, por su cardcter institucional, valores como la seguridad juri-
dica, irretroactividad, etc®.

19 Cfr. Garcia Figueroa, op. cit., p.230

0 Cf 231
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3.3 POSTPOSITIVISMO

Desde fines de la pasada centuria, el método exegético relacionado al
positivismo kelseniano, fue deviniendo en obsoleto ante la evolucion
de la humanidad lo cual denotaba la necesaria vinculacion del dere-
cho con la realidad, asi los dogmas positivistas fueron criticados por
los tedricos del realismo juridico, movimiento del Derecho libre, entre
otros’’. La corriente antiformalista «dista de ser una escuela o movi-
miento unitario, pero en general todos sus representantes se caracteri-
zan por una critica mds o menos rigurosa de los dogmas positivistas:
Plenitud del ordenamiento, Interpretacion logica de las normas, Cons-
truccion sistemdtica de los conceptos»®. En contraposicion a ello, el
antiformalismo sostenia tesis como el pluralismo de fuentes (en el que
se incluia la costumbre) y la interpretacion principialista (que aborda-
remos mdas adelante) entendida como la flexibilizacion de la interpreta-
cion®. En sintesis, el antiformalismo tuvo como objetivo ampliar el
objeto de la ciencia juridica el cual ya no se identificaria con el siste-
ma hermético de norrias.

De este movimiento en oposicién al formalismo juridico naceria el
postpositivismo, el cual ha significado un cambio de paradigma en la
ciencia juridica. El postpositivismo considera que la norma por si mis-
ma, muchas veces, no basta para brindar solucion a un determinado
caso, pues es necesaria la aplicacion de principios para interpretar o
integrar una norma.

El postpositivismo-o principialismo™- adquiere una especial relevan-
cia en la ciencia juridica, puesto que ha suscitado el debate contem-

2t

Pricto Sanchis .Interpretacion juridica y creacion juridica del Derecho. Palestra, Lima, 2007,
p-49. «...la teoria exegética erosiono ripidamente desde finales de la pasada centuria como

consecuencia de los sucesivos embates del sociologismo, realismo, antiformalismo, Derecho
libre, eten

Cfr. Prieto Sanchis, op. cit.,, p.69
idem., p.70
Cfr. La argumentacion en el derecho, p.234
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poraneo acerca del contenido de los principios, que ya durante micho
tiempo, como seialamos, se habia tratado con superficialidad. El de-
bate entre diversos autores acerca de la naturaleza y contenido de los
principios surgio a partir de la publicacion de «Los Derechos en se-
rion en 1977, por el filosofo del derecho norteamericano Ronald Dwor-
kin donde se menciona el célebre caso Elmer (Riggs vs. Palmer). En
lineas generales, el caso consistia en que Francis Palmer dejaba entre
los herederos de sus bienes a su nieto Elmer, quien para asegurarse
dicha herencia mata a su abuelo. El problema residia en que la norma
correspondiente no sefialaba el crimen cometido por Elmer como impedi-
mento para recibir la herencia. En consecuencia, el resolver a favor
de Elmer era una solucion juridica vdlida, sin embargo, el que Elmer
recibiera la herencia era manifiestamente injusto. Ante lo cual, la cor-
te resolvio aplicando un principio juridico: «a nadie se le permitird
aprovecharse de su propio fraude o sacar partido de su propia injus-
ticia o fundar demanda alguna sobre su propia iniquidad o adguirir
propiedad de su propio crimen»®. Para Dworkin, la separacion tajante
de Derecho y Moral no es posible en la practica juridica; por ende
postula que el sistema juridico no se compone sélo de reglas (normas
positivas) sino también de principios de contenido moral objetivo.

El postpositivismo se refiere a los principios en el sentido de derechos
Jundamentales (dignidad humana, libertad, respeto a la vida humana,
etc.), los cuales presentan el contenido moral objetivo ya mencionado
por Dworkin. Pero, ;qué diferencia existe entre el posipositivismo y el
iusnaturalismo? El texto constitucional- primer escalafon en la jerar-
quia normativa, segin la piramide kelseniana-reconoce a los princi-
pios-derechos fundamentales- en su parte dogmatica. Por ende, los
principios, de contenido moral, tienen cardcter juridico pues son De-
recho positivo, y de dicha positivizacion se colige la relacion entre el
Derecho y la moral®.

25
16

Cfr. Dworkin, Ronald. El imperio de la justicia, p.25,26

Pricto Sanchis, op. cit., p.245. Cita a Peces-BarbawLa incorporacion de un sistema de valores
al texto constitucional, puede significar una importante matizacion del rigido formalismo
kelseniano sin cacr lampoco en tentaciones iusnaturalistasy,
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Los principios tendrian funcion integradora asi como interpretativa,
pues dotan de sentido a las reglas. Permiten verlas, por un lado, como
instrumentos para la proteccion y promocion de ciertos bicnes (valo-
res) juridicos, por otro, como resultados de un «balance, ponderacion
o compromise» entre principios para el caso (genérico) que ellas regu-
lan®’, Los principios, definidos como normas de cardcter abierto (no
tienen supuesto de hecho y consecuencia juridica definida) al aplicar-
se exigen siempre deliberacion practica por parte de los sujetos normati-
vos, de los destinatarios, con lo cual los jueces crearian Derecho®.

Coma mencionamos anteriormente, a partir de Dworkin se suscito un
debate acerca del contenido de tales principios, esto genero que diver-
sos aulores se cuestionaran la naturaleza de los principios y a partir
de ahi se elaborase un método para su aplicacion y una nueva forma
de entender todo el Derecho. Entre ellos, destaca el alemdan Robert
Alexy. Para Alexy «no es dificil reconocer que la presencia de princi-
pios, por tanto, de mandctos de optimizacion, en el sistema juridico
tiene consecuencias en cuanto al cardcter de este y al concepto de
derecho, que sobrepasan con mucho el aspecto metodolégico»®. Se-
ftala como un ejemplo, el que un estado determinaco adopte princi-
pios constitucionales como la dignidad humana, libertad, igualdad,
democracia, estado de derecho y estado social, significara que todo
su sistema juridico se guiara en torno a estos seis principios constitu-
vendo un derecho racional de la modernidad®. Los principios serian
asi la base de todo el sistema juridico (en un nivel ontolégico) y a su
vez un criterio practico para la resolucion de casos (en un nivel
metodoldgico), puesyel cardcter de los principios no se trata simple-

7

AGUILO, Josep. Loc. cit.

Pricto Sanchis, op. cit., p.249. «Ante un Parlamento que se postulaba como duefio y sefior
del ordenamiento en virtud de su legitimacién democritica, las posiciones criticas de todo
signo fueron aportando argumentos y mostraban lo lejos que estaba la interpretacion judicial
del modelo ideal de la exegesis y, con ello su irremediable cardcter creativom.

ALEXY, Robert. Derecho y razén prictica, Fontamara, 1993, México, p. 14,

Tdem, p. 15
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mente de normas vagas, sino que con ellas se plantea una tarea de
optimizaciony.

Para aplicar los principios, Alexy primero busca distinguirlos de las
reglas (cabe aclarar que ambos, principios y reglas, son normas). Esta
es la diferencia segun Alexy, entre reglas y principios:

El punio decisivo para la distincién entre reglas y principios es
que los principios son normas que ordenan que algo se realice
en la mavor medida de lo posible, en relacion con las posibilida-
des juridicas y fdcticas. Los principios son, por consiguiente
mandatos de optimizacién que se caracterizan por que pueden
ser cumplidos en diversos grados y porque la medida ordenada
de su cumplimiento no solo depende de las posibilidades fdcticas
sino también de las posibilidades juridicas'.

Dado que, los principios son mandatos de optimizacion, que pueden
cumplirse en la mayor medida de lo posible. En el caso, de que estos
principios colisionen (p ej. Principio de libertad religiosa contra el
principio de derecho a la salud) se recurrira a un método que determi-
ne qué principio debe ser optimizado en el caso concreto. Este método
es la ponderacion que permite solucionar el caso de colision de dos o
mds principios mediante la valoracion y justificacion de ellos. A nues-
tro parecer, a pesar de las criticas realizables, el método planteado por
Alexy es trascendente ya que reduce la discrecionalidad judicial, el
plantear un método de ponderacion disminuye el riesgo de que el fallo
sea arbitrario y dota de cardcter cientifico al Derecho.

Mientras los positivistas plantean la lealtad al razonamiento subsuntivo
de las reglas (subsumir el caso concreto en el supuesio de hecho, para
que se realice la determinada consecuencia Jjuridica), el postpositivismo
plantea el razonamiento de la ponderacion. Estos planteamientos son

3l

Thidem.
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muestra de un avance en cuanto al cardcter practico de los principios.
Finalmente, el postpositivismo ademds de reconocer la funcion
integradora e interpretativa de los principios desarrolla su funcion
metodologica, tomando a los principios como criterio de deliberacion
practica. Podemos esquematizar los planteamientos mencionados en

el siguiente grdfico:

POSITIVISMO POSTPOSITIVISMO |
; J
@ o W
a
i 28
a “ a
o & o
m ® o
3 2 3
o
=T ek
382
wn
Normas positivas Reglas: Principios:
J |
Normas que establecen una | Normas que poseen
determinada consecuencia | un supuesto técito y

juridica, posee un supuesto 1 abierto, son
de hecho cerrado por ende cumplidas por grados.

son cumplidas o no. f
- J) = —//

~

3p o|apoy

ap o|apon
ap ojapojy

o -

& g g

3 g E

3 3 3

7 3 3
I

3 3 e
[~ d -

=1 5] o

SUBSUNCION |

SUBSUNCION J PONDERACION

—

570



Teorfa del Derecho

3.4 DOCTRINA NACIONAL

Dentro de la doctrina nacional, Juan Espinoza Espinoza, los princi-
pios juridicos deben ser aprehendidos de manera tridimensional pues
se desprenden del ordenamiento normativo, de los valores juridicos o
de los criterios de organizacion del grupo humano y que, por lo gene-
ral estos tres elementos de procedencia de los principios generales del
Derecho convergen entre si’.

Este enfoque nos brinda un panorama mds amplio sobre el origen de
los principios juridicos, de la misma forma que la concepcion del De-
recho solamente como un conjunto de normas positivas ha sido supe-
rada, el concebir a los principios como un producto del ordenamiento
normativo, los valores juridicos y en lo factico, el tipo de organizacion
de una sociedad, los dota de cardcter prdctico, ya que los principios
son abstracciones que deben vincularse con la realidad concreta, solo
de esta manera, podran brindarse soluciones eficaces.

4.- HACIA UNA NUEVA COMPRENSION DE LOS PRINCIPIOS JURI-
DICOS.- TESIS

Las corrientes juridicas deben ser entendidas a la luz de la historia, como
reflejo de un contexto histérico determinado. La ciencia juridica, ha pa-
sado de buscar los valores intrinsecos del deber ser del Derecho (princi-
pios para el iusnaturalismo) a las normas constitucionales de principio,
referidos a los derechos fundamentales (principios para el postpositivismo),
que se vuelven a la sociedad, como la concretizacion de los valores del
Derecho, El respeto por la dignidad humana y la libertad del hombre son
principios constitucionales que para nuestra época son la realizacion del
ideal de justicia.

32 ESPINOZA, Juan. Los principios contenidos en el titulo preliminar del Codigo Civil Peruano
de 1984: andlisis doctrinario, legislativo y jurisprudencial, Lima, 2002, p.
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El postpositivismo, ligado al Constitucionalismo social ha significado un
cambio de paradigma en la ciencia juridica, que repercute en la creacion
de normas (las mismas que estan sujetas a la Constitucion, y deben reali-
zar los principios que en ella se enuncian), y en la interpretacion de las
mismas (va no se halla la voluntad del legislador, en su vez, las normas
se interpretaran a la luz de los principios juridicos consagrados en la
Constitucion).

De lo anteriormente expuesto, sostengo que de la misma forma en que se
han dado pase las formaciones histérico- sociales, y consiguientemente,
las corrientes juridicas, el proceso de desarrollo continuara desenvol-
viéndose, y en ese proceso, los actores principales seran los individuos
mismos, agrupados en colectivos o movimientos sociales®. Doctrina bra-
silena apunta, en ese sentido, a sostener el pluralismo juridico, basando-
se en la idea de un Derecho no estatal que provenga de los actores socia-
les, como expresién de relaciones sociales incluyentes y participativas,
toco ello en un marco de democratizacion del Derecho. Un estudio histd-
rico, nos da la perspectiva de que, la libertad humana ha seguido una
linea o logica de desarrollo, en el Derecho, hemos pasado de regimenes
esclavistas, posteriormente mondrquicos, absolutistas, al Estado Consti-
tucional de Derecho, en boga en la actualidad. La Constitucion no hace
mas que regular las potencialidades de un orden social determinado, el
mismo que a medida que se transforma por la accién de los individuos™,

3 Cfr. Wolkmer, Antonio. Pluralismo juridico, Editorial Madrid, 2006, p.22. Estudio Preliminar

de David Sénchez Rubio: «Wolkmer afirma que la propia l6gica de la modernidad basada en la
industrializacion, en el capitalismo, y en la democracia, esta impulsada por una fuerza
motivadora que instaura una sociedad insatisfecha delineada por mudanzas continuas ¢

interacciones entre individuos y colectivos humanaosy.

14 , - g g "
En la misma postura, Sanchez Rubio afinma que «el potencial emancipador nace, se gesta, en

el impulso que la propia sociedad despliegan, vision que estatuye a la accion social, como
impulso a la creacion normativa, manifiestamente contrarias a la concepcion kelseniana de
separacion entre ser y deber ser. Bajo esta orientacion, ser y deber ser se distinguen, no se
separan, con fines gnoseoldgicos se distinguen las normas y principios de la realidad social
que ordenan, sin embargo, ontoldgicamente, estos estin intimamente relacionados, de modo
que, es esta interaccion social la que gestara el cambio del Derecho.,
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moldeara las nuevas formas juridicas que regiran nuestra sociedad, por
ende, los nuevos principios del Derecho; el norte al que apuntan no pue-

de ser otro que el de la libertad, libertad que se gesta en el seno de la
accion social misma.

5.- CONCLUSIONES

Conceptualizamos a los principios del Derecho como las normas de ca-
rdacter genérico que dotan al ordenamiento juridico de plenitud y cohe-
rencia, los pilares del Derecho. La naturaleza y el contenido de los prin-
cipios no ha sido el mismo histéricamente, vemos que ello varia en rela-
cion al enfoque que adopte una corriente juridica determinada, las co-
rrientes juridicas esbozadas en el presente articulo- positivismo, iusnatura-
lismo, postpositivismo- responden al contexto histérico en el que se desa-
rrollan influenciadas por factores economicos, politicos, y sociales. Sien-
do asi, el contenido de los principios se deriva, en el plano ontoldgico,
del modo de organizacion de una determinada sociedad, y ya que el desa-
rrollo de la libertad humana es el curso de la Historia, los principios se
desarrollaran y deben estructurarse en relacion a la democratizacion de
las sociedades, la inclusién y la limitacion del poder. El método planteado
por Robert Alexy es un ejemplo de aplicacion metodoldgica de los princi-
pios para reducir y orientar la discrecionalidad judicial, pues la ponde-
racion garantiza el respeto por los derechos constitucionales. Tal es el
horizonte que creo debe desarrollar la teoria juridica.
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