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En julio de 1991, en uno de sus tltimos votos pronunciados con agria desidencia,
como han sido la mayoria de sus votos durante los ltimos afios, el magistrado
(JUSTICE) de la Corte Suprema de los Estados Unidos, Thurgood Marshall,
destacé que la opinién sostenida por los otros miembros del alto tribunal (compuesto
por nueve jueces) constitufa un "avasallamiento significativo de los precedentes
judiciales establecidos por esta Corte Suprema”. La amarga acotacién del
magistrado no se limitaba a las proyecciones de la doctrina aplicable al caso a ser
decidido por la Corte, ni a la orientacién marcadamente "conservadora” de las
opiniones de la mayorfa de sus miembros durante su iiltimo periodo de sesiones (que
se extiende desde el primer lunes de octubre hasta mediados de junio). Se trataba
de una prediccién acerca de una creciente "contrarrevolucién” ideolégica de la Corte
Suprema. Pocas horas después de emitir este voto, la renuncia del Juez Marshall
destacaba el grado de certeza de esta prediccién.

Esta contrarevolucién "conservadora” (en el sentido que se otorga a este término
la cultura politica norteamericana) de la Corte presidida por el Juez William
Rehnquist, en contraste con la orientacién abiertamente “liberal” (también con la
salvedad apuntada anteriormente) de la Corte de la década del 60 bajo la presidencia
del Juez Earl Warren, ya habia comenzado a insinuarse durante la segunda mitad de
la década del 70 bajo la presidencia del Juez Warren Burger. Pero el vuelco més
notable comenz6 con posterioridad a la renuncia del Juez William Brennan, quien
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renuncié a la Corte en Junio de 1990, también por razones de salud. La reciente
renuncia de Marshall y la reciente confirmacién senatorial en Octubre de 1991 del
magistrado Clarence Thomas, confirma el vaticinio de Marshall acerca del vuelco
ideolégico de la Corte. Para apreciar la magnitud politica de cste fendmeno, es
importante reparar en el diferente perfil cultural y politico de la Corte Suprema de

los Estados, mds alld de la estructura normativa e institucional que enmarca su
actuacion.

I1

Una andlisis acabado del rol institucional de la Corte Suprema de los Estados
Unidos exige mayor espacio y detenimiento que el que permite este ensayo. Pero
debe tenerse .1 cuenta que este alto tribunal es la cabeza de una rama de gobierno
no s6lo genuinamenmte independiente de los otros dos poderes encabezados por el
presidente y el Congreso, que ejerce una cuota significativa de poder politica extrana
en muchos aspectos a la tradicion juridica continental-romanista. Las decisiones de
la Corte Suprema de los Estados Unidos y las opiniones de cada uno « »us nueve
miembros afectan la vida de todos los ciudadanos norteamericanos. Las sentencias
de la Corte Norteamericana tienen un impacto notable en el funcionamiento del
siempre fluctuante sistema de "pesos y contrapesos” (checks and balances) entre
el presidente y el Congreso. De allf que lo que hace y no hace la Corte
norteamericana, y la perspectiva ética e institucional de cada uno de sus miembros,
constituya un tema de primera plana y sea cuidadosamente examinada en los
periédicos del pafs. En realidad, la administracién de justicia en los Estados
Unidos, no s6lo en el 4rea penal sino en toda otra disciplina, constituye un tema de
interés publico que adquiere una intensidad y frecuencia inusitada en comparacién
a la atencién que se le presta a la actividad judicial en pafses de tradicién y cultura
juridica neoromanista. Cuando la doctrina judicial es elaborada por la Corte
Suprema sobre temas de alguna significacién politica, los fallos de la Corte son

seguidos con la misma atencién que se presta a un pronunciamiento parlamentario
o del jefe ¢ . gobierno.

El peculiar impacto politico de la labor de la Corte Norteamericana también ayuda
a comprender porqué en los Estados Unidos la confirmacién senatorial de cada uno
de los miembros del alto tribunal constituya un tema de debate puiblico televisado,
siendo seguida casi con la atencién que se le presta a una contienda electoral del mds
alto nivel. De alli que se tome muy en serio la facultad constitucional otorgada al
Senado para confirmar las designaciones de los miembros de la Corte, especialmente
cuando la nominacién al cargo es efectuada por un presidente republicano, el partido
de la oposicién tiene mayorfa en las cdmaras del Congreso y el jurista mominado es
piiblicamente conocido por su ideologia judicial opuesta a la del liberalismo y
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activimismo tradicionalmente ejercido por la judicatura federal norteamericana en
los ultimos anos. No resulta sorprendente entonces, que ante las acusaciones de
acoso sexual lanzadas contra Clarence Thomas, con aparente seriedad e indisimulada
reticencia popr una ex-empleada del juez designado (ahora catedrdtica de derecho
comercial en la Facultad de Derecho de la Universidad de Oklahoma), el debate
televisado del proceso de confirmacién ante una comisién senatorial de siete
miembros haya sido seguido por el piblico norteamericano con el interés que sélo
puede atraer una serie de television de gran popularidad o un evento deportivo de
primera magnitud. La comisién de asuntos judiciales del senado empat$ 7 contra
7, y ¢l Senado en pleno aprobé finalmente la designacién por 54 votos contra 48.

No se trata de que la Corte norteamericana se encuentre "politizada”, sino del
resultado de muiltiples factores institucionales, entre los que cabe destacar que la
Constitucién es un programa politico en la medida en que limita los poderes de las
ramas de gobierno y el poder de éste frente a los individuos; que si bien todos los
ciudadanos y funcionarios de gobierno tienen la facultad de interpretar la carta
fundamental a su manera, sélo la interpretacién pronunciada por los jueces de la
Corte es genuinamente "suprema” y definitiva; que la Corte norteamericana a través
de los afios ha asumido sin ambages su rol de contrapeso de los otros poderes de
gobierno, enfrentando muchas veces al poder de las "mayorias temporarias”
representadas por el presidente y los representantes del pueblo en las cdmaras del
Congreso y legislaturas estatales; que inevitablemente existen diferencias de opinién
(algunas veces pronunciadas y otras de matices) entre estos nueve magistrados acerca
del alcance de cldusulas constitucionales promulgadas hace mds de dos siglos, pero
que todavia senalan el limite de lo que pueden y no pueden hacer "los que mandan”.
Y lo que es mds importante, debe destacarse que las diferencias de opinién de los
magistrados de la Corte son defendidas con absoluta transparencia y vehemencia en
sus opiniones mayoritarias, concurrentes y disidentes.

En el ejercicio de su poder de contralor constitucional y salvaguarda de la
supremacia de la legislacién federal, la justicia federal ha ordenado la clausura de
cdrceles por considerarlas inadecuadas para albergar a sus internos (v. gr., Ruiz y,
Estelle, 1980), a sefialar cémo debe organizarse el sistema electoral para permitir
adecuada representaciéon a las minorfas (Baker v.Carr, 1962), a permitir la
publicacién de informacién confidencial durante la guerra de Vietnam que el
gobierno alegaba ponfa en peligro la seguridad de sus tropas (Pentagon Papers
Case, 1972), a prohibir la incriminacién del aborto practicado antes del primer
trimestre de gestacién (Roe v. Wade, 1973),0 a que el Congreso y legislaturas y
tribunales estatales puedan castigar como delito la quema de la bandera de los
Estados Unidos (Texas v. Johnson, 1989), y una larga serie de decisiones
controvertidas que no siempre han contado con el apoyo de un sector mayoritario
de la poblacién o de grupos importantes de poder. Esto explica el ataque frontal en
el cual se encuentran embarcados algunos de los sectores influyentes y de indiscutida



126 REVISTA DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

representatividad, liderados por el gobierno de turno, contra lo que se considera un
indebido "activisnmo” por parte de nueve sefores que carecen de la "legitimidad
democrética” que ostenta el presidente y grupos parlamentarios elegidos por el
pueblo. Es justo recordar también que la Corte Suprema de los Estados Unidos ha
tenido sus claudicaciones respecto a la proteccién de los derechos individuales frente
a los poderes de gobierno, como cuando permiti6 en tiempo de guerra la internacién
y aislamiento de ciudadanos de origen japonés, sin que se hubieran producido
pruebas de que dichos ciudadanos presentardn un peligro concreto a la seguridad
nacional (Korematsu v. United States, 1944). El juicio histérico y el propio
Congreso de los Estados Unidos ha desaprobado esta decisién a posteriori, lo que
determiné la sancién de una ley federal de desagravio y el otorgamiento de una

indemnizacién simbélica alos descendientes de aquellos ciudadanos de origen
japonés.

Sin duda que en el aspecto juridico-formal tanto la Corte norteamericana como los
tribunales constitucionales de muchos pafses de Europa occidental son "supremos”
y que dichos tribunales tienen la dltima palabra acerca del alcance que debe
otorgdrsele a cldusulas constitucionales adoptadas méds de un siglo atrds vy
necesariamente dotadas de un alto grado de vaguedad. Pero atn teniendo en cuenta
estas similitudes institucionales, y teniendo en cuenta que en ambas culturas el poder
judicial acepta un sentido de auto-limitacién (self retraint) que debe enmarcar la
actuacién de los jueces, en los Estados Unidos ha existido una tradicién de
independencia y activisno judicial que para muchos no serfa compatible con la
idiosincracia juridica de los paises de raigambre continental-romanista ni conveniente
para su estructura democrética. Para otros, entre los que me incluyo, se trata
simplemente de reconocerle al organismo judicial el rol que solamente los tribunales
judiciales pueden cumplir con eficacia: la proteccién de los derechos individuales y,
excepcionalmente y con la mesura institucional que le corresponde, definir los
Iimites constitucionales de la competencia que le corresponde a los poderes del
gobierno. En el desempefio de esta funcién, existe una diferencia de grado o de
matiz, sumamente significativa, respecto al entorno cultural y politico en el que se

desenvuelve la Corte Suprema de los Estados Unidos y los tribunales o cortes

constitucionales de otras democracias occidentales. Esto explica en gran medida
porqué la labor de la Corte Suprema y la percepcion juridica, érica e ideolGgica de

cada uno de sus nueve miembros miantiene un rol tan importante en la vida politica
del pais.

I

La marcada orientacién "conservadora” evidenciada por los pronunciamientos de
la Corte en su actual composicién responde no s6lo a las preferencias interpretativas
de los nuevos miembros del tribunal, sino también a los nuevos vientos politicos que
comenzaron a soplar con inusitada fuerza luego de la derrota electoral del Presidente
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Carter y el arribo a la presidencia de Ronald Reagan. El Presidente Reagan tuvo
oportunidad de designar tres de los nueve jueces de la Corte (Sandra O’Connor,
Antonio Scalia y Arthur Kennedy) y elevar a la presidencia del tribunal al Juez
Rehnquist, cuya "visién constitucional” pareciera m4s compatible con la filosoffa
politica del partido republicano y mds adecuada a las expectativas de la
administracién Reagan con respecto al rol modesto que debe cumplir el poder
Jjudicial en cuestiones de importancia moral y politica para la nacién. La renuncia
del Juez Brennan y la incorporacién el ano pasado del Juez David H. Souter,
designado en 1990 por el Presidente George Bush en reemplazo de Brennan,
solidificé un bloque mayoritario de opiniones de neta tendencia conservadora. La
renuncia del Juez Marshall y la incorporacién del Juez Clarence Thomas permiten
augurar un giro ain més pronunciado en la doctrina de la Corte durante las préximas
décadas. A este cambio significativo en el més alto tribunal de la nacién, debe
tenerse en cuenta que a fines de 1991 los dos 1ltimos presidentes republicanos
lograron designar el 64 por ciento de todos los magistrados de los tribunales
federales de apelacién que componen los 13 circuitos federales de los Estados

Unidos.

No resulta sorprendente que esta aletracién significativa en la composicién de la
Corte, que se produjo en el transcurso de pocos afios (al menos con relacién a la
tradicién norteamericana, donde la continuidad funcional de 10s jueces federales se
encuentra garantizada no sélo por la Constitucién, sino por una préctica arraigada
por la cual los jueces de la Corte suelen permanecer en gjercicio por 20 o 30 afios)
resultara en un cambio en la doctrina de la Corte respecto a causas a ser decididas
en el futuro. Lo que no resulta natural y se cuestiona seriamente es que la nueva
Corte emprendiera una arremetida contra la doctrina constitucional elaborada por los
precedentes establecidos por la misma Corte Suprema durante las \iltimas décadas,
especialmente en lo que se refiere a temas relacionados con las garantfas
constitucionales en el proceso penal. Y aquf conviene abrir una pequefia pausa para
explicar brevemente porqué este paso, que comenz6 a anunciarse durante la "Corte
Burger” en la década del 70 y que se pronuncié durante el iltimo perfodo de la
Corte (1990-1991), constituye una verdadera “contrarrevolucién” respecto a la
doctrina constitucional de los ultimos afios. Esto requiere alguna explicacién, en
términos tan simples como me sea posible, del impacto de la doctrina anglosajona

del precedente obligatorio en el campo constitucional.

1V

Existen en la mayorfa de los sistemas jurfdicos, ciertamente aquellos con origen
en gobiemnos tradicionalmente categorizados como "democracias occidentales”, una
marcada diferencia entre el fundamento que apoyan las sentencias de los jueces y el
aquél en que se fundamentan las decisiones de las otras ramas de gobieno. En
principio, los funcionarios de gobierno deciden en base a la conveniencia y
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oportunidad de lo que consideran los intereses de sus representados, aunque
obviamente dichas decisiones suelen tomarse, también en principio, dentro de un
marco jurfidico determinado. Los jueces, en cambio, deciden las causas que se le
someten esencialmente en base a un determinado marco jurfdico, tratando de reducir
al médximo el campo de discrecionalidad que inevitablemente presenta el complejo
proceso valorativo de intrepretacién de la ley.

Cuando la ley a ser interpretada es la Constituci6n, el margen de ambiguedad y
vaguedad suele ser mayor que el permitido al interpretar normas
infraconstitucionales. Las decisiones pasadas de la Corte sobre temas o causas
similares van construyendo una doctrina o punto de vista que se va consolidando con
el tiempo y sirven de guia a jueces inferiores para casos futuros, a la administracién
ptiblica para sus resoluciones, a los legisladores para enmarcar su tarea legislativa,
e indirectamente para guiar la conducta de los ciudadanos. Estos precedentes
constituyen una herramienta interpretativa sumamente importante para la misma
Corte, porque van sefialando un camino del cual no conviene apartarse, en la medida

en que determina con cierto grado de certeza las pautas de conducta a las que debe
atenerse la comunidad.

En la tradicién jurfdica de los Estados Unidos, ain cuando jamds se ha considerado
que la doctrina constitucional elaborada por la Corte sea de obligatoriedad absoluta
o mecdnica, el atenerse a la doctrina sentada en pronunciamientos previos de la
Corte se considera una prictica sumamente saludable a fin de evitar que la
interpretacién de la Constitucién sea manipulada conforme a las preferencias
ideolégicas o a la "agenda politica” de cada uno de los nueve jueces de turno.
Ademis, es sabido que en los Estados Unidos y demis pafses de cultura juridica
anglosajona, existe una tradicién de respeto al precedente judicial no solamente en
el 4rea constitucional sino en todas las otras ramas del derecho (doctrina

generalmente conocida con la expresién latina "stare decisis"--stare decisis et quieta
non movere).

De allf que la marcada inclinacién de "la Corte Rehnquist” de apartarse de los
precedentes del tribunal, al menos en temas relacionados con el debido proceso y
especificamente en lo que se refiere a la proteccién de las garantias individuales ante
el poderoso aparato estatal, sea observada con cierta preocupaci6n por aquellos que
han estado acostumbrados al rol de la Corte como paladin de la defensa de los
derechos del individuo frente al poder del Estado. Una breve relacién de algunds
de los cambios producidos en la doctrina de la Corte durante este iltimo perfodo

(octu!are-junio 1990-1991) revela la magnitud de esta "contrarrevolucién” en.su.
doctrina judicial.
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A%

La filosoffa constitucional de la Corte Suprema de los Estados Unidos con respecto
al 4mbito de proteccién de los derechos individuales ha atravesado diversas etapas.
Adn con posterioridad a la abolicién de la esclavitud, la Corte afirmé la
constitucionalidad del apartheid con la doctrina conocida como “"separados pero
iguales” (Plessy v. Ferguson, 1986). El camino hacia una genuina igualdad ante la
ley, la proteccién de la libertad de expresi6n y el debido proceso comenzé con
algunas disidencias célebres de magistrados no menos célebres, entre quienes cabe
destacar Oliver Wendell Holmes, Louis Brandeis y Benjamfn Cardozo. En la
década de 1930 la Corte percibié la necesidad de que dicha proteccién fuera liderada
por los tribunales federales encabezados por la Corte Suprema de la Nacién. Al
comienzo de la segunda guerra mundial, el alto tribunal ya se encontraba embarcado
en su misién de recurrir a la Constitucién para proteger los derechos individuales,
no solamente frente al gobierno federal sino también frente a los gobiernos de las
entidades federadas. Esto fue logrado mediante el desarrollo de la 1lamada "doctrina
de la incorporacién”, mediante la cual la garantfa del debido proceso de la enmienda
XIV, de amplias ramificaciones no s6lo procesales sino también sustantivas, enmarca
los limites del gobierno federal como asf también en el de cada uno de los estados.
Poco a poco, especialmente después de la guerra civil y con el comienzo de la
"reconstruccién” de la Unién americana, los juzgados federales del distrito se fueron
convirtiendo en los paladines de la proteccién de los derechos individuales, labor qﬁe
fue apoyada por la Corte Suprema mediante una jurisprudencia "progresista®.

A mediados de la década del 50, cuando el pafs no se habfa recuperado todavfa del
sfndrome de "la caza de brujas" para espantar al "peligro rojo", la Corte Suprema
bajo la presidencia de Earl Warren comenz6 a combatir, con mucha anterioridad al
resto de las ramas de gobierno, una serie de arbitrariedades gubernamentales que
acompaiiaban al clima de la "guerra frfa”. Recién entonces la Corte comenz6 a
distinguir entre las diferentes formas de "culpabilidad” asociadas con el comunismo,
separando la conducta incriminable y concreta de atentar en forma violenta contra
las autoridades constitufdas, de aquella conducta abstracta, expresada por escrito o
en otra forma, que al limitarse a abogar en favor de posturas generalmente
consideradas "subversivas", gozan de proteccién constitucional (Yates v. United
States, 1953). En el campo de la libertad de expresién, al reafirmar que la
obscenidad no es una forma de expresién constitucionalmente protegida, por primera
vez la Corte intent6 definir, y por lo tanto limitar, el campo constitucionalmente
censurable y punible de lo obsceno y pornogrifico (Roth v. United States, 1957).
Quiz4 la decisién fundamental en este periodo fue la que ordené la integracién racial
en las escuelas piblicas (Brown v. Board of Education, 1954), que desat6 una
serie de batallas por los "derechos civiles” y la concrecién de la igualdad de
oportunidades que todavia se siguen librando ante los tribunales federales mediante
cierto grado de "discriminacién al revés” y la obligacién de incorporar las minorfas
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al proceso democrético (affirmative action). Este derrotero fue continuado por la
Corte durante la década de los anos 60 y comienzos del 70, pero la Corte fue
concediendo mayor espacio al poder del gobieno federal y mayor reconocimiento a
los limites constitucionales trazados por las legislaturas estatales durante la segunda
mitad de la década del 70 bajo la presidencia del Juez Warren Burger. Con el retiro
de jueces de la talla intelectual y conviccién "liberal” de jueces como Black,
Douglas, y Brennan, y la incorporacién de magistrados designados por los dltimos
gobiernos republicanos, la Corte Suprema de los Estados Unidos fue cambiando
paulatinamente su filosofia constitucional.

Durante el iltimo periodo de sesiones, la Corte se apart6 en cinco causas
importantes de la doctrina enunciada durante los tltimos afios. Acostumbrado a una
intervencién timida de los tribunales en las facultades del poder ejecutivo en general
y de las autoridades policiales en particular, en muchos casos el observador
extranjero nu se sorprenderd de la nueva doctrina enunciada por la Corte
norteamericana. Sin embargo, si se tiene en cuenta el celo con el cual la Corte
norteamericana. Sin embargo, si se tiene en cuenta el celo con el cual la Corte
norteamericana ha utilizado a la Constitucién como escudo eficaz frente a la
actividad gubernamental durante la década del 60, se comprender4 la magnitud del
cambio que se estd produciendo. Reitero mi disculpa por pretender presentar en
forma esquemitica y resefiada la doctrina elaborada por la Corte en causas que
encierran una complejidad de intereses contrapuestos cuyo andlisis adecuado
requerirfa mayor tiempo y espacio.

VI

En 1979 la Corte habfa decidido que la policfa carece de facultades para requisar
el equipaje de un automévil sin contar con una orden judicial, o sin que exista una
razén justificada (a ser establecida por el fiscal en el proceso) para sospechar de que
se ha cometido un delito (Arkansas v.Sanders). En su actual composicitn, la
Corte ha dicho que la policfa se encuentra facultada a requisar e! equipaje de una
automévil sin necesidad de orden judicial, siendo suficiente comprobar que la policia
tiene "razc..es justificadas para creer” de que el equipaje contiene objetos de
contrabando (California v. Acevedo). La distinci6n, que parece demasiado fina
para un observador no acostumbrado al impacto de estas sutilezas en la actividad
diaria de la policfa y en el 4nimo de los que se sienten injustificadamente invadidos
en su privacidad, abre una brecha importante en el recinto de la privacidad.

La Corte habfa expresado en un caso decidido en 1967 que toda confesién obtenida
bajo coercién constituye un error de procedimiento de naturaleza “esencial”,
susceptible por lo tanto de invalidar todo el proceso (Chapman v. California). En
su actual composicién, la mayoria de los miembros de la Corte comparten la opinién
que la confesién obtenida por métodos coercitivos no constituye necesariamente
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un error esencial y puede ser utilizada para condenar a una persona en la medida en
que exista prueba independiente que corrobore lo revelado en dicha confesi6n
(Arizona v. Fulminante).

Conforme al "common law" y la legislacién federal de los Estados Unidos, a partir
de la "época de la reconstruccién” que continué a la guerra civil, el habeas corpus
ha sido tradicionalmente concedido por los juzgados federales para controlar la
legitimidad constitucional de la detenci6n o internamiento dispuesto por tribunales
estatales. Esta posibilidad ha sido significativamente coactada por la Corte en su
actual composicién. En 1963 la Corte habfa decidido que un condeaado por un
tribunal estatal tenfa derecho a impugnar ante un tribunal federal la
constitucionalidad de su detencién, a menos que el encausado haya "evitado
deliberadamente” la intervenci6n de los tribunales estatales (Fay v. Noia). En su
actual composicién, la Corte clausur6 la posibilidad de recurrir ante un juzgado
federal por la via de habeas corpus si el encausado omiti6, por error de su abogado
o cualquier razén que le sea imputable, agotar todas las vfas de impugnacién
disponibles en sede estatal (Coleman v. Thompson).

En la temporada 1991-1992, la Corte tendrd nuevamente la oportunidad de decidir
en qué medida los tribunales federales continuardn ejerciendo un severo control
judicial sobre la interpretacién que realicen los tribunales estatales de las garantias
consagradas por la Constitucién federal. En un caso a ser decidido en 1992
(Withrow v. Williams), la Corte considerar4 si su competencia se extiende a revisar
por la via del habeas corpus una condena confirmada por el mis alto tribunal del
estado de Michigan, que habrfa sido obtenida en base a una confesi6n del acusado
prestada sin las garantfas procesales que la Corte Suprema impuso en un caso
célebre (Miranda v. Arizona) al interpretar la garantfa constitucional que protege
el derecho a no declarar contra sf mismo. En un caso decidido en 1976 (Stone v.
Powell) la Corte decidié precluir la revisién judicial por parte de los tribunales
federales de argumentos adecuadamente ventilados ante un tribunal estatal acerca de
la exclusién de prueba obtenida en violacién de la cuarta enmienda (que proscribe
las inspecciones y secuestros "irrazonables”). Tres afios atrds dos de los
magistrados de la Corte se expresaron, €n disidencia con el voto de la mayoria, de
que los tribunales federales tampoco tenfan facultades para revisar una determinacién
definitiva de un tribunal estatal respecto a la admisibilidad de una confesién. Cabe
preguntarse si la nueva composicién de la Corte recurrird al caso Stone v. Powell
como vehfculo para extender el principio de irreversibilidad al campo de las
confesiones extra-judiciales.

En 1987 la Corte habfa decidido eb una causa criminal en la que el fiscal habia
pedido la pena de muerte, que la parte acusadora no estaba facultada a impactar
emocionalmente al jurado mediante el ofrecimiento de prueba testimonial tendiente
a establecer el temperamento de la victima o el dolor y angustia causado por el
crimen a la familia de la victima (Boot v. Maryland). El propésito fundamental de
esta doctrina es la de evitar que la decisién acerca de la imposicién de la pena de
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muerte, cuya aplicacién queda en manos del jurado, sea influenciada por factores
emocionales que carecen de relacién directa con la conducta del procesado y el
crimen cometido. La misma doctrina fue reiterada por la Corte en una causa
decidida en 1989 (South Carolina v. Gathers). En su actual composici6n, la Corte
decidi6 permitir la intr~duccién de este tipo de prueba (Payne v. Tennessee). Fue
en esta causa, en cuya disidencia fue acompaiado por los jueces Blackmun y
Stevens, donde el juez Marshall expres6 su profunda preocupacién por el hecho de
que la Corte se apartara en forma tan tajante de la doctrina del precedente
obligatorio. En realidad, como se apunté anteriormente, el principio de la
obligatoriedad del precedente ha sido tradicionalmente mis atenuada cn materia
constitucional ya que entre 1953 y 1986 la Corte Suprema se ha apartado en 124
casos de criterios interpretativos anteriores.

VII

Sin duda que el alejamiento de Marshall y Brennan, y la incorporacién de Souter
y Thomas, sefiala el punto culminante de una transicién que comenz6 ¢~ el arribo
de Warren Burger a la presidencia de la Corte en 1969. Esta transicién refleja un
giro o contramarcha con respecto a la tendencia "liberal” de la Corte de la década
de los afios 60. Esto no significa que la Corte Suprema de los Estados Unidos haya
perdido el alto grado de independencia y poder politico que ha tenido
tradicior’aa.lmente. Tampoco permite asegurar que la Corte, en su nueva
composmlénc;, vaya a presentar un frente ideol6gico monolitico, aunque sin duda que
las dnfejrencias ‘de matices sobre las cuales los nuevos miembros de la Corte tengan
que upxﬁcar criterios es una tarea muy diferente a la de reconciliar lfneas ideol6gicas
tan discrepantes como las que existfan cuando los magistrados Marshall y Brenan
ocupaban su sitio en el tribunal.

La profundidad del cambio que se estd operando en la jurisprudencia de la Corte
de los Estados Unidos podré calibrarse en mayor dimensién en la medida en que el
tribunal vaya decidiendo casos de significancia institucional en ter.as politicamente
delicados que dividen la opinién piblica de los Estados Unidos, tales como la
regulaciér ~statal del aborto, los remedios contra la discriminacién racial, el grado
de separacién entre la Iglesia y el Estado, la eficacia del aparato estatal en la
represi6n del crimen frente a la proteccién debida a las garantfas constitucionales en
el proceso penal, etc. Mientras la independencia del poder judicial frente a los otros
poderes de gobierno y frente a la corrientes predominantes de opinién continden
manteniendo su vigor (independencia que, cabe reconocer, siempre serd relativa y
nunca absoluta) la diversidad de criterios de estos nueve jueces, aunque sea de
matices, seguirdn influyendo en el futuro institucional de los Estados Unidos y en

la mayor o menor proteccién que recibirdn los derechos fundamentales de sus
habitantes.
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