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A esta pregunta todas las jévenes responderan, sin duda:
“NO”, y la mayor parte de los jévenes: “SI”. Pero no se trata de

un referendum; de lo que se trata es de saber si el legislador, cuan-

do organiza la familia, debe dar autoridad a uno de los cén-
yuges sobre el otro y, en la afirmativa, a cual de los dos. Por
tanto, s6lo cuenta una cosa: jdonde esta el interés de la fami-
lia? jpuede una familia subsistir sin autoridad? ;sera ella més
fuerte y mas estable segin que la direccién sea dada al marido
o a la mujer?

Bonaparte exigié gue se inscribiera en el Codigo Civil de
1804 este principio: “La mujer debe obediencia a su marido”.
Bonaparte afirmé que “no era francés” dejar la autoridad a las
mujeres. Y para que las 6rdenes del marido no corran el peli-
gro de verse incumplidas, la mujer casada fué considerada in-
capaz: no podia cumplir validamente ningin acto juridico sin
el conocimiento de su marido. Por lo demas, casada, a
menudo, bajo el régimen de comunidad que daba todos los po-
deres al marido sobre la mayor parte de los bienes de los es-
posos; de nada hubiera servido a la joven casada el recibir una
capacidad de la que no habria podido servirse.

Desde 1804 las mujeres casadas han reclamado su indepen-
dencia. Los legisladores de la mayoria de los paises han cedido
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a esas reclamaciones. En Francia, entre 1938 y 1942, se di6 a
la joven casada capacidad, pero sin tocar a las reglas esenciales
de los regimenes de comunidad, de suerte que la reforma ha
sido mas espectacular que real, salvo para las casadas bajo un
régimen separatista. Por otro lado, se ha borrado del Cédigo
Civil el texto considerado por las mujeres como un insulto a su
dignidad; ya no se leera: “la mujer debe obediencia a su mari-
do”. Pero atin en esto, la satisfaccién dada a las mujeres casa-
das ha sido, sobre todo, tedrica, puesto que segiin los apdstoles
Pedro y Pablo, el legislador ha inscrito en el Cédigo que “‘el ma-
rido es el jefe de la familia” (vir caput mulieris). Ahora bien,
si el marido es el jefe icémo rehusaria la mujer obedecerle?

Las mujeres francesas, por lo menos las que reivindican la
emancipacion de la mujer casada, no quieren atenerse a las re-
formas de 1938 y 1942. Quieren algo més: de una parte, la mo-
dificacién de las reglas de los regimenes de comunidad en el
sentido de una disminucién de los poderes del marido; de otra,
la supresién de la calidad de jefe de la familia. Sus quejas han
encontrado eco en algunos miembros de la' Comisién francesa
de reforma del Cdodigo Civil.

En cuanto a los regimenes de comunidad, la comision se
ha esforzado por asociar a la mujer, en la medida de lo posible,
a la gesti6n del marido. Es preciso, por lo demds, comprobar
que, en la practica, cuando se realiza un acto importante con
una persona casada bajo régimen de comunidad, se exige siem-
pre la intervencién de los dos esposos. De hecho, desde hace
tiempo, el marido y la mujer se hallan asociados en la gestion
del patrimonio familiar.

En cuanto a la supresién pedida d: la calidad de jefe de
la familia, la cuestién merece mayor reflexion. La comisién fran-
cesa de reforma del cédigo civil ha decidido, por mayoria, ce-
der a la reivindicacién de las mujeres casadas. Pero los que
combatieron esta decision guardan la esperanza de que elly
no es definitiva.

iComo, en efecto, podria una familia funcionar sin jefe?.
iSeria preciso recurrir continuamente al tribunal para dirimir
entre marido y mujer? ;Como se ejercerd la autoridad paterna
cada vez que haya divergencia entre padre y madre sobre la

educacién de los hijos, el modo de dirigirlos, etc.? iSera el hijo
el juez de sus padres?




¥ Al ]

e

; DEBE LA MUJER OBEDIENCIA A SU MARIDO ? 7

Se afirma que, en la practica, no es la ley la que cuenta:
en ciertos matrimonios manda el marido y en otros la mujer.
Esto es exacto, pero no se trata de prohibir al marido que deje
el gobierno en manos de su mujer. Sin embargo, es necesario
que, cuando se produzca un conflicto, la ley precise cual de los
dos debe prevalecer.

A esto se replica: si los esposos no se entienden, de todos
modos el matrimonio esta deshecho y el tribunal debera inter-
venir para pronunciar el divorcio o la separacién de cuerpos.

Esto es falso. La ventaja de poseer una regla estd en que la
mujer, sabiendo que, en definitiva, el parecer del marido debe
prevalecer, no tratara de triunfar con una obstinada oposicién
recurriendo al tribunal y procurard mas bien alcanzar el fin que
persigue por medios mas suaves, y, si es inteligente y si ama a
su marido y a sus hijos, lo alcanzara sin duda. ’

Dedico estas pocas lineas a los estudiantes (hombres y
mujeres) de la Universidad de San Marcos, con los que entré
gustosamente en contacto con motivo del Congreso juridico in-
ternacional de 1951. Les dejo la tarea de proseguir_este deba-
te que no se cerrara jamas.




