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1. El embargo como medida auténticamente ejecutiva.

Cuando se menciona la palabra “embargo” inevitablemente se nos vie-
ne a la mente la medida cautelar mds conocida y tradicional que nuestro Coédigo
procesal civil ha hecho encabezar a las denominadas “medidas para futura
ejecucion forzada™. De alli que, sobre todo a cinco afios de vigencia del C6digo
procesal, a quien siquiera mencione que el embargo no sélo es una medida
cautelar, sino que, ademads, dicha palabra indica la mds tipica medida ejecutiva
adoptable en un proceso de ejecucion destinado a satisfacer a un acreedor

) El presente estudio obtuvo el segundo puesto en el Concurso de Investigacién «Mario

Alzamora Valdez (1999)», organizado por la Facultad de Derecho de la Universidad de San
Martin de Porres.
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dinerario, es probable que se le mire con extrafieza. con sorpresa y no faltard
quien lo haga con compasidn... y si, dejando de lado esto, revisamos la escasa
normativa que nuestro Cédigo procesal civil ha dedicado al proceso de ejecu-
cién, el resultado serd que no encontraremos una sola vez en que se utilice la
palabra embargo para indicar, justamente... al embargo. Es asi, que se utilizan
expresiones elipticas como “limitacién cautelar™, “aseguramiento de la ejecu-
cién’?, “bien cautelado™, “bien afectado™ o se hace referencia sin mds a los

bienes?®.

Tanto a los que vivieron (y padecieron) el Cédigo de procedimientos
civiles de 1912 como a los que se han formado con el Cédigo vigente es opor-
tuno recordarles que dicho Cédigo regulaba, por un lado, en sus articulos 223 a
246, un embargo, al que denominaba “preventivo, y por el otro, en sus articulos
612 a 660, dentro del juicio ejecutivo, otro embargo —normativa, esta tltima,
que era aplicable también, como era 16gico, a la “ejecucién de sentencia™ (arti-

culo 1147). A este tiltimo embargo la practica lo llamé “definitivo™, por oposi-

! “Articulo 692. - Limitacién cautelar.- Cuando se haya constituido prenda, hipoteca o
anticresis en favor del ejecutante en garantfa de su crédito, ne podrd cautelarse ¢ste con olros
bienes del deudor, salvo que el valor de los bienes gravados no cubran ¢l importe de lo
adeudado por capital, intereses, costas y costos, o por otros motivos debidamente acredita-
dos por el ejecutante y admitidos por el juez en decisién inimpugnable”.

2 “Articulo 698.- Aseguramiento de la ejecucion.- El ejecutante puede solicitar el asegura-
miento de la ejecucion, aplicando para tal efecto lo previsto en el Subcapitulo 1° del Capitulo
II del Titulo IV de la SECCION QUINTA de este Cadigo, en lo que sea pertinente™.

3 “Articulo 716.- Si el titulo de ejecucién condena al pago de cantidad liquida o hubiese
liquidaci6n aprobada, se procederd con arreglo al Subcapitulo sobre medidas cautelares para
futura ejecucién forzada. Si ya hubiese bien cautelado, judicial o extrajudicialmente, se proce-
dera con arreglo al Capitulo V de este titulo”,

4 “Arniculo 725.- Formas.- La ejecucién forzada de los bienes afectados sc realiza en las

siguientes formas...".
El articulo 619, ubicado dentro de las disposiciones generales del proceso cautelar sefialaen
su segundo pérrafo que “la ejecucitn se iniciard afectando el bien sobre el que recae la medida
cautelar a su propésito™. No es ¢l momento para comentar esta disposici6n que evidentemen-
te se encuentra fuera de lugar, pues resulta evidente que si ya se obtuvo una sentencia, la
medida cautelar ha agotado su funcién, y todo lo que ocurra dentro del proceso de ejecucidn,
obviamente, ya no debe regularse dentro del proceso cautelar. Nétese, sin embargo, como el
legislador, inclusive en este articulo ha evitado el usar el verbo “embargar” y usa nuevamente
laexpresién “afectar”.

3 Talesel caso del articulo 703 al cual nos vamos a referir més adelante, en donde evidentemente
se esta refiriendo al nombramiento de bienes para el embargo. Sin embargo, no se quiso
utilizar la expresién.
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cion al “preventivo™. ; Initil duplicidad de regulacion? Asi lo considerd el legis-
lador procesal de 1993, pues simple y llanamente eliminé de la regulacién del
proceso de ejecucion al embargo, bajo esta idea: sélo existe un embargo, el
cautelar. jFue la solucion correcta? Estamos seguros que no. Si damos una
rapida mirada a la legislacién comparada vamos a darnos cuenta que lo que el
Cédigo de procedimientos civiles de 1912, no por error, llamaba embargo pre-
ventivo se llama en Espana, igualmente, embargo preventivo, en Italia
sequestro conservativo, en Alemania dinglicher Arrest, en Portugal y Brasil
arresto; a lo que el Cédigo derogado llamaba simplemente embargo, es igual-
mente llamado embargo por la Lec de 1881 (aunque la doctrina espaifiola lo
Illama embargo ejecutivo), en Italia pignoramento, en Alemania Pfindung
(embargo de muebles), en Portugal y Brasil penhora. Estd equivocada, pues,
la legislacion comparada al regular este acto ejecutivo, que puede llamarse
embargo, pignoramento, Pfindung o penhora, pero que se refiere al mismo

El articulo 239 del Cédigo derogado disponia que “Por el embargo preventivo quedan
simplemente sujetos los bienes a depdsito o intervencion, hasta que se decrete como tramite
definitivo en el procedimiento que corresponda o se resuelva sobre la legalidad de la accidn.
En el primer caso no es necesario repetir la diligencia”. Probablemente ésta sea la norma
fuente de todos los errores de concepcidn sobre el embargo, norma que, por cierto, puede
tener varias lecturas. Asf se puede ver en ella la consagracién de las caracteristicas de
instrumentalidad y provisionalidad propias de cualquier medida cautelar (“por ¢l embargo
preventivo quedan simplemente sujetos los bienes... hasta que ...se resuelva sobre lalegalidad
de la acci6n”). Si se declaraba infundada la demanda del proceso principal se levantaba el
embargo (articulo 243); en cambio, si se declaraba fundada la demanda, ya en ejecucién de
sentencia —que en el sistema del Cédigo derogado era la fase final del proceso de cognicién
(juicio ordinario o de menor cuantia)- se “decretaba” como definitivo, rectius, se convertia el
embargo de cautelar a ejecutivo, en cambio, si no habia un embargo preventivo (como medida
cautelar), pues se procedia a embargar (como acto ejecutivo) los bienes (“No verificindose el
pago, si no hay bienes embargados el escribano, sin necesidad de otro mandamiento, trabard
embargo, en los mismos autos, en los bienes que sefale el acreedor”, articulo 1147). Con aquel
“decreto” de conversién se materializaba el embargo, acto necesario de la ejecucién,
individualizador de la concreta responsabilidad ejecutiva. Sin embargo, no era necesario “re-
petir ladiligencia”, es decir, la actuacién material del embargo, pues bastaba la resolucién de
conversién. Sobre la “otra” lectura, cfr. Monroy Gawvez, Intreduccion al estudio de la medida
cautelar, en Temas de Proceso Civil, Lima, 1987, pags. 48-55, en donde se leen las siguientes
impresionantes afirmaciones: “no hemos encontrado suficiente sustento en la doctrina con-
temporénea a esta clasificacién de los embargos que en el panorama nacional se maneja con
absoluta familiaridad. Como se sabe, nosotros admitimos la existencia de un embargo preven-
tivo y un embargo definitivo. La exposicién de motivos del Cédigo vigente, explica las
normas propuestas sobre el embargo preventivo (pag. 35) y mas adelante (pag. 105), al tratar
sobre el juicio ejecutivo, describe lo que en mi opinién es el mismo embargo preventivo, a
pesar que lo denomina definitivo™ (pig.49, los cursivos son nuestros) y termina afirmando
“podemos afirmar que el llamado embargo definitivo en estricto no existe™ péag.50.
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acto procesal, aquel que el legislador procesal de 1993 ha hecho desaparecer
de la regulacion del proceso de ejecucién. Nos preguntamos, podria un proceso
de ejecucién cuyo objeto serd la satisfaccion de un acreedor cierro de una
suma de dinero (cierto, porque posee un titulo ejecutivo judicial o extrajudicial),
seguir su curso si es que no es determinado, a través del embargo, ¢l concreto
bien sobre el cual se desarrollard la actividad sustitutiva del 6érgano jurisdiccio-
nal de ejecucion. Qué bienes se rematardn, qué bienes se adjudicarin al acree-
dor, si se frustra el remate por falta de postores. La respuesta deberia ser
obvia, se rematan los bienes embargados, esos mismos bienes serin adjudica-
dos si se frustra el remate. Entonces por qué no regular el embargo dentro del
proceso de ejecucion. Sinceramente, hasta la fecha no entendemos como es
posible que se haya mutilado de esta forma el proceso de ejecucion. Como es
posible que 7oda la regulacion del embargo se haya trasladado de su sede
natural, el proceso de ejecucion, al proceso cautelar. En cierta medida, si que-
remos encontrar una benigna explicacién, podremos decir que el legislador del
Codigo procesal civil de 1993 resulté victima de una “homonimia” propia de la
legislacion hispanoamericana. Dos instituciones funcionalmente distintas llevan
el mismo nombre: la medida cautelar y la medida ejecutiva se llaman ambas
“embargo’’. Pero el hecho que se llamen igual, no significa que sean lo mis-

7 Extrafia palabra. En la legislacién histérica hispanica se solfa usar para indicar lo que hoy
llamamos embargo, la expresién “hacer ejecucion”, y asi también lo hacfa Juan peE HEVIA
Botaros en su Curia Filipica:; también, por cierto, lo sefiala MonTEro Aroca en L'esecuzione
di titoli esecutivi italiani in Spagna, Rivista di diritto processuale, 1993, pag. 1140: (*Nor-
malmente el embargo era llamado “ejecucidn”); sobre el origen de la palabra embargo CAcHON
Capenas sefiala que “En el lenguaje juridico actual, el término “embargo” tiene cardcter de
expresion usual. A pesar de ello, resulta dificil determinar la procedencia etimolégica de tal
vocablo. No hay en el latin cldsico ninguna palabra a partir de la cual pueda establecerse una
relacion directa de derivacién etimoldgica. Serd con posterioridad, en el latin bajo o tardio,
cuando va a hacer su aparicién el verbo imbarricare. Este verbo parece ser el ori gen inmediato
de la expresién “embargo™. Entre los diversos significados del verbo imbarricare se hallan los
de impedir, estorbar, obstaculizar y embarazar. Y, efectivamente, en algunos textos legales de
la Edad Media, en particular en ¢l Cédigo de las Siete Partidas, los términos “embargar” y
“embargo” son utilizados en ese sentido genérico, al igual que ocurre actualmente, en parte, €n
el lenguaje ordinario (...). En el derecho histérico espaiiol, el término en cuestion no comienza
a ser_usado en el sentido técnico-juridico similar al actual, esto es, como retencién judicial de
un bien para sujetarlo a las resultas de un proceso, hasta una época bastante posterior a la de
la promulgacién del Cédigo de las Siete Partidas. Bien entendido que me refiero tinicamente a
los textos legales de cardcter general. Ya en el Ordenamiento de Alcald encontramos utilizado
el vocablo “embargo” en esa precisa acepcién juridica (Vid. Las leyes 2 y 3 del Tit. 18 del
Ordenamiento de Alcald). Se inicia asf una trayectoria histérica que continia en el periodo
recopilador (tanto en la Nueva como en la Novisima Recopilacion figura la palabra “embar-
go” con aquel significado juridico moderno) (Vid. La Ley 27 del tit. 21 del Libro4°, y leyes 5
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mo. La medida cautelar “embargo”. cumple la funcién, tipica de las medidas
cautelares, de neutralizar un periculum in mora muy concreto: ! posible dis-
persién de los bienes del (probable) deudor, hasta en tanto y en cuanto, se
determine que ese aparente deudor es o no efectivamente un deudor (en el
proceso principal). La medida ejecutiva “embargo” cumple la funcién de indi-
vidualizar, en concreto, sobre cuil bien del patrimonio del deudor se realizard la
ulterior actividad ejecutiva, cudl bien se vinculari al proceso de ejecucién para
hacer efectivo y actuante el principio de responsabilidad patrimonial. El haber
eliminado el embargo de la estructura del proceso de ejecucion es haber elimi-
nado uno de los eslabones de la cadena de actos a que se contrae el proceso de
ejecucion cuando su objeto sea la satisfaccion de un acreedor dinerario®.

y 6 del Tit. 17 del Libro 5° de la Nueva Recopilacién; también las Leyes 12,13,18 y 19 del Tit.
31 del Libro 11° de la Novisima Recopilacién. No obstante, junto con a esa nueva acepcién,
ain persiste en dichos textos la utilizacion del verbo “embargar™ en el sentido de “impedir” o
“estorbar” una acei6n) trasladindose a los textos legales decimonénicos y manteniéndose en
lalegislacién ulterior”: El embargo, Libreria Bosch, Barcelona, 1991, pags. 22-23, los textos
entre paréntesis corresponden a las notas 32 y 33. Por cierto, y queremos dejarlo muy en
claro, lo que siempre hemos sostenido, y sostenemos atin, es que debi6 regularse, por un lado,
entre las medidas cautelares tipicas. el embargo cauielar, precisindose sus presupuestos
especificos (fumus boni iuris y periculum in mora concretos), y por el otro, el embargo
ejecutivo, como acto especifico y concreto del proceso de ejecucién. Dos actos que se
identifican con el mismo sustantivo, pero que son funcionalmente distintos pues correspon-
den a dos momentos distintos de la tutela jurisdiccional de los derechos; el primero cuando
atn no se tiene la certeza sobre la existencia del derecho y lo tinico que se pretende es asegurar
que en el futuro, cuando se llegue adicha certeza (si es que se llega) la satisfaccién del derecho
sea posible; el segundo, como acto inicial de agresién al patrimonio del deudor yacierto (en
cuanto el acreedor posee ya un titulo ejecutivo), con el cual se identifica e imprime en un bien
especifico la concreta responsabilidad cjecutiva, y sobre el cual se realizaran los subsiguientes
actos ejecutivos. Mutuando una expresion de RoGer Perror -en relacién, al embargo de
créditos (saisie-arrét)antes de lareforma de 1991-, muy francesa y bastante chocante, pode-
mos afirmar que nuestro c6digo ha dado al embargo una naturaleza bastarda: “al mismo
tiempo conservativa y medida de ejecucién forzada™; “en el fondo la saisie arrér hacia pensar
en una mujer alegre que se daba atodos, sin hacer una distincién entre los amigos ocasionales
y los amantes fieles!™: cfr. en La Riforma francese delle procedure civili di esecuzione(la
prima legge), en la Rivista di diritto processuale, 1992, pig. 229,

8 Hace muchos afios Davip Lascano en un famoso estudio, analizando la tendencia de algunos
Cadigos provinciales argentinos (en concreto los de Santa Fe y Cérdoba) a considerar al
embargo como un acto eventual y facultativo del juicio ejecutivo sefalaba lo siguiente: “A
estar a lo que disponen los nuevos cddigos, el embargo no es ya un eslabén necesario de la
cadena de actos y diligencias del juicio ejecutivo, sino una pieza auténoma de la que puede
prescindirse sin que obste a la prosecucion de aquel. Y asf se ha dicho: el embargo es una
medida de seguridad instituida en beneficio exclusivo del acreedor, quien puede o no valerse
de ella segiin viere convenirle. No es, por tanto, una diligencia esencial y sin la cual no puede
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Pero, esta disquisicion no es el resultado de un mero prurito dogmatico.
Cabe preguntarnos ;qué hemos ganado con esta “pancautelarizacion” del em-
bargo? ;Cuidnto se ha ganado en eficacia del sistema procesal con la actual
regulacion? jse asegura su eficacia para lograr realmente -si es que se trata de
una medida cautelar-, neutralizar la posibilidad de dispersion de los bienes del
deudor? ; Asegura realmente que el 6rgano jurisdiccional tenga con qué operar,
cuando ya estemos en un proceso de ejecucion? Creemos que mads alld de los
cambios de denominaci6n, que mds alld de la eliminacion del embargo de la

proseguirse el juicio; y por ello la ley ha podido autorizar la citacién de remate y aun la
sentencia sin que se haya realizado. Pero no nos parece muy fundado el razonamiento,
porque una cosa ¢s que el embargo constituya o pueda constituir una medida de seguridad y
otra que por tal circunstancia sea innecesaria para proseguir la ejecucion. Serd, pues, indis-
pensable examinar con un poco més de detenimiento la funcion que el embargo desempenaen
el procedimiento ejecutivo. Por lo pronto tenemos que si el objeto de la ejecucién es obtener
el cumplimiento de la obligacion atn contra la voluntad del deudor, y si la obligacién debe
consistir en el pago de una suma de dinero, segiin todos los c6digos, y ademads en la de entregar
cantidades de cosas segtin el de Santa Fe, es natural que la ejecucién suponga la existencia de
bienes de propiedad del deudor sobre los que pueda echar mano el acreedor. Si no hay bienes,
la ejecucion se hace imposible, porque no se puede ejecutar lo que no existe (...). El embargo,
entonces, indica, especifica, las cosas ejecutables y ademds las coloca en condiciones de ser
ejecutadas. No se puede disponer ni aun judicialmente de lo que no estd a disposicién u orden
del juez, es indispensable que esté embargado”, concluyendo que ¢l embargo “Es asi una
medida esencialmente ejecutiva, o si se quiere, un principio de ejecucion. Por ella se comienza
para terminar con la venta, si lo embargado no es una suma de dinero. Como corolario, viene
después el pago”, preguntdndose mis adelante “Si el embargo no es esencial en el juicio
ejecutivo, podria sostenerse también que la ejecucién procede atin cuando no haya bienes que
ejecutar. ;Y que harfaun juez en presencia de un ejecutante que se adelantara a manifestar que
sabe que el deudor ha enajenado todos sus bienes y que nada podré obtener con su gestion?
¢ Podria dar curso a esa demanda que ella misma anticipa su inutilidad? ;No importaria ello
desvirtuar el propésito que ha tenido el legislador al acordar el procedimiento ejecutivo?. En
verdad, ante una situacién semejante, habria que preguntar: ;jqué es lo que persigue en ese
caso el acreedor? Si no puede obtener una sentencia declarativa porque la ley no lo autoriza
por ese procedimiento; si el pronunciamiento que puede obtener en el mejor de los casos, €5
s6lo para que se lleve adelante la ejecuci6n, es decir, para que se realicen los bienes, ;con qué
objeto ha promovido el juicio? Sencillamente con ninguno™: Hacia un nuevo tipo de proceso,
en la Revista de Derecho Procesal, Afio I, Primera Parte, 1943, pp. 86,87 y 88. Lo que
Lascano proponfa era sincerar la reforma procesal introduciendo de una vez por todas un
nuevo tipo de proceso, de all{ el titulo del estudio, en concreto un monitorio (“Lo més derecho
entonces, es regular de lleno ese nuevo tipo de proceso, que puede llegar a ser ejecutivo sino
hubiese oposicién, pero que mientras ello no ocurra, serd sélo un juicio declarativo con
carécter sumario”, pag. 92). Jorce Donato tras preguntarse si el embargo constituye un
tramite esencial del juicio ejecutivo argentino seiiala que “Algunos autores, antes de la sancion
de la ley 22.434, que vino a aclarar definitivamente el punto, sostenfan que siendo el juicio
ejecutivo una de las modalidades de la ejecucién forzada, y debiendo disponer la sentencia que
en él se dictara “‘que se lleve la ejecucion adelante en todo 0 en parte, o su rechazo”(v. gr.art.
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estructura del proceso de ejecucion —si por un prurito dogmatico-, nada hemos
avanzado en clave de efectividad y mas bien hemos retrocedido®, y lo tinico que

551 CPN), en la hipétesis de no haberse trabado embargo sobre bienes del deudor el juicio
carccerfa de sentido. pues laejecucién s6lo puede ser llevada adelante mediante la realizacién
de los bienes embargados. Otros autores, por el contrario, cuyas posturas configuran la
doctrina dominante. respaldada, por otra parte, por la jurisprudencia, conceptia que el
embargo no configura un triimite esencial del juicio ejecutivo, y que dicha medida importa, en
rigor, una garantia instituida en beneficio del acreedor, por lo que éste puede vilidamente
obviarla y pedir que solamente se practique la intimacién de pago y la citacién al ejecutado
para la defensa. Palacio es terminante en cuanto a sus argumentos en favor de este tltimo
criterio, porque —apunta- ¢l contenido positivo de la sentencia, en el supuesto de no haber
mediado embargo, importa un pronunciamiento definitivo acerca de la efectiva existenciadel
derecho a proceder ejecutivamente, permitiendo, mediante los tramites propios del cumpli-
miento de la sentencia de remate (apremio), la inmediata realizacion de los bienes que, en esa
etapa procesal, deben ineludiblemente embargarse, sin que el deudor, a diferencia de lo que
ocurre en el trdmite de la ejecucion de sentencia dictada en un proceso de conocimiento,
cuente con la posibilidad de oponer excepciones. Este mismo autor seguidamente hace hinca-
pi¢ en que la conclusién expuesta encuentra suficiente apoyo en el régimen legal vigente,
pues, el art. 534 CPN (y sus similares Cédigos provinciales) dispone que sino se conocieren
bienes del deudor o si los embargados resultaren presuntivamente insuficientes para cubrir el
crédito del ejecutante podria solicitarse contra el ejecutado inhibicién general de vender o
gravar sus bienes, y como observa Alsina, con referencia a una norma andloga contenida en el
derogado Cédigo de Procedimiento de la Capital Federal (art. 474), a pesar de ser la inhibicién
una medida precautoria y no de ejecucion, la ley no prescribe, frente al caso mencionado, la
paralizacién de su tramite, sino que autoriza su prosecucién. Sin perjuicio de estos excelentes
argumentos, y como ya lo adelantamos, la ley 22.434, vino a despejar cualquier duda, en
forma definitiva, al introducir, como tltimo apartado del art.531 CPN, el siguiente texto:
“Aunque no se hubiese trabado embargo, la ejecucién continuard, pudiendo el ejecutante
solicitar la medida cautelar que autoriza el art. 534" (es decir, la inhibicién)"™: Juicio Ejecu-
tive’, Ed. Universidad, Bs. Aires, 1997, pp. 543-544.
Hemos retrocedido a la catastréfica situacién que planteaba el Cédigo de Enjuiciamientos
Civiles de 1852. Laafirmacién parece excesiva, pero es real. En la regulacién original de aquel
Cédigo se establecia que para proceder al embargo en el juicio ejecutivo se necesitaba “un
mandamiento en forma”, vale decir, una resolucién expresa que ordenara trabar el embargo.
Ello fue modificado por ley del 28 de Septiembre de 1896, que dispuso que si dentro de las 24
horas de notificado el auto de solvendo no se producia el pago, sin necesidad de mandamiento
previo se debia trabar embargo, norma que luego consagré el Cédigo de 1912, pues, tanto
con relacién al embargo del juicio ejecutivo como en la regulacién de la ejecucién de sentencia
se establecia que si no se pagaba “sin necesidad de mandamiento especial se trabard embar-
go...”". Hoy tanto en el proceso ejecutivo y, lo que es peor, en el denominado “proceso de
ejecucién de resoluciones judiciales”, si no se produce el cumplimiento, se debe pedir que se
conceda el embargo y debe seguirse el procedimiento establecido por el Cédigo procesal civil
para el proceso cautelar, vale decir, presentar la solicitud, con todos los anexos que corres-
pondan, concesién de la medida, formacién de “cuaderno cautelar” y la subsiguiente actua-
cién para luego “retornar” al supuesto proceso principal, lo que en ese estadio de la tutela
jurisdiccional -ejecucién-, es simplemente absurdo. Sobre el Cédigo de Enjuiciamientos Civi-
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hemos “ganado™ es confusién, pues la actual regulacion resulta cadtica, disper-
sa e incompleta’.

2. El inicio de drama: la ubicacion, indicacion, seleccion e individuali-
zacion de los bienes del deudor.

El haber regulado el embargo como medida cautelar trae un primer pro-
blema. El articulo 610 del Cddigo procesal civil, que resulta aplicable en todo
caso, sefala que en la solicitud de la medida cautelar debe indicarse sobre
cuilles bienes debe “recaer la medida™. Ello significa que siempre correspon-
dera al acreedor (aparente si es una auténtica medida cautelar, cierro si por su
funcién es una auténtica medida ejecutiva) la ubicacién, indicacion, selec-
cion e individualizacion de los bienes a embargar. Con ello, por cierto, no se
ha hecho sino reiterar el sistema que siempre ha existido entre nosotros, pues
tal fue el sistema del Cédigo derogado', tal era el sistema de la Lec espaiiola
antes de la reforma de 1984, tal también es el sistema en el derecho italiano'.
En buena cuenta, significa que es el acreedor (aparente o cierto) quien tiene la
carga de ubicar o localizar los bienes del deudor(aparente o cierto) y, de ser
positiva su gestion, le corresponde seleccionar con cudles bienes (muebles,
inmuebles, créditos) se neutralizard la posibilidad de dispersion del patrimonio o

les de 1852 véase las siempre interesantes pginas de JuriAx GuiLLermo Romero, Estudios de
Legislacion Procesal, Tomo 1V, Libreria Francesa Cientifica y Casa Editorial E. Rosay, Lima,
1924, pig. 441 y ss.
Sélo por citar algunas deficiencias: la falta de indicacién del concreto periculum in mora para
la concesitn de un embargo cautelar; la confusién que hace el articulo 644 entre embargo y
secuestro; falta una cabal regulacidn de los efectos del embargo para el deudor y el acreedor,
contemplindose en forma dispersa en funcién de las diversas “formas” de embargo; la ausen-
cia de regulacion de la reduccién del embargo excesivo o la de laampliacién del mismo; la falta
de regulacion precisa de las consecuencias procesales de la concurrencia de embargos sobre cl
mismo bien en procesos distintos, ya sea ante el mismo juez, ante jueces de la misma
especialidad y grado, o ante jueces de distinto grado, o ante jueces de distinta especialidad. o
ante jueces y ejecutores administrativos, etc.
Asi con toda claridad los articulos 612, 616 y 1147 del Cédigo de Procedimientos Civiles
derogado establecian respectivamente: “Si el demandado no paga la deuda dentro del término
sefialado, el escribano... trabara embargo... en los bienes... pertenecientes al deudor que el
acreedor sefiale, sean muebles, inmuebles, derechos o acciones”; “La designacién de bienes
para cl embargo puede hacerla el acreedor verbalmente o por escrito. La verbal podri efectuar-
s¢ hasta en el acto mismo del embargo™; “No verificindose ¢l pago... el escribano... trabard
embargo... en los bienes que sefiale el acreedor”.

2 Cfr. ComocLio, L'individuazione dei beni da pignorare, en la Rivista di diritto processuale,

1992, pp. 47-82. .

10
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se individualizard y concretard la responsabilidad patrimonial del deudor -pro-
bable o cierto respectivamente-, pidiéndole al érgano jurisdiccional la conce-
sion del embargo sobre esos bienes. Esto que parece una ventaja para el acree-
dor en realidad, no lo es, es una carga y una carga muy pesada. Si él no lo hace
o si, pese a todos sus particulares esfuerzos. no logra ubicar o localizar bienes
del deudor. y, en “ejercicio de su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva”, se
lanza al proceso buscando del 6rgano jurisdiccional la tutela de su derecho de
crédito, nada obtendrd de €1'* pues nuestra ley procesal no le ha impuesto al
juez el deber de investigar el patrimonio del deudor, con lo cual todo el éxito de
la tutela ejecutiva (y ello vale también cuando lo que se pida sea una auténtica
medida cautelar) se deja librada al éxito que pueda tener el acreedor en su
bisqueda privada. Curiosamente, nuestro Cédigo. que algunos califican de “mo-
dernisimo”, no le ha impuesto al juez esos deberes de direccién del proceso,
que en el caso de la ejecucion implicaria que asuma un rol activo en esta fase
prodrémica del embargo. Hay que tener en cuenta que el proceso de ejecucion
es la fase ultima de la tutela jurisdiccional de los derechos, en donde los intere-
ses concretos deben encontrar concreta satisfaccion. Por ello, toda la fuerza
del Estado debe ser puesta al servicio de quien tiene la razén, el que como tal,
tiene el indudable derecho de obtener una tutela jurisdiccional efectiva de su

13 Una de las caracteristicas que presenta ¢l proceso de ejecucion si lo comparamos con el
proceso de cognici6n es la distinta posicion en que se encuentra el juez frente a las partes. En
el proceso de cognicidn el juez estd supra-partes, pero ambas se encuentran frente 2 él en un
total plano de igualdad, en razén de que hasta la sentencia no se sabe cuil de ellas tiene la
razon. En el proceso de ejecucién se sabe ya quien tiene la razén (el cjecutante), por lo cual
toda la actividad del juez estd dirigida a satisfacer ¢l interés del acreedor-ejecutante, con o sin
la colaboraci6n del ejecutado. En el proceso de ejecucién el juez es un auténtico “aliado™ del
ejecutante, teniendo el deber funcional de procurar la satisfaccién de su derecho. Sobre el
punto el polémico FERDINANDO MAZZARELLA —sattiano al fin- sostenia que “En el proceso de
cognicién el juez es percibido mds como un “obstdculo™ ala accién que como tutela. Ellono
solamente en ¢l sentido en el cual cada acto a cumplir al final representa méis una “carga” para
el sujeto que una ventaja, sino mds bien en el sentido que el juez es visto como una “resisten-
cia” institucional a la accién. Una resistencia que precisa superarse, un personaje que hay que
ganarse, que precisa ser convencido a sentir (sententia) en un sentido en vez que otro. Bajo
este perfil, se puede decir que el juez es en esta latitud de la experiencia del proceso, la
institucionalizacién de la resistencia a la accién, o, si se quiere, la resistencia misma
institucionalizada y ritualizada en formas precisas. En este sentido, respecto de la accién del
sujeto el juez se coloca (al menos en una primera fase), sf, como tutela, pero como tutela “del
otro™ (...). El dato que, en cambio, mds impacta en la experiencia de la ejecucién es que el
6rgano jurisdiccional no es mds percibido como resistencia, sino auténticamente como tutela
y tutela no “‘del otro”, el cual mas bien parece que no exista del todo, sino como tutela del
sujeto que actia™: Esecuzione Forzata(diritto vigente), enla Enciclopedia del Diritto, Giuffre,
Milano, 1966, pigs. 470-471.
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derecho cierto’. El juez tiene el deber constitucional de tutelar eficazmente
nuestros derechos, pero el legislador tiene el deber de darle al juez los instru-
mentos que permitan lograr la efectividad cualitativa de la tutela. Lamentable-
mente, también en este sector nuestro Cédigo peca por omision provocando lo
que certeramente MoNTERO ARoCA llamé *la indefension del ejecutante™.

14 Frente al desconocimiento de bienes del deudor nuestro legislador procesal no encontré mejor
solucién que la del articulo703, a la que nos referiremos mis adelante.

Asi MonTERO AROCA sefialaba que: “Nuestro proceso civil, configurado sobre los principios
liberales-individualistas del pasado siglo y sobre el procedimiento del derecho comuin, deja
indefenso al ejecutante. A la determinaci6n de los bienes del deudor sobre los que deba recaer
el embargo, se dedica un tinico articulo, el 1454: “El acreedor podra concurrir a los embargos
) designar los bienes del deudor en que hayan de causarse’. Destaquemos que cl articulo ni
siquiera nos dice quién debe hacer la designaci6n si el ejecutante no concurre al embargo
(“podré”). El interés del acreedor en que el embargo resulte positivo es evidente y natural-
mente concurrird al mismo, o procurard designar previamente los bienes sobre los que deba
recaer, pero todo su interés no podra suplir su falta de medios para descubrir los bienes del
deudor que puedan ser embargados. El deudor no tiene obligacion alguna; ni un solo articulo
de laley de Enjuiciamiento Civil le impone la realizaci6n de actividad positiva; cumple con
permanecer pasivo con dejar hacer (...). Tampoco el juez debe adoptar, segin la ley de
Enjuiciamiento, una actividad positiva; la ideologfa liberal de nuestra Ley hace que el jucz,
6rgfmg del Estado, participe de la concepeién de éste como Estado-gendarme, y, por lo tanto,
se limita a presidir el proceso de ejecucién, dirigiéndolo formalmente; en ningin articulo se le
ordena poner la organizacién administrativa judicial al servicio de la ¢jecucion. Queda asi el
ejecutante abandonado a sus propios medios. Toda la investigacién necesaria para descubrir
los bienes del deudor, en miiltiples ocasiones complicada y costosa, debe realizarla personal-
m;:ﬁ;:,i‘;c;::: E(l que ello conduzca inevitablemente a la cslc_riiidad de la cjgcuc_iér_l. 3_13
e ce Interesar al Estado; éste estima que ha cumplido con su funcién jurisdic-
s Convicitee ‘IE:;;IE‘EIIP d‘el juez, la sentencia dccla_ra.twa‘ Por esta via {f‘l antiguo !:Jrocﬂrdﬂ
SRS T i z;i _l;ur:sdacrf'a in sola notio consistit"': Pe»j'ecc.wnam:emo del sistema de
v .i ar. indefensién del ejecutante, en sus Estudios de Derecho Procesal,
g ch, Ba:rcelona, 1980, pags. 276-277.
come::al::;gh;;raf_os €sta problematica fue advertida por 1a doctrina cspaf:ola mas scnsil?lc.
wilive ol et chc?NARt{o Prieto Castro. En efecto, ¢l profesor espaiiol, en un cursl_llo
1950-51 sefialaby :.lt:-::ucmn desarrollado en la Fac‘ultad fic Derecho de Madrid en los afios
eldel art.1.454 do:llde La_ley de Enjuiciamiento civil contienc un precepto muy curioso, y €s
del deudor en é[ue h: seddlce que el acreedor podra concurrir al embargo y designar los bienes
paradéjico, unalaguny s ca“a’f“' Este asticulo, en pnmir Iuga.r’,‘ N AN pas
saber “quienes dt*.ben?: : sa}':er: si t?l acreedor simg]cmt:mtc puede” designar bienes, fa.l;a 1'.ror
agente judicial? No esg4 ;Mgna: bienes como obligacién o como derec}lm: el eeura "fl
judicial (en ejercicig o icho ¢sto en ninguna parte. En la practica se estima que es el agente
bienes. M4s Dl'Oblcmqe' a funclén que desempefia en el acto) el sujeto llamadc: a desngnar los
deudor, porque con ¢ ﬁ icoes atribuir la facultad, que entonces es carga, de desi gnar bienes al
econ6mica. Claro qug osele impone algo asf como una coadyuvancia a su propia destruccion
el facultado para d‘isi ¢stose dice principalmente parael supuesto de‘ que fucs.e.j solo el deudor

’ &ar, en cuyo caso es natural o explicable que siempre dijese que carece
de bienes. Lo que pasa cs que, en defecto de designacion por el deudor, actian el agente

15
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En suma, el Cddigo procesal civil al regular el embargo ha dado por
sentado que corresponde al acreedor (aparente o cierto) la bisqueda, ubica-
cion y localizacién de los bienes, constituyendo para éste una auténtica carga,
sin haber previsto como poder-deber del juez el tomar todas las medidas nece-
sarias para descubrir la existencia de bienes embargables del deudor, sin haber
tomado conciencia que, como dice CacHON CADENAS respecto del ordenamiento
espanol, “la investigacion del patrimonio del ejecutado, a efectos de la
verificacion del embargo, es una cuestion de inmediata trascendencia
constitucional. Si no se descubren bienes del deudor sobre los que se pueda
practicar el embargo, la actividad ejecutiva no puede proseguir. A su vez, si el
derecho a la ejecucién no queda garantizado se frustra la efectividad de la
tutela judicial, exigida por el art.24.1 CE, porque, como ha indicado reiterada-
mente el TC, el derecho a la ejecucion es un componente esencial de aquel
derecho a obtener una tutela judicial efectiva. En definitiva, lo que aqui estd en
juego es la posible indefensién del ejecutante. Se trata de agotar todas las posi-
bilidades que ofrezca la normativa legal ™.

judicial y el acreedor mismo (...). En todo caso, sea cualquiera el criterio a seguir, es evidente
que en nuestra ley de Enjuiciamiento civil se crea una postura de gran dificultad para el
acreedor, que en tiltimo extremo es titular del interés preponderante y también estd gravado
con la correspondiente carga de buscar bienes si quiere tener éxito. Y entonces nos hallamos
con un acreedor totalmente desamparado en la ley, que por su tinica v privada actividad, sin
auxilio ninguno del Estado u drganos jurisdiccionales, tendrd que descubrir el patrimonio,
los bienes del deudor, y el resultado prdctico es que muchas veces no logra descubrir nada.
Nuestra ley de Enjuiciamiento civil es demasiado dulce y compasiva con los deudores y ni
antes de la ejecucién que se tema va a ser infructuosa, ni después de haberse comprobado su
infructuosidad, suministra medios eficaces al acreedor. Todo lo mas que éste tiene, después de
la ejecuci6n frustrada, es la posibilidad de acudir a un proceso penal por cualquiera de los
tipos de insolvencia que se regulan en ¢l Cédigo, pero desde el punto de vista econémico, el
resultado es nulo o casi nulo, segin dijimos”: Correcciones al derecho sobre ejecucion
forzosa de la ley de Enjuiciamiento civil, en la Revista General de Legislacién y Jurispruden-
cia, 1952, pags. 527-528; los cursivos son nuestros.

Por su parte JorE CARRERAS LLANSANA sefialaba que “en el proceso actual la localizacién [de
los bienes a embargar] es siempre, o casi siempre, extraprocesal, que debe ser realizada por el
ejecutante, y que éste debe solicitar del Ejecutor la eleccién y traba efectiva de los bienes par
asegurar el resultado de la ejecuciGi”, agregando que “el ejecutante tiene la carga de la locali-
zaci6n y biisqueda de los bienes, carga que no es juridica, en el sentido de que no se laimpone
la norma de modo taxativo, sino extrajuridica o econdmica, en cuanto si él no investiga nadie
lo hard en su lugar. Esta laguna legislativa es extraordinariamente grave en sus consecuencias,
y contra ella se ha levantado la doctrina, ya que puede producir y produce de hecho la
ineficacia del proceso de ejecucién y por consiguiente en todo el sistema procesal’: El embar-
go de bienes, J. M.Bosch, Editor, Barcelona, 1957, pag. 202.

CacHon CADENAS, ob., cit., pidg. 596; los cursivos son nuestros. También Ramos MENDEZ
sefiala que “la imposibilidad de llevar a cabo el embargo por falta de localizacién de bienes del
ejecutado entraia una manifiesta indefensién para ejecutante, produciéndose una lesion, por
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Si queremos que el proceso de ejecucion, que es en el que en definitiva
se obtendrd la concreta tutela del derecho, sea auténticamente efectivo y si
consideramos que a fin de cuentas el proceso de ejecucion destinado a la satis-
faccion de créditos dinerarios es el mds generalizado - ya sea porque ya in
origine la obligacion era pecuniaria o porque, habiendo sido especifica (dar
bien determinado, hacer o no hacer) se transformo en genérica de danos no se
debe dejar al acreedor desamparado, constituyendo un deber del Estado, a
través de sus 6rganos jurisdiccionales, el poner toda su energia para lograr la
efectividad de la tutela, y el primer paso, el ineludible paso, es la localizacién o
ubicacién de los bienes a embargar. Hay que tener en cuenta que estd en juego
la efectividad global de la tutela ejecutiva, en definitiva, la efectividad del siste-
ma judicial para asegurar a quien tiene un derecho todo aquello y precisamente
aquello que tiene derecho a conseguir, como diria CHIOVENDA.

Pues bien, visto que partimos del dato cierto que nuestro legislador pro-
cesal nada ha hecho para rendir mds efectiva la ejecucion’, seria oportuno dar
una rapida mirada a las soluciones que a este dramdtico problema se han dado
en la legislacién comparada, a fin de poder encontrar los remedios idéneos
para mejorar la patolégica ineficacia de nuestros instrumentos ejecutivos.

3. Los remedios de la legislaciéon comparada.

La manifestacién de bienes alemana.- Como bien lo ha sefalado
ComocLio “si se considera que la situacién patolégica a combatir es aquella en
la cual el deudor, si bien en posesién de bienes agredibles, no colabore y tente
de sustraerlos a la accién ejecutiva la experiencia comparatistica propone una
sola alternativa-base:

omisién, del derecho reconocido en el articulo 24,1° CE™: Derecho Procesal Civil®, J. M.
Bosch, Editor, Barcelona, 1992, p4g. 1057. Ultimamente, VIRTUDES OcHoA Monzo, ha dedi-
cado una monografia especifica sobre el tema: La localizacidn de los bienes en el embargo, J.
M. Bosch, Editor, Barcelona, 1997, la cual tendremos ocasién de citar mds adelante.

'7 Enel presente estudio abordamos Gnicamente el problema que presenta el proceso de ejecuci-
6n por obligaciones dinerarias, en donde, el legislador demostré una aguda falta de fantasfa,
resultado de larapidez con la que se elabor6 el C6digo. Téngase en cuenta que en este proceso
es en el que, al menos tedricamente, seria mds sencilla la actividad sustitutiva del 6rgano
jurisdiccional (procurar al acreedor una utilidad igual o correspondiente a aquella que el
deudor deberia haberle espontdneamente procurado, prescindiendo de la voluntad del deu-
dor), transformando —en la generalidad de los casos- bienes distintos del dinero en dinero,
para, justamente satisfacer el interés del acreedor. Pero la aguda falta de fantasia también se
manifiesta en los otros procesos de ejecucién, cuando el interés a satisfacer no consiste en un
derecho pecuniario, sino un hacer 0 un no hacer, o en un dar un bien determinado.
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- oseopta por insistir en procedimientos preliminares de determinacion y
sobre sanciones de tipo compulsorio, que induzcan al deudor (o eventual-
mente también a terceros) a ofrecer una real colaboracion a los érganos
jurisdiccionales de la ejecucion, mediante informaciones ofrecidas sobre
la existencia, sobre la localizaciéon y sobre la ubicacién de bienes
expropiables;

- o bien se opta por un auténomo reforzamiento de los poderes de bisque-
da y de investigacion, atribuidos al juez y a sus auxiliares, o eventual-
mente también a otro 6rgano ptiblico de justicia, acreciéndole las funcio-
nes cognoscitivas y persecutorias ejercitables también de oficio, con o
sin la colaboracion de los sujetos pasivos y de terceros™S.

Dentro de la primera opcién se encuadra la denominada manifestacion
de bienes del derecho austro-aleman. La manifestacién de bienes es una insti-
tucién muy antigua surgida en el derecho intermedio italiano bajo la denomina-
cion de iuramentum manifestationis”. Fue consagrada por la ZPO alemana
de 1877 bajo la denominacién de Offenbarungseid (Juramento de manifesta-
cion) en sus parigrafos 803, 889 a 915%. Sefiala ComocLio que “el instituto
tenia por objeto ejercitar sobre el deudor ejecutado una forma de coercién
indirecta, con la finalidad de inducirlo a hacer ostensibles, para el embargo,
todos los bienes por €l poseidos. En tal perspectiva, el deudor, que se hubiera
negado a jurar de no poseer otras cosas, fuera de aquellas por él indicadas en
una formal relacion (Vermdgensverzeichnis) o bien, en un primer momento,
individualizadas y tomadas por el Gerichtsvollzieher [oficial judicial], se expo-
nia al riesgo de arresto personal, incurriendo ademds en las penas por el delito
de perjurio, cuando hubiera deliberadamente jurado en falso™?! ¥ 2,

8 ComocLio, Principi costituzionali e processo di esecuzione, en \a Rivista di diritto processuale,
1993, pég. 446.

Sefiala SaLvioLt que el iuramentum manifestationis fue introducido en la legislacién estatutaria
italiana a partir del Siglo XIII. Cuando no se encontraban bienes embargables del deudor, el
juez, previa a la orden de arresto por deudas, de oficio o a pedido del acreedor, citaba al deudor
ad relevandum, vale decir, para que jurara cuales bienes tenfa. En la doctrina se le encuentra
por primera vez en el Ordo iudiciarius de ROFFREDO BENEVENTANO (m. 1243, ed. 1561, pég.
497), asi como en la Summa de Azo6n, en la Glosa, y Oborrepo, BArToLO y Barpo lo llamaron
iuramentum ad purgationem: Storia della procedura civile e criminale, Parte Seconda. Dal
sec. X1l al XIX secolo, Ulrico Hoepli, Milano, 1927, pig. 688-689.

Igualmente en la Executionem Ordnung (EO) austriaca de 1896, pardgrafos 47-48.
Comocrio, L'individuazione dei beni da pignorare, cit., pig. 107. Sobre el originario

Offenbarungseid, véase, Kiscu, Elementos de derecho procesal civil, Ed. Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1940, pig. 370-372.
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Por ley del 27 de junio de 1970 se eliminé del instituto todo elemento
ritualista o sacramental, en concreto se eliminé la férmula del juramento
(Eidesformel), quedando como una mas simple “declaracién o aseveracion
formal o solemne” (Eidesstattliche Offenbarungversicherung o simplemen-
te Eidesstattliche Versicherung) . Asi el nuevo pardgrafo 807 establece en su
primer parrafo que “si el embargo no ha conducido a una completa satisfaccion
del acreedor, o fuera presumible que ésta no se obtendra, el deudor estd obliga-
do a instancia de parte a presentar un inventario de su patrimonio e indicar la
causa y las pruebas de sus créditos™™. Los siguientes parrafos establecen el
contenido de la manifestacién, que no se limita a una relacién de bienes y cré-
ditos sino que ademds el deudor debe expresamente enumerar:

1°. Las enajenaciones a titulo oneroso realizadas en el dltimo ano anterior al
primer término fijado para la prestacién del Eidesstattliche Versicherung,
en favor de su cényuge, antes del matrimonio o durante el mismo, de sus
parientes en linea descendiente o ascendente, o de los de su conyuge, de
sus hermanos y medio hermanos o los de su cényuge o del cényuge de
una de estas personas;

2°. Los actos de disposicién a titulo gratuito realizados en el dltimo afio
anterior al primer término fijado para la prestacién del Eidesstattliche
Versicherung, siempre que no consistieren en regalos ocasionales de
acuerdo con los usos;

3°. Los actos de disposicion a titulo gratuito realizados en favor de su con-
yuge en los altimos dos afios anteriores al primer término fijado para la
prestacién Eidesstattliche Versicherung.
Como se puede apreciar la ratio de la Eidesstattliche Versicherung es
proporcionarle al juez la informacién necesaria no sélo sobre la presente
conformacién del patrimonio del deudor, a fin de efectivizar el embargo,
sino ademads la conformacion pasada, a fin de individualizar supuestos de
enajenaciones fraudulentas.

22 El paré4grafo 807 en su versién original disponia que “cuando por el embargo no se pudiere
pagar completamente al acreedor o éste acreditare que el embargo no alcanzara para cubrir su
crédito, el deudor, a peticién de aquél estard obligado a presentar un inventario de sus bienes
y a indicar los titulos de los créditos que tuviere y las pruebas de ellos, presentando el
juramento de manifestacién en estos términos: que, en conciencia, ha indicado cual es su
patrimonio tan exactamente como ha podido”.

B Cfr. en MoNTERO AROCA, Perfeccionamiento del sistema de ejecucion..., cit., pig. 277; igual-
mente, OcHoa Monzo, eb., cit., pag. 199.
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La Eidesstattliche Versicherung es también aplicable en los pro-
cesos ejecutivos cuyo objeto sea la entrega de un bien determinado (pa-
ragrafo 883.11), en donde el deudor, en los supuestos que el bien debido
no sea hallado por el oficial judicial, puede ser obligado a aseverar de no
poseer aquel bien y de no saber donde se encuentra.

El procedimiento de la Eidesstattliche Versicherung presenta las
siguientes caracteristicas:

1°.- El acreedor insatisfecho debe presentar su demanda de prestacién de la
Eidesstattliche Versicherung ante el juez competente;

2°.- Sus presupuestos de procedencia son:

a) Que el actor posea un titulo ejecutivo (judicial o extrajudicial);

b) Que se haya frustrado el embargo, por no haberse ubicado bienes, o
por no ser los ubicados suficientes para satisfacer los intereses del
acreedor, o porque el acreedor afirma que no seria verosimilmente
posible realizar un efectivo embargo satisfactorio de sus intereses;

3°.- El 6rgano jurisdiccional previamente deberd realizar las averiguaciones
necesarias para comprobar si el deudor en el plazo previo de tres afios
ha prestado ya la manifestacion, lo que se verifica en el registro de
deudores (Schuldnersverzeichnis),

4°.- De ser negativa la averiguacion, el deudor ejecutado es citado (median-
te notificacién personal) para que comparezca en una audiencia espe-
cifica, con la finalidad que presente la relacién de sus bienes embargables
y asevere su composicion, en los términos vistos;

5°.- El deudor puede oponerse alegando que no tiene obligacién de prestar
la Eidesstattliche Versicherung,oposicién que el juez deber4 resolver
previamente; también puede pedir que se difiera la obligacién de pres-
tar la manifestacion si es que se compromete a cancelar la deuda en un
plazo de tres meses;

6°.- Si el deudor no comparece a la audiencia o injustificadamente se niega
a prestar la manifestacion, a instancia del acreedor, el juez ordena el
arresto (haft) del ejecutado para forzar su prestacién:
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7°.- La orden de arresto debe indicar el nombre del acreedor y del deudor,
asi como los fundamentos del arresto. El arresto no puede durar mds de
seis meses, transcurridos los cuales el deudor, de oficio, sera puesto en
libertad y no se le puede exigir, dentro del mismo procedimiento la pres-
tacion de otra Eidesstattliche Versicherung hasta que hayan transcu-
rrido tres afios desde la conclusion del arresto;

8°.- El arresto cesa inmediatamente si el deudor consiente de prestar la
Eidesstattliche Versicherung.

9°.- El acreedor, a diferencia de la regulacién originaria, no tiene el deber de
anticipar los gastos mensuales que demande el sostenimiento del deudor;

10°.-La relacién nominativa de los ejecutados que hayan presentado su
Eidesstattliche Versicherung, asi como de aquellos que hayan sido
arrestados por no prestarla, se incluye en un registro ptblico
(Schuldnersverzeichnis), a cargo de cada juez de ejecucion.

Todo el procedimiento antes descrito tiene finalidades definitivamente
persuasivas y coercitivas. Como dice ComocLio, “la eficacia indirectamente
persuasiva y aquella directamente coercitiva de las medidas mismas estdan en
grado de operar, en progresioén y en paralelo, en dos diferentes niveles, por
cuanto:

- apriori, la primera se traduce en el estimulo para el deudor a cumplir (0
en todo caso a impulsar la biisqueda de transacciones, inclusive con cum-
plimientos parciales), evitindose asi el tener que prestar la Eidesstattliche
Versicherung, que tema, con la simple inclusién de su propio nombre en
el registro publico de los ejecutados, realmente comprometer por ello su
imagen y credibilidad comercial;

- aposteriori, la segunda se manifiesta en directa funcién de la posibilidad
que, en el curso del procedimiento o del arresto, el deudor tiene de hacer
cesar ilico et immediate, con su propio comportamiento, la aplicacion de
aquella medida”*.

2 ComooLio, L'individuazione dei beni..., cit., pig. 112-113.



DERECHO CIVIL 95

En buena medida el sistema alemdn de ejecucion se preocupa por dar
una solucién al problema de la falta de ubicacién de bienes suficientes para el
embargo, buscando -en base a la compulsion, a la presién psicolégica que pue-
de ejercitar sobre el deudor la amenaza de arresto o la inclusién en el registro
de deudores (o0 ambas)-, la colaboracion del ejecutado en la determinacion de la
composicion de su patrimonio. Como en su momento sefialaba Kisch, lo que
resulta aun vilido, “se trata de dar al acreedor el medio de ejercer presién
sobre la conciencia de su deudor para descubrir los objetos que probablemente
ha ocultado™, y agregaba, respecto al arresto, que “‘esta prisidn no tiene cardc-
ter de pena, es solo un medio de coaccién™.

Por ello, concluye ComoGLIo, *“‘gracias a tal ratio publicistica es que el
instituto continta sobreviviendo, con un discreto suceso prictico, resistiendo
por ahora victoriosamente a cualquier duda de inconstitucionalidad. La exigen-
cia de efectividad de los procedimientos ejecutivos parece, en efecto, armoni-
zar racionalmente con principios fundamentales del Estado de derecho, hacien-
do si que la exigencia de una coaccion indirecta —en particular, para la concre-
ta ejecucion de titulos extrajudiciales y de las sentencias de condena, que ten-
gan por objeto las obligaciones pecuniarias, ademds, en general para la preven-
cién de cualquier maniobra elusiva en dafio de la imperatividad de las resolucio-
nes judiciales- concuerde con el principio de “proporcionalidad”, también cuando
ello se traduzca en una restriccién compulsoria de la libertad personal del eje-
cutado™?.

4.- La manifestacién de bienes en el derecho espaiiol.

Si bien la manifestacion de bienes ha sido largamente reclamada por la
doctrina espafiola®, atin no ha sido consagrada en la regulacién del proceso
civil. Sin embargo, ha sido introducida en la Ley de Procedimiento Laboral de
1990 (Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral -TRLPL). Asi su
articulo 247.1 establece que “el ejecutado estd obligado a efectuar, a requeri-
miento del érgano judicial, manifestacién sobre sus bienes o derechos, con la
precisién necesaria para garantizar responsabilidades. Debera, asimismo, indi-
car las personas que ostenten derechos de cualquier naturaleza sobre sus bie-
nes y de estar sujetos a otro proceso, concretar los extremos de éste que pue-
dan interesar a la ejecucion’. Este requerimiento procede de oficio.

3 Kisch, ob., cit., pag. 370-371.
26 ComocLio, ob., ult. cit., pag. 113.
27 Véase las obras cit. en las notas 15, 16y 17.
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Sin embargo, a diferencia de la Eidesstattliche Versicherung alemana
no se han previsto similares sanciones por la no prestacion de la manifestacion.
La dnica sancién aplicable es una multa coercitiva, cuyo importe se destina al
Tesoro publico. Como bien dice Ocroa Monzo, la sancidn asi prevista no pare-
ce que vaya a tener demasiada efectividad préctica, al menos para garantizar
la obligacion procesal frente al deudor, pues “el apremio pecuniario como tnica
sancién que garantice la manifestacién de bienes puede ser inoperante frente a
un deudor de dudosa solvencia™®, aiin cuando siempre es posible la amenaza
de sancion penal por desobediencia grave a la autoridad del articulo 556 del
Cédigo Penal de 1995.

5. Las soluciones latinoamericanas. La inhibicién general del derecho
argentino.

Si bien en el derecho argentino no existe una institucién semejante a la
alemana, con la denominada inhibicién general, se busca, también, a través
de la coercién obtener la colaboracién del deudor en el éxito de la ejecucion,
inhibiéndolo de transferir o gravar bienes registrables.

Estd hoy regulada en el articulo 228 del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacién, como medida cautelar tipica® y en el articulo 534 como
medida a dictarse en el juicio ejecutivo®, ambas en defecto del embargo, por no
conocerse los bienes del deudor, medida que se perfecciona con su anotacion
en el registro publico respectivo. Como bien sefialaba Popert “esta medida
tiene dos objetos pricticos: a) dar tiempo al acreedor para investigar la existen-
cia de bienes embargables del deudor; b) constreiiir a éste para obtener el
levantamiento de su inhibicién, pague, denuncie bienes a embargo o caucione la
deuda’™'.

OcHoa Monzo, La localizacidn de bienes en el embargo, cit., pag. 205, nota 35.

El primer pérrafo del Articulo 228 establece “Inhibicién general de bienes. En todos los
casos en que habiendo lugar a embargo éste no pudiere hacerse efectivo por no conocerse
bienes del deudor, o por no cubrir éstos el importe del crédito reclamado, podrd solicitarse
contra aquel la inhibicidn general de vender o gravar sus bienes, la que se deberd dejar sin
efecto siempre que presentase a embargo bienes suficientes o se diere caucién bastante”.
“Inhibicién general. Si no se conocieren bienes del deudor, o si los embargados resultaren
presuntivamente insuficientes para cubrir el crédito del ejecutante, podrd solicitarse contra el
ejecutado, inhibicidn general de vender o gravar sus bienes. La medida quedard sin efecto si
el deudor presentare bienes a embargo o diere caucion suficiente”.

PopEtTl, Tratado de las ejecuciones, Ediar S.A. Bs. Aires, 1952, pig. 157.

29
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La inhibicidn general sefiala Sonia Mepina “impide los actos de disposi-
cion sobre los bienes registrables; en otros términos, produce una prohibicién
de transferir, modificar o gravar dichos bienes. La inhibicién general de dispo-
ner de los bienes es la proyeccion de una incapacidad que afecta a la persona,
la cual constituye una situacion de excepcion frente a la regla que predica la
capacidad genérica de todos los no excluidos’™?2. Para garantizar su efectividad
ningun Notario (escribano) podra constituir actos de disposicién o gravamen sin
orden judicial de levantamiento de la medida, en buena cuenta, el deudor no
podra enajenar o gravar bienes inscritos a su nombre con posterioridad a la
anotacion de la medida, y justamente aqui estd su efecto coercitivo, pues su

patrimonio queda bloqueado™, con lo cual se le induce a nombrar bienes para el
embargo o en dar caucion.

En el derecho uruguayo existe una institucion similar llamada “embargo
genérico de derechos™. Procede, en el proceso de ejecucion (“via de apremio™)
cuando falten o fueren insuficientes bienes concretos (muebles, inmuebles o
créditos) -articulo 380.2 del Cédigo General del Proceso- y “comprende los
bienes presentes y futuros del embargado de naturaleza inmueble, naves,
aeronaves, automotores y la universalidad conocida como establecimiento co-
mercial” (articulo 380.2 quinto pdrrafo, todos bienes registrables). Cuando se
conceda esta medida el proceso de ejecucién se suspende hasta el nombra-
miento de bienes concretos (articulo 380.2 cuarto parrafo) y sélo se levantard

cuando se denuncien, por cualquier persona, bienes suficientes (articulo 380.3
inc.b).

6. Sigue. El nombramiento de bienes en el proceso de ejecucion
brasileno.

Siguiendo la tradicién del derecho lusitano*® en el derecho brasilefio la
designacion de los bienes para el embargo corresponde al ejecutado. Asi el

32 Sonia MepiNA, Inhibicion General de Bienes, en Medidas Cautelares, a cargo de RoLanp
Arazi, Astrea, Bs.Aires, 1997, pdg. 219-220.

Sefiala PopetTi que 1a incorporacién de la inhibicién general no fue pacifica, “se la taché de
inconstitucional y se intent6 la derogacién de la norma que la autoriza. No hay duda de que
se trata de una medida de suma utilidad y que complementa o hace posible otras destinadas
aasegurar la ejecucién forzosa, pero la tendencia a extenderla a otras situaciones, como sefiala
Castro, y una excesiva tolerancia en cuanto al hecho que la justifica, por parte de los jueces,
lahacen en cierto sentido algo antipatica™ Tratado de las medidas cautelares, Ediar, S.A. Bs.
Aires, 1956, pag. 226.

* Cfr. los articulos 833 a 837 del Cédigo Procesal Portugués.
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articulo 652 del Cddigo de Processo Civil establece: “El deudor es citado, a
Jfin de que, en el término de veinticuatro (24) horas, realice ¢l pago o bien
indique bienes para el embargo”. Si el deudor no paga, ni efectia la indica-
cion, el derecho a la indicacién de los bienes pasa al acreedor (articulo 657). en
cuyo caso el oficial judicial embargard bienes suficientes conforme a lo esta-
blecido en el articulo 659 y siguiente.

A fin de inducir al nombramiento de los bienes para el embargo, los
articulos 599 a 601 del Cédigo procesal establecen graves consecuencias para
el ejecutado. Asi el articulo 599. I establece que en cualquier momento del
proceso el juez puede “advertir al deudor que su comportamiento procesal
atenta a la dignidad de la justicia”, considerdndose por tal la no indicacion del
lugar donde se encuentran los bienes sujetos a ejecucion (articulo 600. 1V). Si
pese a la advertencia el ejecutado persevera en su actitud obstruccionista el
juez “lo inhibe a partir de aquel momento de cualquier actividad procesal”(articulo
601), y hasta que no se revoque la pena no podrad presentar ninguna solicitud,
reclamo y recurso, ni cumplir ningiin acto procesal. Sélo se revocard la pena si
el deudor se compromete a no persistir en su comportamiento e indica un ga-
rante idéneo que responda frente al acreedor (articulo 601, pardgrafo tnico),
estableciendo de esta forma una sancién bastante singular de naturaleza tinica-
mente procesal®.

7. La ubicacion e individualizaciéon de los bienes en los ordenamientos
de common law.

Con todas las particularidades propias de un sistema juridico tan distinto
al nuestro, podemos considerar que las soluciones de los ordenamientos de
common law al intrincado problema de la ubicacién de los bienes a sujetar a la
ejecucion se asemejan, en mucho, a la manifestacion de bienes alemana, en
cuanto, la informacién sobre la composicién del patrimonio del deudor es prin-
cipalmente el resultado de la colaboracién que él mismo brinda al érgano ejecu-
tivo. Asi en el derecho inglés, a instancia del propio acreedor, el 6érgano jurisdic-
cional puede disponer que el deudor comparezca ante un master o registrar

35 Dice Moura Rocua que esta posicién asumida por el Cédigo Procesal Brasilefio no sélo es
lam4s loable sino la mas razonable: “Teéricamente nos parece loable que deba el proceso civil
buscar afirmar su posicién en la sistemética cjecutoria, en términos de efectiva y real actua-
cién o efectividad. Nos parece bastante violento, el apelar a los preceptos del derecho penal
para hacer posible su efectividad” (Sistemdtica do novo processo de execugao. Editora
Revista dos Tribunais, Sio Paulo, 1978, pdg. 202.).
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(6rgano delegado de la autoridad judicial) a fin de responder a un interrogatorio
sobre la conformacién de su patrimonio (bienes y créditos a su favor), bajo
amenaza de detencion (oerder of conunital) por contempt of court, teniendo
ademas el deber de exhibir los documentos contables pertinentes. Todo el éxito
de este procedimiento previo al inicio de la ejecucién propiamente dicha se
basa en la temida institucion del contempt of court.

En el derecho norteamericano dentro de los denominados supplementary
proceeding, que son procedimientos posteriores a la emanacion de la decisién
final de un proceso, el acreedor puede, en auxilio de la ejecucién de una money
Judgment, obtener del juez de origen, medidas de discovery, cuya finalidad
es constreiiir al deudor o inclusive a terceros(personas naturales o juridicas),
para que den informaciones (information subpoena) sobre la conformacion
patrimonial del deudor y la localizacion de los bienes, bajo amenaza de sancio-
nes por contempt of court (en sustancia la detencion, hasta que se preste la
informacion requerida).

“Con estas armas de largo alcance —sefiala CoMOGLIO- que provocan en
modo compulsivo, especialmente con relacién a terceros, la entrega de preci-
sas informaciones sobre las rentas o patrimonio del deudor, es posible, normal-
mente, identificar con razonable eficacia los bienes y los créditos del ejecuta-
do, los que serdn sometidos, luego a embargo y a los oportunos vinculos de
indisponibilidad, en funcién de la expropiacién final™,

8. La Enforcement Authority del derecho sueco y la informacién
patrimonial.

El ordenamiento procesal sueco representa un caso excepcional dentro
de los sistemas juridicos europeo-continentales, por cuanto, desde 1965, se ha
apartado de una de las lineas caracteristicas de aquellos: la ejecucién no cons-
tituye una actividad jurisdiccional sino abierta e indudablemente administrati-
va¥. En efecto desde 1965 fue establecido en Suecia un ente administrativo,
llamado Enforcement Authority, encargado de las ejecuciones de las resolu-
ciones, sean judiciales o administrativas. En 1982 con la entrada en vigencia del
Cadigo de las ejecuciones, se establecieron con mayor claridad las atribuciones

% ComoacLio, ob., cit., pag. 125-126.

¥ Una remeditacién sobre el tema de la jurisdiccionalidad de la ejecucién véase en CHIARLONL,
Giurisdizione e amministrazione nell'espropriazione forzata, en la Rivista Trimestrale di
diritto e procedura civile. 1993, pp. 83-130.
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de la Enforcement Authority, la cual sustancialmente presenta las siguientes
caracteristicas:

1. Es un ente administrativo descentralizado. Opera en 81 distritos, con
iguales é6rganos descentralizados, auténomos y autosuficientes, con su
propio personal altamente especializado, en todos los niveles organizativos.

2. Tiene competencia completa en materia de ejecucion. Es la encargada
de llevar a ejecucion las resoluciones de los jueces ordinarios, adminis-
trativos y especiales, ocupdndose ademds del cobro de todos los tributos
y multas estatales.

3. Puede determinar las modalidades de ejecucidn, segiin el caso concreto.

4. Dispone de amplias facultades de investigacién y de informacion para
los efectos de determinar la solvencia de los deudores y contribuyentes.

5. Estd dotada de una moderna estructura informatica para la transmision
y conservacion de los datos®.

El éxito de esta Authority estd justamente en esto dltimo, pues el domi-
nio de la informacién, gracias a su completa estructura informatica, le facilita el
camino de la individualizacién de los bienes del deudor y, como consecuencia,
el éxito del proceso ejecutivo para la satisfaccién de los acreedores.

9. La reforma francesa de 1991: la recherche des informations.

La particular solucién sueca de concentrar en un solo ente (si bien no
jurisdiccional) todas las ejecuciones, ya sea para satisfacer los intereses de
acreedores piblicos o privados, si bien no es “exportable”, nos sefiala el otro
rumbo por el que se puede llegar a la meta de la efectividad del sistema de
ejecucion: el dominio de la informacién. Las soluciones que hasta ahora hemos
visto estdn todas enderezadas a buscar la informacién de la conformacion del
patrimonio del deudor principalmente por obra de su colaboracién. Pero existe
otro camino, para llegar a la misma meta: la indagacién oficial del patrimonio,
sin que se requiera de la colaboracién, y atn si el deudor es renitente a prestar
esa colaboraci6n. Tal es el camino que siguié el reformador espaiiol de la Lec,
via la ley 34/1984, al agregar el timido parrafo tercero al articulo 1455, del que
hablaremos luego, y tal es el camino seguido por el legislador francés via la
reforma del proceso de ejecucion iniciada en 1991.

38 Cfr.ComoaLio, ob., cit., pp.114-116.; igualmente, SILVESTRI, Rilievi comparatistici in tema di
esecuzione forzata degli obblighi di fare e di non fare, en la Rivista di diritto civile. 1988,
Pp.545-546.
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El legislador francés partié de una premisa fundamental “la ejecucién
forzada se desarrolla en un ambiente socioldgico y econémico que no es ya
aquel que nuestros padres habian conocido en el siglo XIX"™*°. Como bien sefia-
la el profesor parisino RoGer PerroT, presidente de la comision reformadora,
“en el dltimo siglo el patrimonio, que se repite ser la garantia general de los
acreedores, era una masa de bienes perfectamente transparente. Estaba com-
puesto normalmente por algunos bienes muebles ficiles de descubrir, de una o
mads casas de campo de las cuales el acreedor conocia su existencia, de algu-
nas tierras desperdigadas alrededor al domicilio principal: todas cosas facil-
mente identificables y, por otro lado, suficientemente estables para ser ficil-
mente individualizadas y tomadas. Se sabia bien, sobre todo en nuestro campo,
que aquel deudor tenia alguna hectdrea de terreno, algin ganado y diversos
bienes muebles que eran suficientes a dar al acreedor una garantia visible tal
para servir de base a una medida coercitiva. En nuestros dias, ello ya no es asi:
el patrimonio ha perdido mucho en su transparencia. En primer lugar, la con-
centracion urbana ha favorecido un cierto anonimato que hace muchas veces
problemidtica la identificacion de los bienes que pueden ser objeto de un embar-
go. Pero, sobretodo, la consistencia de nuestros patrimonios ha ella misma cam-
biado. Hoy en dia la garantia del acreedor no es mds un aparador o un cuadro
de autor perteneciente al deudor. Mds comin es una cuenta, escondida en
alguna parte de Francia o en otro lugar (en Suiza, por ejemplo), son retribucio-
nes distintas, de la cual la remuneracion por trabajo es la mas visible, siempre
que el deudor tenga un trabajo estable; son las cuotas sociales o algunas accio-
nes de sociedades comerciales dispersas aqui y alld que no revelan la identidad
de los aportantes de capital; son, en fin, algunos créditos normalmente sustan-
ciosos que se esconden cémodamente en todas las ingeniosas armaduras que
nos ofrecen las técnicas comerciales modernas, comenzando por los holdings y
otros carteles industriales que favorecen el anonimato de los capitales. En una
palabra la fortuna se escinde hoy en dia en las “cajas informaticas™: ella se
vuelva mds abstracta y, al mismo tiempo, mds discreta y mds movediza, al
punto que resulta siempre mas dificil descubrirla™®,

Asi, laley 91-65 del 9 de Julio de 1991, entre otras importantes reformas
del proceso de ejecucién®, ha introducido todo un procedimiento de recherche

3 Asi, Perror, La riforma francese delle procedure civili d'esecuzione (la prima legge), cit.,
pig. 210.

4 perror, ob., cit., pag. 211-212.

4 Sobre los demds aspectos de la reforma francesa, véase, PError, ob.cit., asi como ComocLio,
ob., cit., pig. 102-106.
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des informations que permite al ejecutor, en la ejecucién sobre bienes muebles
y sobre créditos, obtener por intermedio del Procurador de la Republica las
informaciones necesarias sobre determinadas circunstancias de hecho (domi-
cilio del deudor, de su empleador, entidades en las que el ejecutado tenga cuen-
tas de depésitos).

RoGER PERROT nos sintetiza asi los motivos y contenido de la reforma en
este aspecto: “Para aquel que, después de largos meses, sale triunfante de la
prueba judicial con un titulo ejecutivo, el momento de la bisqueda de los bienes
a embargar es normalmente el tiempo de las desilusiones, cuando no aquel de la
irritacién y de la célera: en todo caso aquel en el cual el acreedor se siente
desarmado frente a un deudor que si bien ha perdido el proceso pero que, sin
embargo, ha tenido la habilidad de hacer su patrimonio perfectamente opaco.
En efecto, la prictica muestra que normalmente los medios de ejecucién no
pueden encontrar aplicacién, porque el acreedor no logra localizar los bienes y
pertenencias de su adversario. Era indispensable superar esta dificultad inicial
ayudando al acreedor en su hiisqueda de las informaciones necesarias. Una
reforma sobre este punto se imponia tanto mds que no se podia esperar que un
acreedor que se orientara hacia una embargo de créditos (saisie-attribution),
mds bien que hacia un embargo de muebles (saisie-vente) si no se le ofrecia la
posibilidad de descubrir donde se encontrara esta fortuna misteriosa constitui-
da por la o las cuentas en bancos de su deudor(...). De ahora en adelante, las
administraciones del Estado, de las regiones, de los departamentos y de los
municipios, asi como de las empresas concesionarias o controladas por una
autoridad administrativa deberan hacer conocer, sin poder oponer el secreto
profesional, la direccién de las entidades donde se tenga abierta una cuenta a
nombre del deudor, asi como su direccién y el nombre de su empleador. Se
piensa particularmente en ciertos entes sociales que conocen perfectamente la
cuenta bancaria del interesado desde el momento que le depositan ciertas
prestaciones, y que no ignoran el domicilio del deudor o el de su empleador.
Pero era necesario integrar esta propuesta con un cierto nimero de precaucio-

nes indispensables:

a) En primer lugar, estas informaciones no pueden ser obtenidas sino a
favor del acreedor poseedor de un titulo ejecutivo y exclusivamente
para la ejecuci6n de su titulo: el acreedor que pretenda proceder simple-
mente a una medida conservativa, sin haber obtenido aiin una sentencia
en su favor, no puede pretenderla.

b) Ademids, estas solicitudes de informacién deben obligatoriamente pasar
a través de la intermediacién del procurador de la Repiiblica: es €l y
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solo €l que puede obtener estas informaciones luego que el oficial judicial
le confirme que todas las investigaciones por él efectuadas han sido
infructuosas (arts. 39 y 40). Sin duda, el procurador de la Repiblica
comunicard las informaciones asi recogidas al oficial judicial encargado
de la ejecucién: pero sabrd a quien le han sido comunicadas vy, en tal
forma, podra reprimir los eventuales abusos, si se percatara que el inte-
resado hace de ellas un uso ilicito.

c¢) Por otro lado, las informaciones que son posibles obtener son muy limita-
das: la individualizacion de las cuentas en bancos, la direccion del
deudor y la de su empleador, “excluida cualquier otra informacién™,
precisa el art. 39. Se podra saber, por ejemplo, que tal deudor tiene una
cuenta en la Sociéré générale de Paris y otro en la agencia de Bourdeaux
del Credito Agricolo; pero no se podra saber en tal forma si las cuentas
son activas o pasivas, ni cudl sea el saldo.

d) En fin, estas informaciones no pueden ser comunicadas a terceros ni
pueden ser objeto de archivos de informacién nominativas bajo pena de
sanciones penales, sin perjuicio, en el caso, de procedimientos disciplina-
rios contra el oficial judicial y de una condena al resarcimiento de los
danios™.

10. El tercer pirrafo del articulo 1455 de la Ley de enjuiciamiento civil
espaiiola y la reforma del articulo 1454.-

La doctrina espafiola se mostré desde hace mucho tiempo preocupada
por las carencias de su legislacion procesal con relacidn a la localizacién de los
bienes para el embargo*. Mediante la Ley de Reforma Urgente 34/1984, la
respuesta del legislador a esta problemitica fue la introduccién de un tercer
parrafo al articulo 1455 de la Lec, el cual dispone:

“Si el ejecutado no designare bienes o derechos suficientes
sobre los que hacer la traba, podrd el juez, a peticion del ejecutan-
te, dirigirse a todo tipo de Registros piiblicos, organismos piiblicos
y entidades financieras, a fin de que faciliten la relacion de bienes
o derechos del deudor de que tengan constancia”.

4 Perror, 0b., cit., pag. 219-220.
4 Cfr. las notas 15, 16 y 17.
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Si bien el agregado se encuentra dentro del articulo regulador de la me-
jora del embargo la doctrina considera que “también puede acudirse a aquella
norma cuando se intenta practicar el embargo inicial™*. De su lectura se apre-
cia que la direccién seguida por el legislador procesal espaiiol se asemeja en
mucho a la que posteriormente adoptara el legislador francés, vale decir, la
investigacion judicial de los bienes del deudor.

Ahora bien, la norma ha sido criticada por la doctrina espanola, por va-
rios motivos, pero sustancialmente, porque, en primer lugar, no se ha consagra-
do como poder ejercitable de oficio, sino sélo a peticién de parte (“a peticién del
ejecutante”)*y se le ha concebido como una mera facultad (“podri el juez”) y
no como un deber a cargo del juez ejecutor®, a diferencia de lo que ocurre en

4 Cacuon Capenas, ob.cit., pag. 597. Agrega el profesor barcelonés que “A mi juicio, el dmbito
de dicho precepto no queda circunscrito a la mejora del embargo, sino que comprende la
préctica de cualquier embargo y, por tanto, también a la traba que se pretende llevar a cabo
inicialmente en el proceso de ejecucién. La cuestién se reduce, en realidad, a un error del
legislador. Partiendo de la regulacién actual del juicio e¢jecutivo, habria sido mds adecuado la
inclusi6n de la norma que nos ocupa en el articulo 1.442 LEC, en vez de insertarla en ¢l
articulo 1.455. bastarfa una interpretacién literal para percatarse de la correccion de la tesis
propugnada. En ninguna parte se dice que la investigacién judicial del patrimonio del deudor
s6lo resulta procedente en la hipétesis de mejora del embargo. Desde el punto de vista
sistemdtico, 1a cuestién tampoco ofrece dudas. Es obvio que no puede mejorarse aquello que
no existe”, pag. 597; En el mismo sentido cfr. RAMos MexbEz, ob., y vol., cit., pig. 1056-1057.

45 Dice Virtupes OcHoa Monzé que “la tradicién histérica que conformé nuestra Ley de Enjui-
ciamiento Civil... nuevamente se deja sentir en el tema objeto del presente estudio. El mal
entendimiento del principio dispositivo se nota de forma especial en el 4mbito de la ejecucion,
sobre todo, en lo relativo a su distinci6n del principio de aportacién de parte, confi undiendo,
como ya se ha dicho, el interés vertido en el proceso con el proceso mismo. En consecuencia,
en esta fase de ejecucién siguen siendo las partes las que tienen el pleno dominio del proceso,
y el 6rgano jurisdiccional nuevamente ve mermados, de manera considerable, sus poderes™
ob., cit., pag. 220.

% “Alo largo del disperso y asistematico articulado regulador del proceso de ejecucion no s¢
contempla ninguna norma en la que expresamente se imponga al 6rgano jurisdiccional alguna
obligacién procesal, y en forma especial la de investigar el patrimonio del deudor o ejecutado,

los cuales constituyen la iltima garantia para el acreedor de satisfacer su derecho. La investi-
gacién judicial de los bienes brilla, pues, por su ausencia en el proceso civil de ejecucion”
OcHoa Monzo, ob., cit., pag. 222. Habiéndose regulado como facultad y no como deber, el
juez podria denegar el pedido formulado por el ejecutante. Sobre esto seiiala CacHON CADE-
NAs que “aunque la norma utiliza la expresién “podr4”, no es correcto entender que la investi-
gacién judicial del patrimonio del ejecutado queda sometida a la libre discrecionalidad del juez
ejecutor. Si el embargo no se puede llevar a efecto por desconocerse la existencia de bienes
pertenecientes al ejecutado, el juez debe decretar las medidas previstas en el art. 1.455, 11
LEC que solicite el ejecutante... No cabe hablar de mera potestad discrecional del juez cuando
lo que estd en juego es, nada menos, que la efectividad de la tutela judicial ': ob.cit., 598.
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el ambito del proceso laboral, pues el articulo 248.1° del TRLPL establece la
obligacién al juez de investigar el patrimonio del deudor, dirigiéndose a tales
efectos a cuantos organismos o registros publicos sean necesarios con la fina-
lidad de que los mismos faciliten los bienes y derechos del deudor de los que
tengan constancia’.

La situacién antes descrita ha sido finalmente paliada mediante la modi-
ficacion del articulo 1454 de la Lec, operada por la Ley 51 de 27 de noviembre
de 1997* que le ha introducido el siguiente parrafo:

47 Cfr. OcHoa Monzo, ob., cit., pig. 222.

% La Exposicién de motivos de esta ley sefiala que “El principio de tutela judicial efectiva reco-
gido en nuestra Constitucion requiere, para su plena realizacién, no sélo la posibilidad de
ejercer el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, sino también el derecho a que la re-
solucion judicial que ha de culminar el procedimiento sea realmente efectiva. En este sentido,
es necesario poner todos los medios para lograr la plena efectividad de tal declaracién.
Concretamente, es preciso que el ordenamiento juridico facilite la posibilidad de que el
acreedor, que ha obtenido una sentencia estimatoria que puede ser cumplida mediante el
embargo de bienes del deudor, pueda recuperar realmente y de forma efectiva aquello que se
le debe, con independencia de la cuantia de lo reclamado.

Lamentablemente, la experiencia viene demostrando que con cierta frecuencia las resolucio-
nes de condena susceptibles de ejecucién pecuniaria quedan précticamente incumplidas al
hacerse sumamente compleja la localizacién de bienes del deudor sobre los que trabar el
correspondiente embargo. En particular, asi ocurre en muchos supuestos en los que la carga
del acreedor de intentar localizar bienes del deudor adquiere un coste desproporcionado en
relacién con la cuantia de la cantidad reclamada. Ello puede conducir, y de hecho asi se ha
constatado, a generar entre los ciudadanos, y en particular entre los operadores econémicos,
la impresién de que las reclamaciones judiciales son inefectivas y que la responsabilidad
previstaen el articulo 1911 del Cédigo Civil no es realmente tal, cuando se trata de deudas de
cuantia mediana o pequefia y el deudor no tiene una solvencia piiblica y acreditada. Todo ello
constituye en s{ mismo un contrasentido, por cuanto es precisamente quien no tiene una
estructura patrimonial importante, o bienes raices conocidos, quien més ficilmente puede
incurrir en supuestos de morosidad mediana o pequeiia, considerando que quedardn impunes.
El perjuicio que de ahf se deriva, en particular para la pequefia y mediana empresa, es
evidente.

La presente Ley intenta, a través dc 35 tipos de medidas, corregir la situacién descrita: por
un lado, impone al juzgador, siempre que asi lo solicite el acreedor ejecutante, la obligacién -
y no la simple facultad- de poner todos los medios para localizar bienes del patrimonio del
deudor ejecutado. Y, por otro lado, sefala el papel que en tal funcién pueden y deben
desempeiiar las Administraciones tributarias y de la Seguridad Social.

Asimismo, esta reforma viene a recoger lo que la jurisprudencia ha entendido repetidamente,
al generalizar para toda clase de embargos lo que aparentemente la ley s6lo prevefa para la
mejora de los mismos.

Sin duda, cabria sostener que esta reforma puntual de procedimientos deberia enmarcarse en
una revision mds amplia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, repetidamente reclamada. Sin
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“En el supuesto de que el ejecutado no designare bienes o dere-
chos suficientes sobre los que hacer traba, el Juzgado acordard
dirigirse a todo tipo de Registros piiblicos, organismos piiblicos y
entidades financieras que indique el acreedor, a fin de que faciliten
la relacion de bienes o derechos del deudor de que tengan constan-
cia. En particular, si ast se solicitare, el Juzgado recabara tal infor-
macion de la correspondiente autoridad tributaria o de la Seguri-
dad Social”®.

Lo importante, para los efectos de este estudio, es poner de relieve que

al menos en algo el legislador procesal espafiol ha tratado de mejorar su siste-
ma de ejecucion, al darle al juez las pautas a seguir para lograr una mayor
efectividad de la ejecucién singular: la indagacion oficial sobre la composicion
del patrimonio del ejecutado, ain cuando, como sefiala CACHON CADENAS, por
cierto en relacién a la reforma del 84, “a pesar de la reforma legal mencionada,

49

embargo, por tratarse de una modificacién que, aun teniendo gran alcance prictico, no altera
substancialmente el actual sistema, ni introduce discordancias en el mismo, razones de opor-
tunidad justifican esta modificacién parcial, sin perjuicio de su inclusién en una reforma
global posterior de las leyes procesales™.

El Texto completo de la ley 51 prescribe lo siguiente:

“1. El articulo 1454 de la Ley de Enjuiciamiento Civil quedard redactado en los términos

siguientes:

«El acreedor podra concurrir a los embargos y designar los bienes del deudor que hayan
de trabarse.

También podra hacer la designacién del depositario bajo su responsabilidad. Esta desig-
nacién no podra concederse al deudor.

En el mismo acto de nombrarse depositario deberd procederse a la remocién de los bienes
a favor del designado, si asf lo hubiere solicitado el acreedor.

En el supuesto de que el ejecutado no designare bienes o derechos suficientes sobre los
que hacer traba, el Juzgado acordard dirigirse a todo tipo de Registros publicos, organis-
mos puiblicos y entidades financieras que indique el acreedor, a fin de que faciliten la
relacién de bienes o derechos del deudor de que tengan constancia. En particular, si asi se
solicitare, el Juzgado recabard tal informaci6n de la correspondiente autoridad tributaria
o de la Seguridad Social. En todo caso deberi atenderse al orden establecido en el articulo
1447».

El parrafo tercero del articulo 1455 de la Ley de Enjuiciamiento Civil queda sin contenido.
DISPOSICION FINAL UNICA.

Lapresente Ley entrard en vigorel dfa siguiente al de su publicacién en el «Boletin Oficial
del Estado».

Por tanto,

Mando a todos los espafioles, particulares y autoridades, que guarden y hagan guardar
esta Ley.

Madrid, 27 de Noviembre de 1997".
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el estado de cosas reinante en la practica sigue siendo, sustancialmente, tan
negativo como lo era antes de esa modificacion de la LEC™,

11. La soluciéon peruana: el articulo 703 del Cédigo Procesal Civil.

Frente al problema de la ubicacion de los bienes para el embargo, como
ya lo hemos sefialado precedentemente, nuestro Cédigo procesal civil poco ha
variado frente a la situacion anterior: sigue siendo una carga para el ejecutante
la indagacion de la existencia de bienes embargables, su localizacién, y —de ser
positiva su investigacion privada- la indicacion de los bienes a embargar. La
tinica norma que hace referencia al éxito negativo de la indagacién privada es
la contenida en el articulo 703 del Cédigo procesal civil, la cual disponia en su
version original:

“Articulo 703.- Senalamiento de bien libre.- Si al expedirse sen-
tencia en primera instancia el ejecutante desconoce la existencia de bie-
nes de propiedad del deudor, solicitara se le requiera para que dentro de

quinto dia seriale bien libre de gravamen, bajo apercibimiento de ser decla-
rado en quiebra.

De no seiialarse bienes dentro del plazo concedido, concluiri el proceso
ejecutivo aunque la sentencia hubiese sido impugnada, y se declarard la quiebra
del ejecutado, siguiéndose éste proceso segun la ley de la materia.

Si el superior revoca la sentencia de primera instancia y ordena se

lleve adelante la ejecucion, se aplicard lo dispuesto en los pdrrafos pre-
cedentes”.

Con la modificacion de nuestro régimen concursal mediante la Ley de
Reestructuracién Empresarial (Decreto Ley 26116), primero, y mediante la
Ley de Reestructuracion Patrimonial (Decreto Legislativo N° 845), después, al
variarse las causas y las formas de afrontar la crisis empresarial, indudable-
mente la funcién y contenido de la norma variaron. En efecto la Ley de Rees-
tructuracion Patrimonial modificé el contenido del articulo 703, el cual en su
nueva redaccion sefiala como apercibimiento la presentacién de “solicitud de
su declaracion de insolvencia”, y de hacerse efectivo el mismo “se remiti-
rdn los actuados a la Comisién de Salida del Mercado del INpEcopi 0 a la

0 CacHon CApENas, ob., cit., pdg. 595.
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entidad delegada que fuera competente, siguiéndose el proceso de decla-
racion de insolvencia segiin lo establecido en la ley de la materia”.

Con la dltima reforma de la Ley de Reestructuracién Patrimonial, opera-
da por Ley 27146, del 24 de junio de 1999, en virtud de su sétima Disposicion
Final, el articulo 703 quedé asi redactado:

“Si al expedirse la sentencia en Primera Instancia el ejecutante
desconoce la existencia de bienes de propiedad del deudor, solicitara
se le requiera para que dentro de quinto dia seiiale bien libre de gra-
vamen, bajo apercibimiento de presentarse solicitud de su declaracion
de insolvencia.

De no senalarse bienes suficientes dentro del plazo concedido, con-
cluird el proceso ejecutivo, y se remitirdn copias certificadas de los
actuados a la Comision de Reestructuracion Patrimonial del INDECOPI
0 a la entidad delegada que fuera competente, la que sin mds tramite
declarard la insolvencia del deudor.

Si el superior revoca la sentencia de primera instancia y ordena se
lleve adelante la ejecucion, se aplicard lo dispuesto en los pdrrafos

anteriores.

El apercibimiento contenido en el presente articulo también serd de
aplicacion en la etapa procesal de ejecucion forzada que se desarro-
lle luego del inicio de un proceso de ejecucion de sentencia derivada
de un proceso de conocimiento, abreviado, sumarisimo o ejecutivo”.

La primera intencién observable en la norma (en cualquiera de sus ver-
siones) es de naturaleza coercitiva. Se trata de ejercitar presién sobre el ejecu-
tado a fin de que nombre bienes (para el embargo, aunque como ya lo dijimos
no se quiso utilizar dicha palabra), y para ello se le amenaza con presentar la
solicitud de declaraci6n de insolvencia. Pero, lo que la norma decia y sigue dici-
endo, es que el ejecutado debe sefialar bienes libres de gravamenes. Quid si el
deudor tiene bienes pero éstos se encuentran previamente embargados, hipote-
cados o prendados, pero son bienes cuyo valor de cambio podria cubrir perfec-
tamente el monto por el cual se ha seguido dicho proceso. En todo caso, lo que
debid establecerse es que el deudor sefiale cudl es la composicién de su patri-
monio, es decir, haga una manifestacién de bienes, simplemente. Pero, el pro-
blema, particularmente, lo encontramos en el apercibimiento. Ciertamente la
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amenaza de declaracién de quiebra (en su momento) o de que se inicie un pro-
ceso de declaracion de insolvencia, luego, o la declaracion (de plano) de insolven-
cia, hoy, constituye una amenaza intensa, que deberia, al menos tedricamente,
provocar en el ejecutado la sensacion psicolégica de que es mejor cumplir con
el mandato del juez que ser pasible de los efectos del apercibimiento (razén de
ser de todas las medidas coercitivas), pero, no nos parece el camino correcto.
Quid, si el deudor no tiene efectivamente bienes embargables en ese momen-
to. Se procederd, segin la nueva redaccion del articulo 703, a remitir copia de
lo actuado a la hoy llamada “Comision de Reestructuracién Patrimonial” del In-
pECOP1 0 la entidad delegada, para que *'de plano™ declare la insolvencia, sabien-
do que el procedimiento (ahora administrativo) serd tan initil que como lo fue el
judicial. Hay que tener en cuenta que todo el procedimiento, o mejor, los procedi-
mientos regulados por la Ley de Reestructuracion Patrimonial estén teleolégica-
mente destinados a, primero, determinar si efectivamente el deudor es insol-
vente, a verificar, luego, la masa pasiva (todos los créditos) y su composicién
(el orden de preferencias) para que luego, la Junta de Acreedores, debidamen-
te convocada, decida qué hacer (en sustancia, reestructurar o liquidar el patri-
monio del deudor). Si no hay patrimonio, nos preguntamos, para qué iniciar un
proceso destinado a la ineficacia, el que por cierto es muy oneroso. La conclusi-
6n, si no hay bienes, serd regresar al Poder Judicial para que se declare la quie-
bra del deudor, que inevitablemente concluird declarando incobrable la deuda
(articulo 88 D.Leg. 845 -modificado por la Ley 27146- para la quiebra de em-
presas, articulo127 para la quiebra de personas naturales). Vale decir, que ha-
bria que seguir todo el complejo proceso “concursal” para llegar a lo mismo: la
insatisfaccion del acreedor, es més el acreedor ya no serd acreedor...5.

Al margen de los poderes de los que si que gozaba la Comisién de Salida
del Mercado del Inpecor y de la que hoy goza la Comisién de Reestructuracién
Patrimonial, para requerir al deudor la informacién patrimonial (articulo10¥ y

*! Estar “quebrado” trae algunas consecuencias que pueden ser graves para algunos, pero, no lo
creemos para el pequefio deudor, como son la mayoria de casos en los que se verifica el
problema de la falta de ubicaci6n de los bienes para el embargo. He aqui algunas: No podri ser
Director o Gerente de una Sociedad Anénima (articulo 161 inc. 2 LGS); perdera el usufructo
sobre los bienes de los hijos (articulo 443 Cédigo Civil); no podra ser tutor o curador (articulo
568 Cédigo Civil); no podrd ser organizador de una empresa financiera o de seguros (articulo
20inc. 3 Ley 26702)...
El que hoy se declare de plano la insolvencia del sujeto que no sefialé bienes “libres de
gravamenes” ante el juez ejecutor, implica que la Comisién del Inpecor, o la entidad delegada,

no citard previamente al deudor para que acredite su capacidad de pago (articulo 10 Ley de
Reestructuracién Patrimonial).

52
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15 D.Leg.845) y al margen del régimen de nulidad de los actos del insolvente
(articulo19 y 20 D.Leg.845, modificado el primero por la Ley 27146). nos pare-
ce que la solucidn del articulo 703 no contribuye a solucionar efectivamente el
principal problema de la ejecucién singular: la ubicacién de los bienes para el
embargo e implica una renuncia del 6rgano jurisdiccional a cumplir su funcién
cual es lograr la efectividad de la tutela jurisdiccional. Se ha “endosado” el
problema de la ineficacia del proceso de ejecucién, derivada de la no ubicacién
de los bienes embargables, a otro organismo del Estado, creado fundamental-
mente para dar solucién a auténticas crisis empresariales, en vez de optar por
crear dentro de la ejecucion jurisdiccional singular los mecanismos que la ha-
gan mas eficiente. La solucién del articulo 703 implica una desviacion de la
principal intencién por la cual se ha dictado la Ley de Reestructuracion Patri-
monial, que mds que sacar del mercado (econdmico) a determinado empresa-
rio (mds raramente, a quien no desempeiie actividad empresarial), tiende, a
que, por obra de los principales interesados (los acreedores) se encuentre la
mejor salida frente a la crisis empresarial (o en todo caso, econoémica), por ello
es que la ley se llama de “‘reestructuracién patrimonial” y no de “quiebra™ que
por definicién —aunque hoy entre nosotros la ha perdido- es la ejecucion univer-
sal (sobre todo el patrimonio, masa activa) y concursal (destinada a satisfacer
a todos los acreedores segtn la prelacién de sus respectivos créditos, hasta
donde alcance la masa activa).

Seguir todo un complicado y oneroso proceso “‘concursal” (intil si es
que no hay bienes) para luego llegar al punto de partida (la insatisfaccién del
crédito, ya oficialmente incobrable) es un camino demasiado largo y que no
resuelve el qué hacer cuando sabiéndose que el deudor tiene bienes sélo queda
el ubicarlos.

Cabe sefalar que segin la nueva version del articulo 27 de la Ley de
Reestructuracién Patrimonial sefiala que en caso que no se presente mds de un
acreedor solicitando el reconocimiento de sus créditos conforme a lo estableci-
do en el articulo 22, o habiéndose presentado mds solicitudes éstas hubieran
sido declaradas infundadas o improcedentes, la comisién declarara el fin del
procedimiento por inexistencia de concurso, y, para el supuesto especifico de
los “procesos™ (rectius: Procedimientos) de insolvencia iniciados al amparo del
articulo 703 del Cédigo procesal civil “cuando se verifique el supuesto de
inexistencia de concurso ..., la Comision que tenga a su cargo el tramite
devolverd el expediente a la autoridad jurisdiccional que conocio del
proceso judicial o la que en ese momento sea competente a fin de ésta, a
pedido del acreedor que inicid el proceso, declare la quiebra del deudor



DERECHO CIVIL 111

insolvente, su extincion de ser el caso, vy la incobrabilidad de sus deudas,
resultando de aplicacion las normas pertinentes del Titulo VII, sobre quiebra
de empresas o el Capitulo 1V del Titulo X, sobre quiebra del insolvente
persona natural, segiin cual sea el caso’.

12. Algunas conclusiones.

Debemos partir de la premisa que el érgano jurisdiccional tiene el deber
de prestarnos una efectiva tutela jurisdiccional. Siendo éste su deber, tiene pues
que utilizar toda su energia para lograr esa tutela. En un proceso de ejecucion,
cuando se sabe ya quien tiene la razén no deberia dudarse en concederle al juez
ejecutor las mas amplias facultades (en realidad deberes) de direccién del pro-
ceso; facultades dirigidas a lograr los fines de la ejecucion: la efectiva satisfac-
cién del acreedor. En este aspecto nuestro Cédigo nada ha aportado, en concre-
to, para lograr una efectividad cualitativa de tutela, una calidad de resultados.
El juez ejecutor sigue siendo ese convidado de piedra que tanto ha denuncia-
do la doctrina procesal hispano-latinoamericana en este siglo que termina.

La clave de solucion, y asi lo demuestra la experiencia comparatistica,
es la posesién de la informacién patrimonial. Que esta informacién se obtenga
con la colaboracién del propio ejecutado puede intentarse, pero queda por re-
solver como se le presiona para que efectivamente preste esta colaboracion.
La solucién de la amenaza de solicitud de insolvencia no nos parece adecuada
por implicar un uso distorsionado del proceso concursal. La amenaza de multas
coercitivas(articulo 53 inc. 1 del Cédigo procesal civil) no nos conduciria a nada,
pues no ejerceria presion psicoldgica alguna a aquel deudor que ha sabido ocul-
tar muy bien sus bienes, lo que haria que la multa también fuera “incobrable”.
La amenaza de detencién, choca con nuestro sistema constitucional y pone en
riesgo otro derecho fundamental (la libertad personal) y en todo caso se reduce
a una detencién por 24 horas (articulo 53 inc. 2 Cédigo Procesal Civil). La
amenaza de denuncia penal es irrisoria en atencién a la, también, patologica
situacién de nuestro proceso penal.

(Qué nos queda? Pues, el otro camino: La indagacién oficial del patri-
monio del deudor. Se requiere una reforma que establezca deberes concretos
al 6rgano jurisdiccional en la bisqueda de los bienes a embargar, que no deje
solo al acreedor en su busqueda de la informacién. Se requiere que el juez
tenga el expreso deber de solicitar informacién patrimonial, con las debidas
reservas, por cierto -para no afectar el derecho a la intimidad del propio deu-
dor-, a cuanto registro publico y privado haya, a cuanta entidad ptiblica o priva-
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da que pueda tenerla, en todo el territorio nacional. Resulta ya intolerable que
toda la carga de ubicacion de los bienes sobre los cuales se realizaran las acti-
vidades ejecutivas se deje al acreedor, es necesario que cese esa “indefension
del ejecutante” que denunciara MONTERO AROCA.

Ciertamente, el consagrar como obligacion del deudor su manifestacion
de bienes podria, en algunos casos ser efectiva. Pero, el consagrar, repetimos,
como deber del juez, el recabar las informaciones patrimoniales indispensables
nos parece el camino mds adecuado.

Se requiere una reforma completa y detallada del embargo, desde su
fase inicial que no es otra que la ubicacién de los bienes. Si asi no se hace
seguiremos en esa situacion de ineficacia del proceso ejecutivo que equivale,
como bien decia Proto Pisani “al fracaso del derecho. a la renuncia explicita
por parte del Estado de ofrecer la contrapartida a la prohibicién de hacerse
Justicia por mano propia”®, en esa situacién que hace que el acreedor recurra
a métodos cuasi-delincuenciales®® (y cada vez mds auténticamente
delincuenciales) para obtener aquello que le es debido.

Si queremos seguir llamdndonos civilizados debe el legislador poner fin a
este drama, dindole al 6rgano jurisdiccional concretos poderes-deberes para
lograr acceder a la mas amplia informacién patrimonial del ejecutado, informa-
ci6én que le permitird operar, en la forma mis equitativa posible, sobre el patri-
monio de aquel, haciendo que ese instrumento a nuestro servicio que es el
proceso sea realmente un instrumento eficaz. De no ser asi, lo que hemos
llamado un drama, serd el acto final de una tragedia.

53 Proto Pisant, Appunti sulla tutela cautelare nel processo civile, en la Rivista di diritto civile,
1987, pag. 113.

34 Sefiala Perror que en Francia existen sociedades privadas llamadas de “recuperacién ami ga-
ble” que proceden a la recuperacién en masa por cuenta de ciertas grandes empresas de venta
a crédito, realizando actividades que van més alld de lo permitido por la ley, comportdndose
como auténticos 6rganos ejecutivos “haciendo presién sobre el deudor que cree estar en
presencia de un agente de autoridad piiblica. El acreedor obtiene su beneficio pues recupera su
crédito, sin el mas minimo control judicial sobre el monto de la suma reivindicada que muchas
veces incluye intereses ilegales y penalidades abusivas que el jucz no habria dejado pasar si se
le hubiera asi demandado. Por su parte, el ente de recuperacién hace pagar muy caro el
servicio dado al acreedor... haciendo pagar el precio al deudor, que es, entonces, constreiiido
a soportar la carga de actos perfectamente ilegales”: ob., cit., pag. 221-222.



