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«Alli donde antafio se soportaba el daiio causado inclindndose ante

el azar nefasto, se intenta foy encontrar al autor del dafio».

Ripert, en el Prélogo de la obra de Gardenant y

El presente trabajo debe ubicar-
se dentro del siguiente contexto: «Ha-
cia una unificacion de criterios de
cuantificacion de los dafios en materia
civil, penal y laboraly, tema que ha sido
planteado por los organizadores del Se-
gundo Seminario Internacional de Res-
ponsabilidad Civil.

Nos corresponde en esta oca-
sion ocuparnos de los accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales, a los
que también suele denominarse riesgos
laborales o riesgos profesionales.

Para tratar el problema derivado
del conflicto de competencia en materia
de los riesgos laborales, es indispensa-
ble una vision integral de la naturalezay
comportamiento de tales contingencias
dentro del ambito de la disciplina juridi-

Salomon Riccei: De la Responsabilité Civil.

ca. Para el efecto, sera necesario ubicar
el tema dentro del campo de la respon-
sabilidad civil, el rol que le corresponde
a los accidentes de trabajo en la evolu-
cién de la responsabilidad. Veremos
igualmente, el tratamiento que le ha dado
el derecho peruano a este tema, tanto
desde el punto de vista sustantivo como
procesal.

La Responsabilidad.

El derecho busca que en una co-
munidad impere la armonia entre los in-
dividuos. Cuando esta armonia se rom-
pe por accién de uno de ellos, nace el
conflicto por el hecho que una persona
agravia a otra.

Es decir, aparece asi el autor del
dario y la victima, que son dos personas
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diferentes. Esta ultima buscara que el
autor repare el perjuicio sufrido; aqui
surge el problema de la responsabilidad.
Como sostienen Henri y Leon Mazeaud
y André Tunc, una persona es respon-
sable siempre que debe reparar un daiio.
El responsable es el que responde’. Es
decir, el perjuicio, por si solo, ha hecho
que surja la responsabilidad, exigiéndo-
se que exista un nexo causal entre la vic-
tima y el autor del hecho dafiino.

De lo anterior, se desprende que
hay diferentes clases de responsabili-
dad, como pueden ser la moral, la penal
y la civil. Como es sabido, la responsa-
bilidad penal supone un perjuicio social,
por eso que el particular no puede casti-
gar; tal potestad corresponde a la socie-
dad. En cambio, la responsabilidad mo-
ral existe con independencia del resulta-
do del acto; asi un simple pensamiento
puede tener un responsable moral y la
propia conciencia es la que genera un
reproche.

La responsabilidad civil, por el
contrario, tiene que ver con el dafio pri-
vado, resultando que la victima es un
particular, que no busca sancionar, sino
unareparacion que se plasma en el pago
de una cantidad de dinero, que se cono-
ce con el nombre de dafios y perjuicios.

Es necesario precisar, que exis-
ten actos que conllevan las tres clases

de responsabilidades. Asi en la comision
de un delito, encontraremos una respon-
sabilidad penal, una responsabilidad ci-
vil, en la medida que existe un individuo
que ha sido agraviado, y una responsa-
bilidad moral.

Responsabilidad Contractual y Extra-
Contractual.

Lo que trataremos en adelante tie-
ne que ver, con la responsabilidad civil.
En tal sentido, ésta puede ser contrac-
tual y extra-contractual. La primera deri-
vada del incumplimiento de un contrato
y la segunda que emerge de un hecho
ilicito.

La responsabilidad contractual se
origina en un contrato, en un vinculo
juridico anterior. Mientras que la extra-
contractual tiene su origen en la ley, esto
es, no reconoce vinculo juridico ante-
rior; y nace porque el deudor ha cometi-
do un acto ilicito. No existe en ésta algo
pre-constituido. Pero ademas, existen
otras diferencias entre la responsabili-
dad civil contractual y extra-contractual.
Asi, por ejemplo, los dafios y perjuicios
de los que responde el deudor de la res-
ponsabilidad contractual son los previs-
tos, o los que hubiera podido preverse
al tiempo de constituir la obligacion y
que sean consecuencia de su falta de
cumplimiento. Elarticulo 1321 del Cadi-
go Civil dispone que queda sujeto a la

Tratado Tedrico ¥ Prictico de la Responsabilidad Civil, Delictual y Contractual. Ediciones

Juridicas Europa—América. Buenos Aires, 1961. Tomo I. Pag. 2.
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indemnizacion de dafios y perjuicios
quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve®.

En cambio, la indemnizacién en
la responsabilidad extra-contractual es
mucho mayor desde que contempla los
dafios y perjuicios previstos y los
imprevistos.

Las Tendencias para explicar la
Responsabilidad Civil.

La responsabilidad civil es un
medio que persigue reparar econdmica-
mente un dafio. Cuando una persona ha
sufrido un perjuicio por un acto ajeno,
el derecho busca que los aspectos ma-
teriales del mismo sean desplazados al
autor del dafio. Esto es lo que se deno-
mina resarcimiento econdmico de quien
sufrio el dafio, in-dependientemente que
el causante merezca un castigo.

Tal resarcimiento significa liberar
a la victima de ese peso econdmico y
colocarlo en otra persona como puede

2

ser el culpable, el causante, el em-
pleador, el duefio del animal, el asegura-
dor, etc.? Para justificar tal desplazamien-
to, la doctrina ha elaborado algunos prin-
cipios o tendencias que se conocen con
el nombre de res-ponsabilidad subjeti-
va, que recoge la cldsica concepcion de
la culpa. la teoria objetiva y la teoria del
riesgo.

Seguin la teoria subjetiva o de la
culpa. el peso econémico del dafio debe
trasladarse al causante si éste ha obra-
do dolosamente o con culpa. Asi, por
ejemplo, nuestro Cadigo Civil, refirién-
dose a la inejecucion de obligaciones,
dispone que queda sujeto a la indemni-
zacion de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, cul-
painexcusable o culpa leve (Art. 1321).
De igual manera, en lo concerniente a la
responsabilidad extra-contractual, el Art.
1969 establece: «aquel que por dolo o
culpa causa un dano a otro estd obli-
gado a indemnizarlo. El descargo por

falta de dolo o culpa corresponde a su

autory.

Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion (Art. 1318 del C.C.). Incurre

en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la obligacion (Ar. 1319° del C.C.).
Actiia con culpa leve quien omite aquella diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la
obligacién y que corresponde a las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar (Art.

1320° del C.C.).

En opinion de Juan Espinoza Espinoza, la culpa inexcusable equivale a lu culpa grave por
estar de por medio «la negligencia grave» y la ubica en el Art. 1319" del C.C. En cambio, la
culpa leve es el no uso de ladiligencia propia de las personas de capacidad media y se ubicaen
el Art. 1320° del C.C. Derecho de la Responsabilidad Civil. 11 Edicion. Gaceta Juridica.

Lima, 2003. Pag. 100.

¥ De Trazegnies, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual. Tomo I. Pontificia Universi-
dad Catdlica del Perd. Fondo Editorial. Lima. 1995. Pig. 48.
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La aplicacién de esta teoria ha
tenido serios inconvenientes por haber-
sertelativizado e individualizado tenien-
do en cuenta las posibilidades psicol6-
gicas, fisicas y culturales, lo que origino
la creacién de un criterio de objetivacion
de la culpa, buscando un modelo como
el «hombre razonable» o el «buen padre
de familia». De esta manera el comporta-
miento del individuo se compara con el
hombre modelo para saber si hubo dolo
o culpa.

Ante estas dificultades aparece
el principio de responsabilidad objetiva
que solo atiende a los hechos del caso.
Lo tinico que interesa es la existencia
del nexo causal entre el hecho y el dafio
causado, sin necesidad de indagar so-
bre si existio o no, el dolo o la culpa.
Como bien sostiene Trazegnies?, la dis-
cusion sobre la culpa no requiere ya ser
planteada por el demandante (como en
la formulacion clasica del principio
subjetivista) ni tampoco puede ser ale-
gada por el demandante para liberarse
de la carga de la prueba. De esta manera,
demostrado el dafio, el causante queda
obligado arepararlo.

Por otro lado, el articulo 1329 del
C.C. establece una presuncion legal que
genera esa causalidad entre el hecho y

4 Op., cit. Pag. 53.

el efecto, cuando sostiene que se pre-
sume que la inejecucion de obligacion
obedece a culpa leve del deudor.

Lo que esta teoria no ha logrado
responder es por qué el causante tenia
que responder ain en los casos en que
éste puede probar que no actiio ni con
dolo ni con culpa.

Como muy bien sostiene Ledn
Barandiaran®, los actos humanos estdn
sometidos a juicios estimativos de méri-
to y de demérito, seglin como procedan,
pues la vida humana no esta regida por
la ley de la causalidad, sino que tiene un
sentido teleoldgico, afirmacion con la
que se rechaza el principio objetivo de
la responsabilidad.

Frente a estas objeciones algu-
nos juristas esbozaron una concepcion
diferente, que se conoce con el nombre
de la teoria del riesgo. Segtn la misma,
el que realiza una actividad para benefi-
cio propio estd creando un riesgo y debe
responder por él. Sobre este tema, el ar-
ticulo 1970 del Cédigo Civil dispone que:
waguel que mediante un bien riesgoso
o peligroso, o por el gjercicio de una
actividad riesgosa o peligrosa, causa
un dafio a otro, estd obligado a
repararios.

% Curso del Acto Juridico. con referencia al Proyecto del Codigo Civil Peruano. Lima, 1983,

Pég. 75.
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Como se puede ver, en estos ca-
sos la obligacion de indemnizar esta exi-
mida del requisito de la culpa a que se
refiere el articulo 1969° del C.C., por lo
tanto, cuando se trata de los dafios por
cosas o actividades peligrosas o
riesgosas, la responsabilidad es objeti-
va. De ahi que el articulo 1970°del C.C.
yano hace referencia a la prueba del dolo
o culpa.

La Insuficiencia de la Teoria
Subjetiva.

Uno de los grandes defensores
de esta teoria como Henri Capitant, afios
antes de la Segunda Guerra Mundial,
contemplaba extrafiado, de que la teoria
de la culpa (teoria subjetiva), era supe-
rada por la teoria del riesgo, a la que ya
nos hemos referido. Era perceptible el
progreso industrial, el empleo de nue-
vos instrumentos de locomocién, como
los automdoviles, aviones que multipli-
can dafios causados a terceros; el au-
mento de los establecimientos industria-
les cuyas emanaciones provocan recla-
maciones. Esto ha traido una discusion
sobre los fundamentos de la
responsabilidad.

El hombre, han sostenido algu-
nos tratadistas, debe ser responsable no
solo del dafio que por su culpa le causa

a otro, sino del que sea consecuencia
de su simple hecho; desde el momento
en que, al ejercer la propia actividad se
inflinge perjuicio a un tercero, se le debe
reparacion por ello®.

Sobre este mismo asunto veamos
el criterio de Fernando de Trazegnies™:
«Siel articulo 1969 establecia el princi-
pio general de la responsabilidad fun-
dado en el dolo o culpa, el Art. 1970° es-
tablece un segundo gran principio de
responsabilidad, que coloca paralelo al
primero: los dafios producidos median-
te actividades o bienes riesgosos o peli-
grosos, se indemnizan sobre la base del
principio de la responsabilidad
objetivay.

De esta manera podemos con-
cluir, que la discusion que se dio en el
derecho francés, entre Capitant (defen-
sor de la responsabilidad con culpa) y
Josserand (defensa de la teoria objeti-
va), en los actuales tiempos no tiene
sentido. Ambos principios pueden con-
currir. De lo contrario no se podria man-
tener esa armonia que debe existir entre
los miembros de una comunidad.

En el caso de la legislacion pe-
ruana, los articulos 1969,1970 y 1985 del
Cadigo Civil exigen para la existencia de
la responsabilidad que haya una

6 Capitant. Henri: Prefacio a la Primera Edicion del Tratado Tedrico y Practico de la Responsa-
bilidad Civil, Delictual ¥ Contractual; de Henri y Leén Mazeaud y Andre Tunc. EJEA.

Buenos Aires, 1961. Pag. XX.
7 Op., cit. Pag. 169,
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causalidad adecuada entre el hecho y el
dafio producido, ya se trate de culpa, de
ausencia de culpa o concurra la circuns-
tancia riesgosa o peligrosa.

El Riesgo Laboral o Responsa-
bilidad del Empleador frente a sus Tra-
bajadores.

Los trabajadores en tanto cum-
plen con su obligacion de prestar sus
servicios pueden ser victimas de acci-
dentes de trabajo o de enfermedades
profesionales. Consecuentemente, en
este ambito hay que analizar el funcio-
namiento de la responsabilidad civil.

Se denomina accidente de traba-
jo, aquel que se produce dentro del am-
bito laboral o por el hecho o en ocasién
del trabajo, tratindose normalmente de
un hecho subito y violento que produ-
ce un daiio psiquico o fisico verificable,
en lasalud del trabajador, que lo incapa-
cita para cumplir con su trabajo
habitual &,

La Decision 584 de la Comunidad
Andina, define el accidente de trabajo a
todo suceso repentino que sobrevenga
por causa o con ocasion del trabajo, y
que produzca en el trabajador una le-
si6n orgdnica, una perturbacién funcio-
nal, una invalidez o la muerte. Es tam-

bién, accidente de trabajo, aquel que se
produce durante la ejecucion de una la-
bor bajo su autoridad, atn fuera del lu-
gar de trabajo °.

En cambio, la enfermedad profe-
sional, es aquella patologia adquirida por
el trabajador dentro del ambiente labo-
ral por las caracteristicas y modalidad
de la tarea realizada, que a través de una
evolucion generalmente lenta produce
una dario psiquico y/o fisico en la salud
del trabajador que lo incapacita para
cumplir con su trabajo habitual. Tal su-
cede, por ejemplo con la silicosis o el
asbestosis.

Tanto los accidentes de trabajo
como las enfermedades profesionales
pueden dar lugar a responsabilidades
contractuales y extra-contractuales, a las
mismas que ya nos hemos referido. Ha-
bra responsabilidad contractual, cuan-
do el empleador incumple las obligacio-
nes previstas en el contrato de trabajo.
En tal sentido, las leyes sobre contin-
gencias laborales establecen cuales son
esas obligaciones. En las mismas se pre-
cisa los cuidados que debe adoptar el
empleador, las formas de prevencién para
impedir tales percances. De producirse
los riesgos, las leyes disponen las pres-
taciones a que tiene derecho el trabaja-
dor, tales como asistencia médica, pres-

®  De Diego, Julidn Arturo. Manual de Riesgos del Trabajo. Lexis Nexos. Abelardo — Parrot. 4ta.

Edicidn. Buenos Aires, 2003, Pag. 32.

® Decision 854. Sustitucion de la Decision 547- Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el

Trabajo.
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taciones en dinero y demas a que hubiere
lugar.

Estas obligaciones estdn previs-
tas en los contratos de trabajo y por eso
tienen un cardcter laboral, tanto para el
tratamiento sustantivo como procesal.

Pero las mismas contingencias
pueden originar responsabilidades ex-
tra-contractuales en la medida que no
se han previsto con toda claridad en los
contratos, lo que no hace desaparecer
el nexo causal que puede darse entre los
hechos producidos y el dafio causado.
Luego, el mismo empleador, ademas de
la responsabilidad contractual, puede ser
responsable desde el punto de vista ex-
tra-contractual que corresponde al de-
recho comiin,

Estas consideraciones se apre-
cian en las leyes que regulan los acci-
dentes de trabajo y las enfermedades
profesionales. Asi laLey 1378, en su ar-
ticulo 9° disponia que las reclamaciones
por dafios y perjuicios no comprendi-
dos en esta ley, quedan sujetas a las
prescripciones del derecho comun, lo
que significa que no fue previsto en el
contrato de trabajo.

El mismo criterio contenia el De-
creto Supremo N° 002-TR del 24 de fe-
brero de 1972, que reglamentaba al De-
creto Ley 18846, cuando en su Primera
Disposicion General ordenaba que la
victima o sus causa-habientes puedan
instaurar las acciones pertinentes de
derecho comtn para obtener la indem-

nizacién por perjuicio '°.

Los Riesgos Laborales en la Le-
gislacion Peruana.

El20 de Enerode 1911 se dio la
Ley 1378, que regulaba en forma parti-
cular el tratamiento de los accidentes de
trabajo. Esta Ley en su articulo 1° dispo-
nia: «El empresario es responsable por
los accidentes que ocurran a sus obre-
ros y empleados en el hecho del trabajo
o0 con ocasion directa de €l».

Demis esta decir. que tal disposi-
tivo contiene la teoria del riesgo profe-
sional sin ninguna limitacion que la de-
forme ni exageraciones que la falseen o
desprestigien. Conforme a tal concep-
cion, todos los accidentes reciben in-
demnizacion haya o no culpa en los em-
presarios, salvo que provinieran de cir-
cunstancias extrafias al trabajo mismo '*.

En el derecho comparado, en algunos paises, las acciones que signen los trabajadores par

accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, corresponde al derecho civil. Pero en
otros paises como Austria, Bélgica, Francia y Nueva Zelanda, el acceso al derecho civil, esta
vedado. Asociacion Internacional de la Seguridad Social — 25° Asamblea General 13-

19 noviembre de 1995. Informes X-X1.
Sabre el debate parlamentario de esta Ley se puede ver: Aparicio y Gomez Sanchez, Germin.

Ley de Accidentes de Trabajo. Lima 1934. Pégs. 917 y siguientes.
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LaLey 1378 tiene un esquema que
comprende los derechos y obligaciones
de caracter laboral, tales como el ambito
de aplicacion, el financiamiento, la aten-
cion médica, las indemnizaciones, las
garantias, la posibilidad que el empresa-
rio pueda sustituir su responsabilidad
recurriendo a una compaiiia de seguros,
etc. Pero la propia ley, establecio en su
Art. 9° que las reclamaciones por dafios
Yy perjuicios no comprendidos en esta
Ley, quedan sujetas a las prescripcio-
nes del derecho comin. De la misma
manera, el Art. 30° de la misma Ley, dis-
ponia que la victima pudiera recurrir ante
los jueces y tribunales con sujecion al
derecho comiin, para demandar indemni-
zaciones diferentes y complementarias
a las que la Ley 1378 establecia, si el
accidente provenia del delito del
empresario.

Esto significa que laLey 1378, no
dio por agotada la posibilidad de otras
obligaciones provenientes de la contin-
gencia laboral. Lo que significa que po-
dia invocarse la responsabilidad extra-
contractual recurriendo al derecho civil.

Hay que hacer presente que la
Jurisprudencia, en los precedentes has-
taelafio 1934, se negé a considerar a las
enfermedades profesionales dentro de
los alcances de la Ley de Accidentes de
Trabajo, razén por la que el 12 de Enero
de 1935 se promulgé la Ley 7975, que
aclara los alcances de la Ley 1378, com-
prendiendo dentro de su ambito a las
enfermedades profesionales. En Diciem-
bre del mismo afio se dicto el Reglamen-
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to sobre Enfermedades Profesionales, y
en su Art. 1° se dispuso que el empresa-
rio es responsable por estas contingen-
ciasde acuerdo a la Ley 1378.

Al crearse el Seguro Social obli-
gatorio para los obreros, el afio 1936, me-
diante Ley 8433, las contingencias ma-
teria del comentario no fueron cubiertas
por la Caja Nacional del Seguro Social,
dejando vigente el régimen de la Ley
1378. Diferente fue el tratamiento esta-
blecido por el Seguro Social del Emplea-
do, el afio 1961, mediante Ley 13724, que
incorpord a las contingencias de acci-
dentes y enfermedades profesionales de
los empleados, dentro de su campo de
aplicacion como un tratamiento general.
De esta manera, la Ley 1378 era un régi-
men especial solo para los obreros mas
no para los empleados.

Desde la creacion del régimen de
la Ley 1378 hasta el aiio 1971, los
empleadores sustituyeron su obligacién
mediante celebracion de contratos con
las compaiiias de seguros, para que és-
tas asumieran la responsabilidad, tal
como les facultaba la Ley 1378.

Lamentablemente, algunas ase-
guradoras no cumplieron adecuadamen-
te con sus obligaciones, originando una
serie de reclamaciones por parte de los
trabajadores asegurados, circunstancia
que dio lugar a que el afio 1971, se dicta-
rael Decreto Ley 18846.

Por el citado Decreto Ley 18846,
la Caja Nacional del Seguro Social Obre-
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ro asumio exclusivamente el seguro por
accidente de trabajo y enfermedades
profesionales de los obreros, como un
régimen especial financiado sélo por el
empleador, el mismo que tenia que pa-
gar aportaciones semanales al Seguro
Social. La responsabilidad obedece a la
teoria objetiva o de riesgo. El Seguro
Social debia otorgar prestaciones médi-
cas, aparatos de protesis y ortopédicos,
reeducacion, rehabilitacidn y prestacio-
nes en dinero.

No obstante, el Reglamento de
este Decreto Ley, aprobado por Decreto
Supremo 002-TR del 24 de febrero de
1972, contemplé la posibilidad de que la
victima o sus causa-habientes puedan
instaurar las acciones pertinentes de de-
recho comin para obtener la indemniza-
cién por perjuicios (Primera Disposicion
General del citado Reglamento).

Es decir, este dispositivo consi-
deré que los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales podian ubi-
carse dentro de la responsabilidad con-
tractual y extra-contractual, tal como lo
habia establecido la Ley 1378.

La Situacion Actual.

El 15 de mayo de 1997 se dictd la
Ley 26790 con el nombre de Ley de Mo-
dernizacién de la Seguridad Social en
Salud, la misma que derogd al Decreto
Ley 18846, desarticulando el régimen
especial de accidentes de trabajo y en-
fermedades profesionales.

Elarticulo 19 de la Ley 26790, crea
el Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo, para otorgar cobertura adicio-
nal a los afiliados regulares del Seguro
Social de Salud que desempefien las ac-
tividades de alto riesgo. Este seguro es
obligatorio y por cuenta del empleador,
y cubre los siguientes riesgos:

a) En caso de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales,
cubre el riesgo de salud, pudien-
do contratarse libremente con
ESSALUD o con una Entidad
Prestadora de Salud.

b) Otorgamiento de pensiones de
invalidez temporal o permanen-
te, de sobrevivientes y gastos de
sepelio, como consecuencia de
accidentes de trabajo o enferme-
dades profesionales, pudiendo
contratarse libremente con la
ONP o con empresas de seguros
debidamente acreditadas.

Como puede apreciarse, la res-
ponsabilidad de los accidentes de tra-
bajo y enfermedades profesionales,
recae sobre el empleador, tal como se
puede apreciar en el primer parrafo del
Art. 19° de la Ley 26790, que dispone
que es «por cuenta de la entidad
empleadoray.

Por otra parte, tal como lo habia
hecho la Ley 1378, se le permite al
empleador, en esta oportunidad, contra-
tar libremente, o bien con ESSALUD o
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con una Entidad Prestadora de Salud,
para que asuma la responsabilidad del
empleador, en materia de salud. De la mis-
ma manera, el empleador, si lo desea,
podra contratar libremente con la ONP o
con una compaiifa de seguros, para que
se hagan cargo de la responsabilidad del
pago de pensiones y gastos de sepelio.

Tanto las prestaciones de salud
como las pensiones, antes referidas,
constituyen un seguro complementario
especial, que otorga una cobertura adi-
cional a la que ya brinda ESSALUD, me-
diante un régimen general. Este seguro
es por cuenta exclusiva del empleador y
obedece al principio de riesgo que hace
descansar la responsabilidad en la em-
presa empleadora.

Se aprecia, pues, que estamos
frente a un desmembramiento de los be-
neficios en diferentes entidades, que
implica una desintegracién de lo que his-
téricamente ha sido el régimen de acci-
dentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales.

Por Decreto Supremo No. 009-97-
SA de 8 de setiembre de 1997 se aprobd
¢l Reglamento de la Ley 26790. El capi-
tulo 8 de este dispositivo se dedica a
reglamentar el Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo. Se establece que
tienen esta obligacién los empleadores
que desarrollan las actividades de alto
riesgo sefialadas en el anexo 5 de este
reglamento.
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Aclarando las Zonas Grises.

El tema planteado, en esta opor-
tunidad, tiene que ver con el conflicto
de competencia entre los jueces de tra-
bajo v los jueces civiles para conocer
las demandas en materia de accidentes
de trabajo y enfermedades profesiona-
les. Realmente las zonas de conflicto no
se agotan s6lo en los aspectos procesa-
les, sino que tiene que ver también con
el derecho sustantivo, tanto en lo labo-
ral, como en la responsabilidad civil.

En primer lugar, habria que pre-
guntarse si jla responsabilidad por ac-
cidentes de trabajo y enfermedades pro-
fesionales, es un tema que concierne al
derecho laboral o al derecho civil? De la
misma forma, cabe que nos pregunte-
mos ;sitales indemnizaciones son de ca-
riacter contractual o extra-contractual?
Desde el punto de vista procesal, surge
la interrogante por saber si jes compe-
tente el juez en lo laboral o en lo civil?
iPuede el juez en lo laboral fijar
indemnizaciones por el dafio moral o el
dafio a la persona? ;Puede el juez de tra-
bajo, tramitar una demanda fundamen-
tada en la responsabilidad extra-contrac-
tual? En todo caso, ;es suficiente con la
existencia de una norma legal, para su-
perar estos inconvenientes? A continua-
cion, trataremos de aclarar estas
interrogantes.

La Ausencia de la Norma.

Las interrogantes antes expues-
tas surgen indudablemente de la ausen-
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cia de normas sobre la materia, lo que
lleva, en muchos casos a la afirmacion
de que al no existir ese silencio, los in-
convenientes no existirian. Eso es exac-
to, pero en este caso, no se trata de es-
tablecer una norma que ponga fin al pro-
blema; por el contrario, ante esta caren-
cia, no basta con tener la norma, sino
interesa saber como deberia ser la nor-
ma para solucionar un asunto tan com-
plejo, que en realidad tiene diferentes
matices. Ese es el espiritu que nos mue-
ve a encontrar una solucion.

La Naturaleza de la Indemniza-
cion es un tema del Derecho Laboral o
del Derecho Civil?

La indemnizacion por dafios y
perjuicios causados por accidente de
trabajo y enfermedades profesionales,
es un tema que concierne al derecho la-
boral porque tiene como punto de parti-
da el contrato de trabajo. En otras pala-
bras, estas contingencias solo se pre-
sentan en el caso de los trabajadores
subordinados a un empleador. No suce-
de asi, por ejemplo, en la locacion de
servicios, por no existir la misma rela-
cién que se da en el contrato laboral.
Consecuentemente, el accidente de tra-
bajo y la enfermedad profesional son
contingencias inherentes al contrato de
trabajo.

Por este contrato, el trabajador
se compromete a prestar sus servicios.
En cambio, el empleador ademis de pa-
gar la remuneracion, esta obligado a
cumplir con los principios bésicos de la
higiene y de la seguridad industrial, asi
como a evitar los riesgos de trabajo y
sus consecuencias. En la actualidad, se
busca la humanizacién del trabajo,
rol en el que se encuentra empefiada la
Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) y otros organismos
internacionales.

Como sostiene Gomez Valdez 12,
las contingencias laborales se presen-
tan, lamentablemente, pese a las medi-
das de seguridad impuestas por la re-
glamentacion gubernamental y conven-
cional. Pareciera que se tratara de estig-
mas que el trabajador ha de soportar
con ocasion de la ejecucién de su con-
trato de trabajo. Por lo tanto, el incum-
plimiento parcial, total o defectuoso de
la normatividad laboral, coloca al
empleador en una posicion de abierta
trasgresion, y consecuentemente
respon-sable de las contingencias si es
que €stas se producen.

Como afirma Jorge Rendén'®, la
prestacion de tra-bajo debe efectuarse
en forma tal que no dafe la salud del
trabajador. Esto supone, que en el cen-

2 Gémez Valdez, Francisco. El Contrato de Trabajo. Editorial San Marcos. Lima. 2000. Tomo

1. Pég. 369.

3 Derecho del Trabajo Individual. Edial, Lima, 2000, 5ta Edicion, Pag. 132,
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tro de trabajo y en la realizacion de la
labor deben existir determinadas condi-
ciones que impidan o atentien, hasta
donde sea posible, el acaecimiento de
enfermedades y accidentes.

Luego, cualquier incumplimiento
de estos aspectos, constituye un incum-
plimiento laboral que concierne al dere-
cho del trabajo.

Las Indemnizaciones por las
Contingencias Laborales se ubican den-
tro de la Responsabilidad Contractual o
Extra-contractual?

Si las indemnizaciones provienen
por haberse infringido obligaciones la-
borales, tienen un cardcter contractual
¥ por lo tanto, se ubican dentro del am-
bito laboral y no civil. Pero las mismas
contingencias de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales, pueden
originar responsabilidades extra-con-
tractuales, en la medida que no se han
previsto en los contratos de trabajo. En
estos casos existe el nexo causal entre
el hecho del trabajo y el perjuicio oca-
sionado. De manera que, el mismo
empleador puede ser responsable des-
de el punto de vista extra-contractual,
debido a que no se han infringido pre-
ceptos laborales, pero si la normatividad
contemplada en el Cédigo Civil.

Estas posibilidades fueron pre-
vistas en las leyes 1378, en el Decreto
Ley 18846y su Reglamento, asi como en
el Decreto Supremo 009-97-SA que re-
glamenta la Ley 26790.
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De manera que un empleador
puede ser responsable contractualmente
o0 extra-contractualmente.

La Competencia del Juez.

Este es un tema de desacuerdo y
confusién, debido a que no existe una
norma que establezca la exclusividad del
juez competente, es decir, si es el juezen
lo laboral o el juez en lo civil. Esta situa-
cion se ha agudizado debido al compor-
tamiento contradictorio que ha mostra-
do el Poder Judicial. Claro estd que la
solucién practica pasaria por dictar la
norma legal correspondiente. Pero no
solo se trata de eso, sino que es necesa-
rio explicar que criterio deberia adoptar
lanorma.

LaLey 26636 en suArt. 4°, nume-
ral 2, letra C dispone, que es de compe-
tencia de los jueces de trabajo, por ra-
z6n de la materia, el incumplimiento de
disposiciones y normas laborales cual-
quiera fuera su naturaleza. Se trata pues,
de los conflictos juridicos. Esto quiere
decir, que estamos ubicados dentro del
contrato de trabajo.

Teniendo en cuenta el texto del
Art. 5° del Cédigo Procesal Civil, que
dispone que corresponde a los érganos
jurisdiccionales civiles el conocimiento
de todo aquello que no esté atribuido
por la Ley a otros drganos jurisdiccio-
nales, no deberia haber confusiones. Es
decir, aquello que tiene un caracter la-
boral no puede ser objeto de conocimien-
to de un juez en lo civil. Sin embargo, la
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jurisprudencia no respeta esta delimita-
cién contenida en el Cédigo Procesal
Civil.

La Ley Organica del Poder Judi-
cial en el inciso d) del Art. 51° dispone
que son competentes, los jueces labo-
rales, para conocer sobre el pago de be-
neficios econdmicos siempre que exce-
dan de diez unidades de referencia pro-
cesal, criterio que ha reproducido el Art.
4°, numeral 2, inciso d) de la Ley 26636.

El Pleno Jurisdiccional Laboral
del afio 2000 acordé que «es competen-
cia de los jueces de trabajo conocer y
resolver las demandas de indemnizacion
por dafios y perjuicios originados por el
incumplimiento de las obligaciones de-
rivadas del contrato de trabajo».

Si bien estos plenos ne tienen ca-
racter vinculante, pero la declaracidén
que contiene es natural y oportuna. Asi
lo ha establecido el Art. 5° del C.P.C.

El 16 de junio del 2003, una Sala
Laboral de Lima ha dictado sentencia en
lareclamacion interpuesta por don Mar-
cos Coca Cusi contra la Empresa Mine-
ra del Centro del Perti - Centromin Pert
S.A.-, en el expediente 5216-2004 de da-
fios y perjuicios como consecuencia de
haber adquirido la enfermedad ocupa-
cional de neumoconiosis, en tercer gra-
do de evolucidn, manifestando que la
demandada incumpli6 con proveerle los
implementos de seguridad, violando
normas convencionales y legales.

La sentencia confirma a la expe-
dida por el juez de trabajo expresando
que existe una relacion entre la enferme-
dad, con una accion u omisién
antijuridica del empleador en materia de
seguridad y salud laboral que consistié
en una inejecucion de obligaciones
contractuales.

Que en consecuencia el juez la-
boral se considera competente no solo
para determinar la responsabilidad que
fluya del contrato laboral, sino también
el resarcimiento por dafio emergente,
lucro cesante y daiio moral, cuyos per-
Juicios son susceptibles de acaecer den-
tro de cualquier rama del derecho, con
mas razén atn dentro del derecho social
que contempla relaciones de tipo casi
exclusivamente personal.

En esta sentencia hubo dos vo-
tos en discordia que consideraron que
el dafio moral es de naturaleza civil, no
teniendo en consecuencia el juez de tra-
bajo competencia para el conocimiento
de la accion en dicho extremo. razon por
la que votaron por que se declare nula la
sentencia apelada.

En el precedente siguiente se dis-
cute si en el caso de una enfermedad
profesional, es aplicable el plazo de pres-
cripcion establecido por el Cédigo Civil
o el plazo que sefiala las leyes laborales.
Si bien la resolucién es dictada por una
Sala Laboral pero no se aplica la ley la-
boral, sino el Cédigo Civil.
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En efecto, en la reclamacion in-
terpuesta por don Pascual Blanco Gue-
rra contra Centromin Perii S.A., la de-
mandada aduce la prescripcion de la pre-
tensién de acuerdo a la ley laboral, pero
la Sala sostiene que es de aplicacion el
Art. 2001° del Codigo Civil que sefiala
un plazo de prescripcion de 10 afios pre-
visto para las acciones personales.

Pero los precedentes no sdlo tie-
nen que ver con la actuacion del juez de
trabajo en los asuntos de los riesgos pro-
fesionales. También existen muchos ca-
sos en lo que los jueces civiles han resu-
elto reclamaciones de dafios y perjuicios
por accidentes de trabajo y enfermeda-
des profesionales, que derivan de incum-
plimientos de las normas laborales, es
decir, por incumplimientos de contrato
de trabajo'?, sin embargo los jueces civi-
les se han avocado a su conocimiento.

Asi, el Segundo Juzgado en lo
Civil del Callao, mediante resolucién 29
del 8 de Enero de 1999, ordend al em-
pleador a que pague a su ex-trabajador
una indemnizacién por accidente de tra-
bajo de quince mil délares americanos,
por la siguiente consideracion:» Que se
encuentra probada la negligencia inexcu-
sable de la demandada al no haber cum-
plido con pagar el seguro de accidentes

de trabajo ante el Instituto Peruano de
Seguridad Social, lo que ha imposibilita-
do al demandante a ser atendido» Esta
sentencia fue confirmada por la Sala Ci-
vil de la Corte Superior del Callao.

Como se puede ver en este caso
se incumplié con el contrato de trabajo,
luego el conocimiento correspondia al
Juez de trabajo y no al juez en lo civil.

Situacion distinta se dio en la
sentencia de la misma Sala de la Corte
Superior del Callao, cuando en la recla-
macion de un trabajador minero, el 14 de
Enero de 1999, declaré fundada la ex-
cepcion y ordend que la reclamacion
debiera tramitarse en la via laboral.

Vista la casuistica, consideramos
que es necesario poner orden a esta con-
fusién. Para el efecto, creemos que aque-
llos dafios y perjuicios provenientes de
las infracciones de la legislacién labo-
ral, incluso los casos donde el empleador
hubiera derivado su responsabilidad a
compaiiias de seguros deben ser de
competencia de los jueces de trabajo.
En tanto que, cuando se trate de una
responsabilidad extra-contractual, suje-
ta al Cadigo Civil, la competencia les co-

rresponde a los jueces civiles.

' Los precedentes en los que los jueces civiles han resuelto reclamaciones de cardcter laboral,
en materia de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, puede verse en los libros de
Juan Espinoza Espinoza, Derecho de la Responsabilidad Civil, Pags. 254 a 260 y Fernando
De Trazegnies. Responsabilidad Extra-contractual, Pags. 186 a 190.

*  Director de la Unidad de Postgrado de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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