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1.CONCEPTO

Es el fendomeno por el cual dos o
mds pretensiones son postuladas origi-
naria o sucesivamente en el mismo pro-
ceso por una de las partes, por ambas, o
por un tercero con la finalidad de ser
resueltas por el 6rgano jurisdiccional a
través de una sola sentencia. La acumu-
lacion objetiva también es conocida
como pluralidad de pretensiones y coma
acumulacion de acciones.

Con una sola sentencia se resuel-
ve un conjunto de pretensiones en un

mismo proceso’. La acumulacién objeti-
va, como especie de la acumulacion en
general, tiene por finalidad evitar sen-
tencias incongruentes’ y en lo posible
evitar mayores gastos a los sujetos del
proceso, como plasmacicn del principio
de economia procesal.

Ya en 1932, el profesor de
Munich, W. Kisch, explicaba que «Exis-
te acumulacion objetiva o simplemente
acumulacion de acciones cuando el ac-
tor ejercita en una misma demanda va-
rias acciones al mismo tiempo contra el
mismo demandado, ora acumulativa-

«La acumulacion de acciones admitida producird el efecto de discutirse todas en un mismo

procedimiento y resolverse en una sola sentencia.» (articulo 71, inc.1, de la LEC espafiola)
? Circunstancia que se produciria si las pretensiones fueran tramitadas en procesos distintos.



Carlos Antonio Pérez Rios

mente (p.e. para pedir la devolucion de
dos préstamos distintos), ora alternati-
vamente (p.e., se pide que el demanda-
do sea condenado a reparar el dafio cau-
sado, reponiendo la cosa a su estado
primitivo, o, a su eleccion a pagar una
suma de dinero), ora ejercitando una
accion principal y otra subsidiariamente
(eventualmente), o sea sélo para el caso
de que fracase la primera (se pide la con-
dena del demandado, en primer lugar, a
la entrega de la cosa vendida, y para el
caso de invalidez del contrato de com-
praventa, a la devolucién del precio re-
cibido). Requisito previo de la acumula-
cion valida es que el tribunal ante quien
se propone sea competente para todas
las acciones, para lo cual la competen-
cia objetiva se determina sumando los
valores de todas las acciones. No es pre-
ciso que estas descansen sobre un mis-
mo fundamento juridico: si he prestado
a alguien una cosa y después le he en-
tregado dinero en préstamo, puedo con-
venirle por medio de una sola demanda
para la devolucién de la cosay del dine-
ro mutuado.»®,

La acumulacién objetiva segtin
su oportunidad puede producirse con
la presentacién de la demanda, la modi-
ficacion o ampliacién de la misma, con la
reconvencion, con la intervencion de un
tercero o mediante la unién de procesos
enuno solo. Laacumulacion objetiva es

3
Madrid 1940, p, 313.
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originaria cuando las pretensiones son
postuladas en el petitorio de la deman-
da o en su ampliacion, y es sucesiva o

" posterior en las demds circunstancias.

El proceso en el cual se produce la acu-
mulacion, recibe la denominacion de
proceso acumulativo o por acumulacion,

Es comuin sefialar que la acumu-
lacion originaria es la que se produce
con la interposicion de la demanda, mas
no existe coincidencia, o simplemente se
obvia el tema, cuando se trata de sefia-
lar el limite o momento final hasta el cual
la acumulacion objetiva ain mantiene tal
condicién y a partir del cual la acumula-
cidn objetiva es sucesiva, veamos un
ejemplo de este tipo de tratamiento:

Lino Enrigue Palacio:

«La acumulacion de pretensio-
nes dentro de un mismo proceso puede
ser originaria y sucesiva, segun que,
respectivamente, las pretensiones se
propongan conjuntamente desde el co-
mienzo del proceso, o que durante el
transcurso de éste, a la pretension origi-
naria se agreguen o incorporen ofra u
otras. Dentro de la sucesiva se debe dis-
tinguir la acumulacién por insercion,
de la acumulacién por reunion. La pri-
mera opera cuando una nueva preten-
sion se incorpora dentro de un proce-
so0, yva pendiente para la satisfaccidn

W. Kisch: «Elementos de Derecho Procesal Civil», Editorial Revista de Derecho Privado,
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de otra. La segunda tiene lugar cuan-
do existiendo diversas pretensiones que
se han hecho valer en otros tantos pro-
cesos, éstos se funden en uno soloy

Carolina Fons Rodriguez

Define a la acumulacion objetiva de ac-
ciones como el «ejercicio en la deman-
da o en el escrito que la amplia, a elec-
cion del actor y contra el demandado,
de varias acciones conexas subjetiva-
mente con la finalidad de que todas las
pretensiones sean sustanciadas en el
mismo procedimientoy resueltas en una
sola sentencia *. La autora no conside-
ra dentro de las opciones acumulativas
la pretension que puede postular el de-
mandado via reconvencién, ni la que
puede postular el tercero en una inter-
vencion excluyente principal.

Fostulacién de
la Demanda
e T s

M

Sin duda alguna, ambos autores
definen con precision, ;qué es la acu-
mulacion objetiva?, mas no precisan cudl
es el hito o momento final de la acumula-
cién objetiva originaria y el punto de
partida de la acumulacion objetiva
sucesiva.

Por nuestra parte sostenemos
que el hito demarcatorio, a partir del cual
tenemos el antes y el después entre una
y otra especie de acumulacion objetiva
es la notificacion de la demanda. Toda
pluralidad de pretensiones que se pro-
duzca con la interposicion de la deman-
da hasta antes de su notificacion se con-
sidera acumulacion objetiva originaria.
Las que se produzcan después, son ma-
nifestaciones de la acumulacion objeti-
vasucesiva o posterior, tal como lo ilus-
tramos con el siguiente grifico.

“Notificacion d:\l
la Demanda

= Demanda
* Modificacién de Demanda

= Ampliacién de Demanda
= Insercién

= Reunién
M e — ! et ———————————
ACUMULACION ACUMULACION ;
ORIGINARIA SUCESIVA
— =1
ACUMULACION
OBJETIVA

4
Editor, Espaiia, 1998. pp. 26, 27.

Fons Rodriguez, Carolina: La acumulacion objetiva de acciones en el proceso eivil. J.M. Bosch
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2. FUNDAMENTOS

2.1. Congruencia procesal.

Conocida también como armonia
procesal constituye la razon princi-
pal que sustenta la acumulacion o
pluralidad de pretensiones. Se trata
deevitar decisiones contradictorias,
circunstancia que podria ocurrir si
se tramita dos o mds pretensiones
que tienen elementos comunes en
procesos diferentes; el 6rgano juris-
diccional podria llegar a resultados
distintos y opuestos entre si, afec-
tando la coherencia y relacion logica
que deben existir y expresarse en la
solucién de un conflicto de intere-
ses con relevancia juridica, simple o
complejo. La acumulacién de preten-
siones en un mismo proceso favore-
ce la certeza, evita el pronunciamien-
to de sentencias contradictorias.

Grafica la importancia de la acu-
mulacién, en la biisqueda de con-
gruencia procesal el siguiente caso:
en un proceso dos socios deman-

dan la nulidad de transferencia de
acciones por habérseles desconoci-
do su derecho de preferencia; para-
lelamente, en otro proceso, el nuevo
titular de las acciones reclama el re-
gistro de su propiedad en el libro de
matricula de acciones. Si finalmente
ambas pretensiones son amparadas
mediante resolucién firme, véase la
contradiccion que se produciria: por
un lado tendriamos la declaracion de
nulidad del acto juridico de transfe-
rencia de acciones y por el otro ten-
driamos la orden de registrar la pro-
piedad en el libro de matricula de ac-
ciones. Este tipo de contradiccio-
nes se pretende evitar mediante el
instituto de la acumulacién objetiva
originaria o sucesiva.

2.2. La economia procesal ®

Es otro de los fundamentos que
sustenta la pluralidad de pretensio-
nes siempre que concurran los ele-
mentos de conexidad que la norma
procesal exige; por la economia pro-
cesal se reducen los costos, tiempo,

Marco Gerardo Monroy Cabra en su obra «Principios de Derecho Procesal Civil», destaca que
por ¢l principio de economia procesal, debe buscarse el mayor resultado con el minimo de
empleo de actividad procesal. Como consecuencia de €, la ley trae los siguientes efectos: a) No
admite la demanda que no cumpla las exigencias legales. b) Se rechaza de plano los incidentes
que no estén expresamente autorizados por la ley o que se promuevan fuera del término
sefialado para ello, y aquéllos cuya solicitud no reiina los requisitos formales o sean improce-
dentes por basarse en hechos analizados anteriormente, ¢) Se permite la acumulacién de
pretensiones para evitar varios procesos, (la cursiva es nuestra) d) Se permite al demandado
reconvenir o contrademandar a su demandante, ¢) Se autoriza al juez para rechazar las pruebas
prohibidas o ineficaces, los que versan sobre hechos notoriamente impertinentes y las mani-

fiestamente superfluos...»
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y esfuerzo. Resulta obvio sostener
que la tramitacion de dos o mas pre-
tensiones en un solo proceso de-
mande mayor tiempo que la tramita-
cion de una sola pretension.

La dinamica procesal adquiere ma-
yor densidad y complejidad; indu-
dablemente puede haber excepcio-
nes a estaregla. La mayor compleji-
dad de los actos procesales y por
consiguiente la previsible mayor du-
raciéon de los procesos son indi-
cadores que si bien afectan las ven-
tajas de la economia procesal, en tér-
minos generales, no las anulan.

No obstante, debemos admitir que
tratandose de la acumulacién de pre-
tensiones a través de la union de pro-
cesos pueden presentarse situacio-
nes en las que los objetivos de la
economia procesal se vean negados
y se tornen practicamente nulos; por
ello el legislador ha regulado la figu-
ra de la desacumulacién. En efecto,
el articulo 91° del CPC establece que
«Cuando el Juez considere que la
acumulacién afecte el principio de
economia procesal, por razén de tiem-
po, gasto o esfuerzo humano, puede
separar los procesos, los que debe-
ran seguirse independientemente,
ante sus Jueces originales»

La congruencia y la economia pro-
cesal son los fundamentos que jus-
tifican la viabilidad de la acumula-
cion objetiva®. El Juez y las partes,
de una sola vez realizan los actos que
sirven para la composicion de un
litigio.

2.3. La conexidad

La conexidad (conexo del latin
conexus, participio pasivo de
connectere que significa unir) es el
enlace o relacién que a partir de la
existencia de elementos comunes o
afines debe producirse entre distin-
tas pretensiones. Es uno de los ele-
mentos centrales para la proceden-
cia de la acumulacion.

El articulo 84° del Cédigo Procesal
Civil prescribe que « Hay conexidad
cuando se presentan elementos co-
munes entre distintas pretensiones
o, por lo menos, elementos afines en
ellasy. Es estacomunidad de elemen-
tos lo que justifica el fendmeno de la
pluralidad de pretensiones. En efec-
to, cuando una pretension es conexa
a otra, es decir, cuando tiene en co-
miin con ella alguno de sus elemen-
tos definidores: sujetos, objeto o ti-
tulo, es cuando aparece la necesi-
dad o conveniencia de su acumula-

Sobre el particular Francesco Carnelutti resume los fundamentos de la acumulacién en los
siguientes términos: « Lo que justifica la composicion acumulativa de litigios diversos, esto es,
el empleo para tal composicion de un solo proceso, son siempre las dos razones notorias:
economia y justicia; ahorro de tiempo y de dineroy posibilidad de alcanzar mejor el resultado
del procesow.(Sistema de Derecho Procesal Civil, Tomo 11, p. 675)
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cion. El problema de la conexion estd,
por lo tanto, estrechamente ligado al
de la acumulacion procesal, ya que
la conexi6n es siempre la causante de
la pluralidad de objetos procesales”.

En general, son conexas las preten-
siones cuando no obstante ser di-
versas tienen uno o mas elementos
comunes. La conexidad puede sub-
dividirse en material e instrumental®.
La primera comprende: a) la conexion
personal, b) la conexidén real y c) la
conexion causal. La segunda se re-
fiere al empleo de la misma via
procedimental y ante el mismo juez,
puesto que no podrian acumularse
€N un mismo proceso una pretension
tramitable en proceso de cognicion
y la otra, en un proceso de ejecu-
cién, ni mucho menos cuando aqué-
Ilas estdn sometidas a la competen-
cia de jueces distintos.

Explica Jaime Guasp que «la co-
nexién es siempre la causante de la
pluralidad de objetos procesales:
bien sea conexion simple, que se li-
mita a engendrar esta reunion ob-
Jjetiva con la eventual modificacion
de la competencia del Juez, bien sea
conexion cualificada, que origina,
ademds, otras consecuencias mds
importantes, como las de atraccion

7

de una pretension por otra o el jue-
go de la litispendencia o de la cosa
Jjuzgadar °.

Sentencia casatoria:

Casacion N° 2478-02-Lima. Nulidad
De Acto Juridico. Lima, Tres de di-
ciembre del dos mil dos.- La Sala Ci-
vil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica;

«Décimo.- Que de acuerdo al vicio
denunciado, y a las pretensiones
objeto de este proceso se despren-
de que el argumento medular para la
declaracion, en via de saneamiento
de la incompatibilidad de pretensio-
nes se encuentra en el hecho juridi-
co de que los distintos actos juridi-
cos, cuya nulidad se demanda deri-
van de titulos diferentes; Décimo
Primero.- Que, las tres pretensiones
principales, como se ha sefialado en
el considerando segundo, y de acuer-
do con la demanda, se orientan a
declarar la nulidad del acto juridico
de transferencia dominial del ejecu-
tor coactivo a la empresa Herni Con-
tratistas; asi como los actos juridi-
cos de transmision de la propiedad
que le siguieron y que fueron cele-
brados por Herni Contratistas socie~
dad Anénima a favor de Augusto

Guasp, Jaime- P. Aragoneses: «Derecho Procesal Civil» Tomo 1, Edit. Civitas, S.A. Madrid,

p.227.

# Carnelutti, Francesco: Ob. cit. p. 19,
? Guasp, Jaime: Ob. Cit. p.227.
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Miyasusuku Miagui y de este a fa-
vor de la Cooperativa de Ahorro y
Crédito Abaco; Décimo Segundo.-
Que, para determinar si es que entre
estas pretensiones existe conexidad
es preciso partir de la premisa de si el
primer acto juridico de transmision
dominial que se deriva de un proce-
so de ejecucién coactiva, en la que
se adjudicé, a favor de la empresa
Herni Contratistas Sociedad Anéni-
ma, la propiedad del inmueble, al
constituirse como el tinico postor en
el remate del bien, es susceptible de
analisis por los magistrados de méri-
to; Décimo Tercaro.- Que, respecto
al primer acto juridico impugnado, de
acuerdo con el articulo ciento veinti-
dés del Decreto Ley diecisiete mil
trescientos cincuenticinco — Ley de
Ejecucion Coactiva, que: solo des-
pués de concluido el procedimiento,
el ejecutado podra interponer recur-
so de apelacion ante la Corte Supe-
rior dentro de un plazo de veinte(20)
dias habiles de notificada la resolu-
cion que pone fin al procedimiento.
Alresolver, la Corte Superior exami-
nard unicamente si se ha cumplido el
procedimiento de cobranza coactiva
conforme a ley, sin que pueda entrar
al andlisis del fondo del asunto o de
la procedencia de la cobranza; Déci-
mo Cuarto.- Que, la norma antes alu-
dida, es aplicable al caso de autos,
por razon de temporalidad, debido a
que la transferencia del bien se efec-
tuo antes de que la referida norma
pierda vigencia; Décimo Quinto.-
Que, de la norma antes aludida; se

puede concluir que la revision judi-
cial del procedimiento coactivo tie-
ne por objeto el s6lo analisis de los
elementos formales, lo que no deja
duda que la revision de los elemen-
tos sustantivos de la transmision
dominial derivado de un proceso co-
activo se deben efectuar via accion,
através de la demanda de nulidad de
acto juridico; Décimo Sexto.- Que, la
conexidad, en términos procesales,
de acuerdo con el articulo ochenti-
cuatro del Codigo Procesal Civil, se
da cuando se presentan elementos
comunes entre distintas pretensio-
nes o. por lo menos. elementos afi-
nes en ellas; Décimo Sétimo.- Que,
atendiendo a esta circunstancia. del
analisis de las pretensiones que
constituyen la demanda, se despren-
de que entre la pretension principal,
constituida por la transmision
dominial derivada del proceso de eje-
cucién coactiva a favor de Herni
Contratistas Sociedad Anénima,
como se ha sefialado en el conside-
rando undécimo y las demas preten-
siones existe conexidad puesto que
estas Gltimas son consecuencia de
la primera; Décimo Octavo.- Que, por
ende. la norma procesal no exige, de
manera estricta, que el titulo del que
derivan las pretensiones sea idénti-
co para afirmar que exista conexidad,
sino de que existan suficientes ele-
mentos comunes, como en el caso
de autos, que hagan concluir que
existe vinculacion entre las preten-
siones; Décimo Noveno.- Que, en
consecuencia, los magistrados de
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meérito han afectado el derecho al
debido proceso de las partes, al con-
siderar que entre las pretensiones del
actor no existe conexidad, sin haber
emitido un pronunciamiento de fon-
do que resuelva el conflicto intersub-
jetivo de intereses y restablezca la
paz social, conforme lo norma el nu-
meral tres del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Civil; por las razo-
nes expuestas y de acuerdo con el
apartado tercero inciso segundo del
articulo trescientos noventiséis del
acotado.» (ANEXOI)

3. REQUISITOS

Son requisitos para la proceden-
cia de la acumulacién objetiva, segiin el
articulo 85° del Cédigo Procesal civil, los
siguientes:

Que sean de competencia del
mismo Juez.

Corresponde a los drganos juris-
diccionales civiles el conocimiento de
todo aquello que no esté atribuido por
la ley a otros 6rganos jurisdiccionales.
La competencia s6lo puede ser estable-
cida por ley, en aplicacion del principio
de legalidad.

El principio de congruencia pro-
cesal que sustenta la procedencia de la
acumulacion de pretensiones, se refiere
asimismo a los principios y reglas que
rigen la competencia puesto que de otro
modo se afectaria el ordenamiento juri-
dico procesal. La congruencia procesal,
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por tanto, exige que las pretensiones
sean tramitables ante el mismo juez, si-
tuacién que a su vez estd determinada
por la naturaleza o monto de las preten-
siones y la via procedimental.

Sobre el particular debe tenerse
presente las reglas de competencia re-
guladas por los articulos 11, 15, 16y 17
del Codigo Procesal Civil.

Articulo 11. Cdlculo de la cuantia.

«Para calcular la cuantia, se suma
el valor del objeto principal de la preten-
sion, los frutos, intereses y gastos, da-
fios y perjuicios, y otros conceptos
devengados al tiempo de la interposi-
cién de la demanda, pero no los futuros.

Si una demanda comprende va-
rias pretensiones, la cuantia se determi-
na por la suma del valor de todas. Si se
trata de pretensiones subordinadas o al-
ternativas, s6lo se atenderd a la de ma-
yor valor.

Si son varios los demandados, la
cuantia se determina por el valor total
de lo demandado.»

Articulo 15.-Acumulacién subjetiva

pasiva.
«Siendo dos o mas los demanda-

dos, es competente el Juez del lugar del
domicilio de cualquiera de ellos.»

Articulo 16.-Acumulacidn subjetiva de

ﬂrﬂf(’f?.fi{)l!f&'.
«Cuando por razén de conexion

se demanden varias pretensiones con-
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tra varios demandados, sera competen-
te el Juez del domicilio de cualquiera de
ellos»

Que no sean contrarias entre sf,
salvo que sean propuestas en forma su-
bordinada o alternativa.

Si estamos frente a pretensiones
ubicadas en el mismo nivel de modo
conjuntivo copulativo, es evidente que
entre ellas no exista contradiccion pues
el propésito del actor o actores es lo-
grar que el Juez ampare a todas las pre-
tensiones por igual. Tampoco existe
mayor dificultad cuando a una preten-
sion principal se acumulan otras median-
te una relacién de accesoriedad. De ser
contrarias entre si y no estar relaciona-
das mediante subordinacién o disyun-
cion estariamos frente a una indebida
acumulacion de pretensiones, la deman-
da asf planteada tendria que ser declara-
da improcedente, precisamente por con-
tener una indebida acumulacion de pre-
tensiones (art. 427° inc. 7, CPC).

Como lo veremos mas adelante
es procedente postular dos o mas pre-
tensiones subordinadas o alternativas,
formalmente contradictorias entre si, por-
que en esencia son pretensiones
excluyentes de modo que sélo una de
ellas es objeto de amparo o sélo una de
ellas es objeto de satisfaccion, aunque
hubieren sido postuladas y tramitadas
acumulativamente.

Que sean tramitables en una
misma via procedimental.

La asignacion de vias procedi-
mentales para la tramitacion de las di-
versas pretensiones obedece a criterios
tales como el grado de complejidad, la
trascendencia juridica o la urgencia de
tutela jurisdiccional.

Elrespeto a los principios de for-
malidad y vinculacién procesales y en
general a las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso exige que
cada pretension sea tramitada conforme
a la via procedimental establecida por
ley, no podria por ello acumularse pre-
tensiones tramitables en vias procedi-
mentales distintas. Por ejemplo una pre-
tension de invalidez de matrimonio con
un interdicto de retener. la primera es
tramitable en proceso de conocimiento
(art. 281° CC) y la segunda en proceso
sumarisimo (art. 546° inc. 5 CPC), una
demanda asi planteada, tendria que ser
declarada improcedente por contener
una indebida acumulacién de pretensio-
nes (art. 427% inc. 7, CPC)

Se exceptian de estos requisitos
los casos expresamente establecidos en
el CPC, como por ejemplo la pretension
de separacion o de divorcio a la que de-
ben acumularse, por mandato del articu-
lo 483° del CPC, las pretensiones de ali-
mentos, tenencia y cuidado de los hijos,
suspension o privacion de la patria po-
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testad, separacion de bienes ganancia-
les y las demas relativas a derechos u
obligaciones de los conyuges o de es-
tos con sus hijos o de la sociedad con-
yugal que directamente deban resultar
afectadas como consecuencia de la pre-
tension principal.

Otro caso de excepcion es el des-
alojo accesorio. En efecto, el articulo 590°
del CPC establece que «Se puede ¢jecu-
tar el lanzamiento en un proceso de
conocimiento o abreviado, siempre que
la restitucion se haya demandado
acumulativamente...»

4.- CLASIFICACION

El estudio de la acumulacion ob-
jetiva, asi como su tratamiento normati-
vo, por lo general se efectiia a través de
las variables oportunidad y conexidad,
tal como lo veremos a continuacion.

4.1.ACUMULACION OBJETIVA
ORIGINARIA

4.1.1. CONCEPTO

La acumulacion objetiva origina-
ria o inicial es la que se produce
cuando en la demanda se postu-
la ante el drgano jurisdiccional
una pluralidad de pretensiones
con finalidades diversas, puesto
que lo determinante para hablar
de acumulacion es la existencia

10 Guasp, Jaime: Ob. Cit. p.230
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de dos 0 mas pretensiones en el
proceso al margen de lo que se
decida en la sentencia.

El criterio o referente para deter-
minar el cardcter originario de la
acumulacién objetiva es la de-
manda y su eventual modifica-
cion; cualquier otra pretension
que se incluya en el proceso lue-
go de este momento procesal ten-
dra el cardcter de acumulacion
objetiva sucesiva o posterior,

Afirma Jaime Guasp que la acu-
mulacion inicial de pretensiones
es aquella que se produce desde
la iniciacién de un proceso, in-
troduciendo las diversas preten-
siones acumuladas en la misma
demanda primitiva. Afiade luego
que el nombre de acumulacion
inicial es preferible por referirse
directamente a la verdadera esen-
cia de la figura y describir clara-
mente su interna consistencia'’.

Francesco Carnelutti, aludiendo
a la acumulacién objetiva como
proceso acumulativo sostiene
que «El proceso acumulativo se
puede distinguir en proceso
acumulativo inicial o sucesivo,
segln que el proceso se inicie ya
como acumulativo, en cuanto en
la demanda que lo promueve se
pida la decision de varios litigios
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o, por el contrario, se inicie como
proceso simple o singular y se
convierta a continuacion en pro-
ceso acumulativo, en cuanto du-
rante su curso, su contenido se
acreciente con otros litigioss'!.

El profesor Jorge Carrién Lugo,
siguiendo a los autores prece-
dentemente citados, explica que
«Estamos frente a la acumulacion
objetiva originaria cuando la plu-
ralidad de pretensiones se pre-
senta después de iniciado el pro-
ceso, como cuando se
reconviene, proponiendo una
pretension procesal o cuando se
produce la acumulacién de pro-
cesos. Asi por ejemplo, en un
proceso donde la demanda con-
tiene como pretension procesal
laresolucion del contrato de com-
praventa de un inmueble, el de-
mandado reconviene para que el
actor le entregue el bien relativo
a dicha compraventa»'?.

4.1.2. CLASES.
Establecidos los pardmetros de

la acumulacion objetiva origina-
ria segun la variable oportuni-

dad, corresponde decir que las
especies de esta acumulacion, a
su vez, son determinadas por la
variable conexidad. Las formas
particulares que ésta adopta en-
tre una y otra pretension deter-
mina la modalidad especifica de
la acumulacion.

Pues bien, hecha esta precision,
sefialamos que las manifestacio-
nes especificas de la acumula-
cion objetiva originaria son cua-
tro: copulativa o simple, subor-
dinada, alternativa y accesoria.

4.1.2.1. Acumulacién simple o
conjuntiva copulativa.

Es aquella donde las diversas
pretensiones reunidas se recla-
man todas de modo concurrente,
o sea que, para satisfacer al titu-
lar de la pretension deberia el
drgano jurisdiccional actuarlas
todas frente al sujeto pasivo de
lamisma®.

Jaime Camacho Azula la denomi-
na concurrente y explica que «Se
presenta cuando el demandante
formula varias pretensiones, to-

""" Carnelutti, Francesco: «Sistema de Derecho Procesal Civiln Tomo 11, UTEHA. Buenos Aires

Argentina 1948, p.680.

2 Carrion Lugo, Jorge: «Tratado de Derecho Procesal Civil In Editora Juridica GRULEY Lima,
Perd 1" edicidn, enero 2000, p. 253,

'3 Guasp. Jaime: «Derecho Pracesal Civil» T. I, 4" edicién, Editorial Civitas S.A. Madrid 1998,
p. 228
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das principales e independientes,
en razon de que se fundan en re-
laciones juridicas materiales di-
versas. Acontece por ejemplo, en
el caso de que un acreedor de-
mande al mismo deudor con base
en varios titulos-valoresn',

La acumulacién simple o auténo-
ma presenta una pluralidad de
pretensiones sin ninglin compo-
nente de condicionalidad, el ac-
tor quiere la estimacion de todas
las pretensiones que postula. En
las otras formas de acumulacién
objetiva las pretensiones estan
supeditadas a la estimacién o
desestimacion de la principal, o
al cumplimiento de sélo una de
las pretensiones previamente
estimadas.

Como ejemplo de este tipo de
acumulaciéon podemos mencio-
nar la demanda interpuesta por
el acreedor ante el incumplimien-
to de su deudor en un contrato
de suministro. El petitorio debe-
rd contener las pretensiones si-
guientes: resolucion del contra-
to y el pago de una indemniza-
cién's. Ambas pretensiones son

Fe-Bogota, 1995, p.253.

texto principal por razones didécticas.

Carrion Lugo, Jorge: ob. cit. p. 257,
Carrion Lugo, Jorge: ob. cit. p. 256.
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postuladas copulativamente por-
que interesa al actor que el Orga-
no Jurisdiccional las ampare con-
juntamente. La estimacién de la
segunda no estd condicionada a
la desestimacion de la primera, la
ejecucion de una no excluye a la
otra, el amparo o desamparo de
la segunda no esté supeditado al
amparo o desamparo de la prime-
ra. «El Juez perfectamente puede
amparar una pretension y deses-
timar las otras, dependiendo de
los elementos probatorios apor-
tados al proceso»'®. Como en
toda acumulacion, las pretensio-
nes deben ser conexas, ser de
competencia del mismo Juez, no
ser contrarias entre si y ser
tramitables en la misma via
procedimental.

Este tipo de acumulacion de pre-
tensiones que no se subsume
dentro de la clasificacion regula-
da por el cédigo procesal civil
pero que la casuistica procesal y
la doctrina lo admite es conocida
también como acumulacién ob-
jetiva originaria de pretensiones
autonomas'’. En efecto, el codi-
go procesal civil no regula de

Camacho Azula, Jaime: «Manual de Derecho Procesal Civil» T. 1. Editorial Temis S.A. Santa

Ademis, accesoriamente tendria que demandar el pago de intereses. No lo sefialamos en el
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modo expreso esta forma de acu-
mulacion objetiva; sin embargo
del contenido de los articulos 83°
y 87° puede sostenerse la exis-
tencia de regulacion ticita de la
acumulacién simple por los si-
guientes fundamentos:

1° La acumulacion estd orienta-
da por los principios de eco-
nomia y congruencia procesa-
les, se busca mediante este ins-
tituto resolver, de una sola vez,
todos los conflictos de intere-
ses que sostienen las partes,
siempre que las pretensiones
presenten compatibilidad
sustantiva,

2° La primera prescripcion nor-
mativa del articulo 83° estipula
de modo genérico que «en un
proceso pueden haber mas de
una pretension...» no precisa
los niveles de conexién o
condicionalidad que pueden
existir entre ellas.

3° Las formas de conexion o acu-
mulacidén subordinada, alterna-
tiva y accesoria a las que alu-
de el art. 87° no estdn expresa-
das como formas tnicas y ex-
clusivas; el tenor de la norma
utiliza la expresion condicional
«puede ser» por consiguiente
entre las formas de acumula-

cion es procedente compren-
der a la acumulacidn simple.

4.1.2.2. Acumulacién objetiva
alternativa.

EI CPC enel articulo 87 se refiere
a la acumulacion objetiva alter-
nativa en los siguientes términos:
«La acumulacién objetiva origi-
naria (...) es alternativa cuando
el demandado elige cual de las
pretensiones va a cumplir.»

La acumulacion objetiva origina-
ria alternativa es una de las mo-
dalidades de la acumulacion ob-
jetiva originaria; se denomina asi
porque la norma procesal confie-
re al demandado la facultad de
elegir cual de las pretensiones va
a cumplir; lo cual supone la exis-
tencia de dos pretensiones am-
paradas por una resolucion final
firme.

Las pretensiones se excluyen
entre si cuando la eleccién de una
para su cumplimiento o ejecucién
convierte en ineficaz a la otra. Se
trata de una dualidad de relacio-
nes juridicas que no pueden co-
existir. En suma, se trata por sim-
ple razon natural, de resultados,
de los cuales sdlo uno es
posible'®,

8 Morales Hernando. citado por Camacho Azula en «Manual de Derecho Procesal Civil T.L p.

254
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No estamos frente a pretensio-
nes amparadas copulativa-men-
te para que ambas sean satisfe-
chas. La acumulacion alternativa
-en palabras de Jaime Guasp -
«Es por el contrario, aquella en
que el titular, si bien reclama dos
0 mas actuaciones distintas, no
pide que sean realizadas una y
ofra, sino que la verificacion de
cualquiera de ellas basta para
satisfacerle. El Juez o Tribunal no
podria entonces, por lo tanto, sin
incurrir en incongruencia, conde-
naral demandado a la realizacion
de todas las prestaciones pedi-
das»'?. Las pretensiones ampa-
radas estin relacionadas de modo
conjuntivo disyuntivo; larealiza-
cion de una excluye a la otra, por
ello la postulacion y el amparo
de ambas pretensiones exige el
empleo de la conjuncion disyun-
tiva «on.

Ejemplo: se demanda como pre-
tensién principal la rescision del
contrato de compra-venta de un
bien parcialmente ajeno® y como
pretension alternativa la reduc-
cion del precio (art. 1540° CC). Si
en efecto se ampara ambas pre-
tensiones, el demandado tendra
que elegir cual de las pretensio-
nes va acumplir.

La acumulacién alternativa tiene
como escenario preferente, no ex-
clusivo, el proceso de ejecucion
de resoluciones judiciales pues-
to que estamos frente a preten-
siones amparadas jurisdiccional-
mente, manteniendo su cardcter
excluyente, pero ain insatisfe-
chas, y que por tanto requieren
de ejecucion o cumplimiento. A
modo de ejemplo, la primera pre-
tension amparada (pretension
principal) puede referirse al cum-
plimiento de una obligacion de
dar suma de dinero respecto al
pago de cuotas vencidas del con-
trato de compra-venta de un bien
inmueble; la segunda pretension
amparada excluyentemente pue-
de referirse a la resolucion del
contrato de compra venta cele-
brado entre las partes (preten-
sidn alternativa). Las pretensio-
nes amparadas judicialmente,
como podemos observar, tienen
naturaleza distinta: la primera
contiene un deber de prestacion
impuesto al vencido, una obliga-
cion de dar suma de dinero, con-
tenida en un titulo judicial; por
tanto, estamos frente a una obli-
gacion de naturaleza ejecutiva,
La segunda contiene una decla-
racion judicial constitutiva extin-
tiva puesto que pone fin a deter-

¥ Guasp. Jaime: Ob. Cit. P.228.

20 Es el caso en el que el comprador no tuvo conocimiento que el bien pertenecia a otra persona
y no al vendedor.
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minada situacion o relacion juri-
dica sustantiva que vinculaba a
las partes. Laejecucion o el cum-
plimiento de una, excluyea la otra.
La resolucién judicial en la que
estan contenidas ambas preten-
siones tiene en este caso, natu-
raleza mixta.

Sobre este tipo de obligaciones,
elarticulo 1161° del codigo civil
establece que «El obligado, alter-
nativamente a diversas presta-
ciones, solo debe cumplir por
completo una de ellas. Luego, el
articulo 1162° precisa que «La
eleccidn de la prestacion corres-
ponde al deudor, si no se ha atri-
buido esta facultad al acreedor o
a un tercero. Quien deba practi-
car la eleccién no podra elegir
parte de una prestacion y parte
de otra...». En idéntico sentido
el articulo 85, inc.2 del codigo
procesal civil dispone que «Se
pueden acumular pretensiones
en un proceso siempre que éstas
no sean contrarias entre si, salvo
que sean propuestas en forma
subordinada o alternativa».

Las pretensiones que se postu-
lan son contradictorias entre si,
esto es, incompatibles sustanti-
vamente, en el caso antes sefia-
lado; se demanda el pago del sal-
do deudor por la venta del inmue-
ble o que se declare resuelto el
contrato de compra-venta y
accesoriamente se ordene la res-

titucion de la posesion del inmue-
ble. Las pretensiones alternativas
son legitimamente amparables en
la sentencia o auto de cognicion
manteniendo su naturaleza exclu-
yente, siempre que tengan el su-
ficiente sustento probatorio y
cuenten con el respectivo sus-
tento factico-juridico: en este
supuesto el juez no podria ampa-
rar a una y desestimar a la otra.

La pluralidad de pretensiones
postulada de modo alternativo,
es un fendmeno de acumulacién
formal. Las pretensiones pro-
puestas alternativamente, por
naturaleza son excluyentes y pro-
puestas de modo conjuntivo
disyuntivo. El actor en modo al-
guno pretende al amparo efecti-
vo y real de ambas pretensiones.
La sentencia o auto que las am-
para debera mantener dicha con-
dicién. La acumulacion por con-
siguiente s6lo es formal y noreal,
la ejecucién de una excluye auto-
miticamente a la otra. Es oportu-
no precisar que la exclusién se
produce entre las pretensiones
postuladas alternativamente, mas
no respecto de aquellas postula-
das de modo accesorio que si-
guen la suerte de la pretension a
la cual estan vinculadas.

La economia procesal, principio
esencial que sustenta la acumu-
lacién, en apariencia no se pro-
duciria por ejecutarse o cumplir-
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se s6lo una de las pretensiones;
sin embargo, debe tenerse en
cuenta que la actividad desple-
gada en los diversos actos que
integran el proceso se desarro-
llan en funcion de la estimacion
o rechazo de las pretensiones
propuestas. Por lo demas no pue-
de pasar inadvertido, que si el
actor no acumula sus pretensio-
nes, cada una de ellas tendria que
tramitarse en proceso distinto con
los consiguientes gastos de tiem-
po vy dinero; la acumulacion al-
ternativa de pretensiones, por
tanto, también materializa el prin-
cipio de economia procesal.

4.1.2.3. Acumulacién objetiva
subordinada.

El Cédigo Procesal Civil en el ar-
ticulo 87 dispone que la acumu-
lacién objetiva originaria es su-
bordinada, «cuando la pretension
queda sujetaala eventualidad de
que la propuesta como principal
sea desestimaday.

La acumulacién objetiva subordi-
nada, conocida también como plu-
ralidad eventual o subsidiaria, es
aquella en la que el actor solicita
al organo jurisdiccional, en pri-
mer término, el amparo de la pre-
tension principal; y en segundo
lugar, el amparo de la pretensién
o pretensiones subordinadas
siempre que la primera sea deses-
timada; en tal contexto, las otras
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pretensiones son subsidiarias de
la principal, sucesivamente.

La demanda, por ser el acto
postulatorio central, debe conte-
ner la fundamentacion factica y
juridica de la pretension princi-
pal y subordinada respectiva-
mente, pues no existe otro mo-
mento procesal para que éstas
ultimas sean sustentadas. Del
mismo modo, los medios de prue-
ba ofrecidos deben referirse a
todas las pretensiones postula-
das; la actividad probatoria, en
general, no reviste ninguna par-
ticularidad salvo la previsible y
potencial complejidad del proce-
so. La subsidiariedad o eventua-
lidad de la pretension postulada
como tal es determinada sélo con
la sentencia.

La naturaleza subordinada de la
segunda pretension desaparece
cuando la pretension postulada
como principal es desestimada;
ante esta hipotesis la pretension
originariamente postulada como
subsidiaria emerge como opcién
principal y asi sucesivamente si
se hubieran postulado otras pre-
tensiones subsidiarias. Sin em-
bargo, debe precisarse que el
desamparo de la pretension prin-
cipal no genera necesariamente
el amparo de la subsidiaria o su-
bordinada, corresponde al Juez
examinar la existencia de funda-
mento juridico y la probanza de
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los hechos afirmados en la
demanda.

Por ejemplo puede demandarse
como pretension principal la nu-
lidad de un contrato de donacion
de un inmueble?'; como preten-
sion subsidiaria, en el supuesto
de que esta pretension sea des-
estimada, puede plantearse el
pago de indemnizacion por enri-
quecimiento sin causa. Como
puede verse, formalmente las pre-
tensiones revisten algtn nivel de
contradiccion. En realidad esta si-
tuacién no se produce porque
aquellas son propuestas en una
relacion de subordinacién, pue-
den valorarse y estimarse al
desestimarse la postulada como
principal. A esta contradiccién
aparente se refiere el inciso 2° del
articulo 85° del codigo procesal
civil cuando sostiene que «Se
pueden acumular pretensiones
en un proceso siempre que és-
tas: 2. No sean contrarias entre
si, salvo que sean propuestas en
forma subordinada o alternati-
va...». Elarticulo 71.4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil espafiola

21

2

del afio 2000, sefiala que «El ac-
tor podra acumular eventualmen-
te acciones entre si incompati-
bles, con expresion de la accion
principal y de aquella otra u otras
que ejercita para el solo evento
de que la principal no se estime
fundada.» La incompatibilidad
entre las distintas pretensiones
no obsta, sin embargo, a su acu-
mulacién condicional o eventual,
la que se verifica cuando se pro-
pone una pretensién como prin-
cipal y otra a titulo subsidiario, a
fin de que el juez conozca de la
ultima solo en el caso de deses-
timar la primera (vgr.: la acumu-
laci6n subsidiaria de las preten-
siones de nulidad y simulacion
de acto juridico; de nulidad y
cumplimiento de contrato, etc.)™.

Se sostiene, de otro lado que el
hecho de postular una pretensién
subordinada u otras subordina-
das implica admitir que el actor
no tiene seguridad sobre la via-
bilidad y amparo de la pretension
principal: es decir, liminarmente
el demandante imagina su propia
derrota respecto de esta preten-

Por la conviviente que habiendo aportado econdmicamente para la construccion de la casa. no
expresd su consentimiento para la celebracion del contrato de donacién. Fue suscrito Gnica-
mente por el conviviente a cuyo nombre se registro el terreno, incluyendo la fabrica.La
demandante si aporté al proceso medios probatorios que acreditan su aporte dinerario para la
compra de materiales de construccion, pago de ingeniero civil, albadiles, ete.

Enrique Palacio, Lino: «Manual de Derecho Procesal Civiln XVI1II edicion actualizada, Lexis
Nexis Abeledo Perrot, Buenos Aires Argentina, 2004, p. 115.
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sion. En la realidad, estas situa-
ciones son cotidianas como por
ejemplo cuando se demanda
como pretension principal o pri-
mera opcion la rescision del con-
trato de compra-venta de un bien
parcialmente ajeno, o lareduccion
del precio como pretensién su-
bordinada (art. 1540° CC)®. So-
bre el particular Jaime Guasp sos-
tiene que debe admitirse esta for-
ma de acumulacién «como un
correctivo al principio de preclu-
sion procesal, que obliga a for-
mular dentro de un momento de-
terminado las pretensiones sobre
las que haya de decidir el 6rgano
jurisdiccional, sin posibilidades
de rectificacion ulteriorn®*,

El ahorro de tiempo, dinero y tra-
bajo -explica Carolina Fons Rodri-
guez- es patente, puesto que se
plantea, por ejemplo, una solici-
tud de tutela al érgano jurisdic-
cional fundamentada desde va-
rios puntos de vista diferentes y
por el orden que establezca el ac-
tor, con lo que aparece la posibi-
lidad de llegar a una misma finali-
dad a través de dos caminos o
causas de pedir distintos. Del
mismo modo, cabe contemplar la

24

a5

hipétesis de peticiones subsidia-
rias distintas apoyadas en cau-
sas de pedir diversas que pue-
den estar relacionadas entre si,
asi sucedera cuando las acciones
sean incompatibles; pensemos,
por ejemplo en la solicitud de nu-
lidad de un contrato por falta de
consentimiento, y, para el caso
de que no se estime, la peticion
de cumplimiento del mismo, basa-
da, precisamente, en su existen-
cia. También serd posible que las
diferentes peticiones se apoya-
ran en una misma causa de pedir,
asi sucederia en el supuesto de
que solicitase la rescision de un
contrato de compraventa, o la in-
demnizacion de los dafios y per-
juicios, apoyadas, ambas peticio-
nes, en el hecho de que la finca
vendida estaba gravada con una
servidumbre no aparente que no
constaba en la escritura, de tal
naturaleza que deba presumirse
que el actor no la habria adquiri-
do de haberlo sabido...» **.

Al igual que la acumulacién al-
ternativa, la acumulacion subor-
dinada es también un caso de
acumulacion formal; el actor solo
quiere el amparo efectivo de una

«Articulo 1540°.- En el caso del articulo 15397 si el bien es parcialmente ajeno. el comprador
puede optar entre solicitar la rescision del contrato o la reduccion del precion.

Guasp, Jaime: Ob. Cit. P. 228,

Fons Rodriguez, Carolina: «La acumulacion objetiva de acciones en ¢l proceso civily José
Maria Bosch Editor-Barcelona, 1998, pp. 116, 117,
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de las pretensiones relacionadas
por subordinacién. Por consi-
guiente, el razonamiento, valora-
cion y decision judicial deben
orientarse en primer lugar a la pre-
tensién principal, si esta es am-
parada carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre la subor-
dinada al haber quedado satisfe-
cha la necesidad de tutela juris-
diccional solicitada por el actor;
por consiguiente, el juez incurri-
ria en error inexcusable si decla-
rara fundada, en parte, la deman-
da, por el hecho de amparar la pre-
tension principal; o, en otro su-
puesto ampara tanto a la preten-
sién principal como a la subordi-
nada, en este caso el fallo estaria
impregnado de nulidad por incon-
gruencia y ultrapeticion.

Reiteramos: estimada la preten-
sién principal, el fallo no requie-
re desestimar de modo expreso la
pretension subordinada, hacerlo
seria inatil puesto que la peticioén
de tutela ha quedado satisfecha
con la primera declaracion
estimatoria; pero ademads el pro-
nunciamiento sobre la principal
despliega los efectos de la cosa
juzgada.

Contrariamente, si se desestima
la pretension principal y no se
emite pronunciamiento sobre la

26 Fons Rodriguez, Carolina: Ob. Cit. p. 202, 203.

pretension subordinada, o es am-
parada sin motivacion se vuelve
a incurrir en incongruencia, esta
VezZ por omision de pronuncia-
miento (incongruencia omisiva),
el fallo estaria impregnado de
nulidad por vulneracion del de-
bido proceso, por generar inde-
fension, en suma afectacion del
derecho a la tutela jurisdiccional.

Porltimo, si primero se examina
y emite pronunciamiento sobre Ia
pretension subordinada y des-
pués respecto de la principal, la
sentencia también seria incon-
gruente, ya que aquella solo de-
bié haberse examinado en ¢l su-
puesto de denegacién de la prin-
cipal y por desestimacion de
esta?®,

Sentencia casatoria:

Casacion N° 1307-2004 LIMA.
Lima, once de agosto de dos mil
cinco.- Sala Civil Permanente
de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiiblica.

«Tercero.- Respecto a la denun-
cia contenida en el literal b), debe
precisarse lo siguiente: 3.1) Elar-
ticulo 87 del Codigo Procesal Ci-
vil, establece la posibilidad de
plantear acumulativamente pre-
tensiones procesales subordina-
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dasa la principal. Esta pretension
subordinada se presenta cuando
una o mas pretensiones (subor-
dinadas) son sometidas a la even-
tualidad de que la propuesta
como principal no sea acogida,
por lo que ante este Gltimo su-
puesto, la pretensién subordina-
da bien puede ser amparada o
desamparada por el Juzgador;
3.2) En el presente proceso, don
Isaac Soto Flores planted a tra-
vés de su escrito de fojas ciento
ochenta y siete contra dofia Ma-
ria Fort Brescia, como pretensio-
nes principales -entre otros- el
otorgamiento de escritura publi-
ca del inmueble sub litis; como
pretensiones accesorias -entre
otros- la declaratoria de mala fe
de la fabrica que levantaron so-
bre el indicado inmueble; por tl-
timo, como pretension subordi-
nada, en caso de desistimiento o
desestimacion de la demanda de
Maria Fort Brescia, solicita que
ésta cumpla con otorgarle la es-
critura publica de otro lote de te-
rreno de similares caracteristicas
fisicas; 3.3) La Sala Superior re-
solvié declarar improcedente la
demanda propuesta por dofia
Marfa Fort Brescia e infundada
la demanda formulada por Isaac
Soto Flores referente al otorga-
miento de escritura publica y rei-
vindicacion, empero, este Cole-

27 Real Academia Espariola, 22°. Edicion. Vol. 1, p.14.
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giado no emitié pronunciamien-
to respecto a la pretensién su-
bordinada del recurrente, por
tanto, la resolucion cuestionada
deviene en un fallo infra petita,
lo que da lugara la invalidezde la
sentencia, pues se ha trans-
gredido lo dispuesto en los arti-
culos 87 y 122 inciso 42 del Cadi-
go Procesal Civil; por tal motivo,
esta denuncia debe ser ampara-
da» (ANEXOII)

4.1.2.4. Acumulacion objetiva ac-
cesoria.

La palabra accesorio, segiin el
Diccionario de la Lengua Espa-
fiola, tiene seis acepciones, nos
interesan la primera y segunda:
1*. «Que depende de lo princi-
pal o se le une por accidentey,
2. «Secundario (no princi-
pal)»*?

«La acumulacién objetiva origi-
naria es accesoria cuando ha-
biendo varias pretensiones, al
declararse fundada la principal,
se amparan también las demds.»
(art. 87 CPC)

Se produce la acumulacién acce-
soria cuando una o mas preten-
siones se encuentran subordina-
das a otra por razén de importan-
cia. La accesoriedad no es un ti-
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tulo de conexidén auténomo y
existente por si solo, toda vez
que presupone siempre una co-
nexion por razon del titulo y del
objeto. El pronunciamiento que
recae sobre la pretension princi-
pal automaticamente se irradia a
las pretensiones accesorias. Por
ejemplo un caso de conexién por
razon del titulo es cuando el ac-
tor pretende el pago del saldo
deudor mas los intereses, ambas
pretensiones estan sustentadas
en el mismo titulo. Un caso de
conexioén por el objeto o finali-
dad es cuando el actor postula
como pretension principal la re-
solucion de un acto juridico con-
tractual y acumulativamente la
pretension de restitucion del
bien.

Sobre el particular explica Chio-
venda que la accesoriedad, no es
un motivo de conexién por sf mis-
ma, sino una forma especial de
conexién por el titulo o por el
objeto, en virtud de la cual una
pretension estd respecto de otra
en una relacién de coordinacion
o de dependencia y por lo tanto
la supone existente’®. Cuando
una pretension no supone nece-
sariamente la existencia de otra,
la conexion puede igualmente te-

ner lugar y plantearse acumu-
lativamente, en este caso el am-
para de la primera no necesaria-
mente implica la estimacion de la
accesoria.

Salvatore Satta refiriéndose a la
acumulacion accesoria bajo la de-
nominacion de conexion por acce-
soriedad, sostiene que la acceso-
riedad es una relacién de cardc-
ter sustancial, por la cual la pre-
tensién que constituye el objeto
de la demanda accesoria, aun si-
endo auténoma tiene su titulo en
la pretension que constituye el
objeto de la demanda principal,
de cuyo acogimiento depende®.

En esta modalidad de acumula-
cion, adiferencia de la acumula-
cion subordinada, el organo ju-
risdiccional, si emite sentencia
estimatoria debe pronunciarse
respecto de ambas pretensiones
de otro modo incurriria en nuli-
dad por haber omitido pronun-
ciamiento respecto de todas las
pretensiones postuladas. Se evi-
tarfa situaciones anémalas en las
que al no haber desestimado el
Juez las pretensiones accesorias
de manera explicita, el fallo no
desplegaria los efectos de cosa
juzgada en relacion a tales pre-

3 Chiovenda. Giuseppe: Instituciones de Derecho Procesal Civil, Vol.Il. Edit. Revista de De-
recho Privado, Madrid 1940, p. 244.

Satta Salvatore: Derecho Procesal Civil. Ediciones Juridicas Europa-América. Vol. 1, p.40
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tensiones, permitiendo al litigan-
te de mala fe volver a postularlas
en otro proceso, aunque de an-
temano ya contara con la imposi-
bilidad de su concesién por ha-
berse denegado la pretension de
cuya estimacién previa depende.

Las pretensiones se hallan con-
catenadas entre si en una rela-
cion de subordinacién copula-
tiva, y no disyuntiva como en el
caso de la acumulacion subsidia-
ria y la alternativa. La principal
es la causa de la accesoria por lo
que la estimacion de la primera
determina la estimacion de la se-
gunda por existir una conexidad
de subordinacion logico-juridica;
bajo ninguna circunstancia po-
dria ampararse la accesoria si se
desestima la principal.

En esta modalidad de acumula-
cion, pese a la evidente compleji-
dad del proceso, la economia
procesal es mas ostensible, pues
se agotan todas las posibles y
eventuales peticiones de tutela
en torno a la misma cuestion,
evitandose, en consecuencia, ul-
teriores procesos, tanto si se es-
tima como si se desestima la pre-
tension principal. Por ejemplo, la
pretension de resolucién de un
contrato por incumplimiento per-
mite la acumulacion de la preten-

3 Fons Rodriguez, Carolina: Ob. Cit. p.118
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sion indemnizatoria por tal causa
que en este caso asume la cali-
dad de accesoria puesto que
presenta conexién y subordina-
cion a la primera. En el caso plan-
teado, la pretensién indemni-
zatoria no puede ser postulada
auténomamente®®,

Las pretensiones accesorias por
su marcada conexion y subordi-
nacién a la pretension principal
pueden ser acumuladas hasta el
dia de la audiencia de concilia-
cion (art. 87° parte final, CPC); si-
tuacién que otorga a estas pre-
tensiones un status especial, o
privilegio postulatorio, en com-
paracion con las pretensiones
alternativas y subordinadas. Este
supuesto constituye una forma
especial de acumulacién objeti-
va sucesiva.

Finalmente, la integracion tacita
o implicita de pretensiones acce-
sorias aparentemente rompe es-
quemas y posturas doctrinarias
cldsicas pero que sin embargo
satisface los fines del proceso.
Ellegislador nacional regul6 esta
forma particular de accesoriedad
en la parte final del articulo 87°
del codigo procesal civil al esti-
pular que «cuando la acceso-
riedad estd expresamente previs-
ta por la ley, se consideran tdci-
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tamente integradas a la deman-
da.» Sostenemos que rompe pos-
turas cldsicas porque el actor, ti-
tular de la pretension no es quien
la postula al proceso de modo
explicito, no consta en la deman-
da; desde esta perspectiva pue-
de sostenerse que la sentencia
que la ampara fracturaria el prin-
cipio de congruencia e incurriria
en transgresion del debido pro-
ceso; sin embargo, nuestra opi-
nién es que tales fracturas o
transgresiones son meramente
formales puesto que en la reali-
dad, la postulacion de la preten-
sion principal subsume a la acce-
soria 0 accesorias siempre que
esté expresamente prevista por la
ley; la probanza de la principal se
irradia a las accesorias, luego no
se genera indefension alguna. El
emparo de la accesoria implicita,
no es arbitrario, no esta supedi-
tado al libre albedrio del Juez:
debe ampararse sélo cuando esta
prevista expresamente por la ley
de este modo se evita todo aso-
mo de arbitrariedad.

CLASES
Por su oportunidad:

Accesoriedad originaria.

Como en todos los casos de acu-
mulacion originaria; la pretension
accesoria es postulada con la
demanda. Vg. Nulidad de acto
juridico, nulidad de escritura pi-

blica y accesoriamente nulidad
de inscripcién registral

Accesoriedad sucesiva

Es aquella en la que el actor o el
reconviniente, luego de iniciado
el proceso, hasta el dia de la au-
diencia de conciliacion, solicita
al juez la inclusién de una nueva
pretension, con la calidad de ac-
cesoria. El legislador ha previsto
esta posibilidad al normar en el
segundo parrafo del articulo 87°
del cpe, que «Sino se demandan
pretensiones accesorias, sélo
pueden acumularse éstas hasta
el dia de la audiencia de concilia-
cion.» En el proceso sumarisimo
la ultima oportunidad para pos-
tular una pretension accesoria es
la audiencia tinica en cuya estruc-
tura esta inserta la fase concilia-
toria; en el proceso abreviado
esta oportunidad es la audiencia
de saneamiento y conciliacion;
en el proceso de conocimiento,
la audiencia de conciliacion.

Si el actor o el reconviniente no
hubieran presentado la preten-
sién accesoria, hasta el dia de la
audiencia de conciliacién, segun
el parrafo citado, aquella no po-
dria acumularse al proceso, esta
es la regla, sin embargo, el juez
debera considerarla integrada a
la demanda si la accesoriedad
estd prevista por la ley, asi lo dis-
pone el parrafo final del articulo
87° del cddigo procesal civil, este
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es el caso de la accesoriedad
tacita.

Por la forma de manifestacion

Accesoriedad explicita o
manifiesta

Se produce cuando la pretension
accesoria es postulada en la de-
manda de modo expreso o mani-
fiesto, originario o sucesivo.

Accesoriedad implicita

Es aquellaen la que la pretension
accesoria se considera tacita-
mente integrada a la demanda,
siempre que esta accesoriedad
esté expresamente prevista por la
ley (parrafo final, articulo 87° del
CPC). Por ello podria afirmarse
que la postulacion de la preten-
sion principal implica de modo
indirecto, implicito o tacito, la
postulacién de la accesoria.

Veamos algunos casos:

Si la pretension postulada es una
de indemnizacion por responsa-
bilidad extracontractual, al decla-
rarse fundada la demanda, el juez
debera disponer el pago de inte-
reses legales, aunque esta pre-
tension no hubiera sido postula-
da, porque la accesoriedad esta
expresamente prevista por el ar-
ticulo 1985° del codigo civil.

En los casos de rescision a los
que aluden los articulos 1539° y
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1540° del codigo civil, el vende-
dor debe restituir al comprador
el precio recibido y pagar la in-
demnizacion de dafios y perjui-
cios sufridos, asi lo sefiala el arti-
culo 1541° del mismo cuerpo nor-
mativo. Si el demandante no hu-
biera postulado la pretension ac-
cesoria referente a la indemniza-
cion de daiios y perjuicios sufri-
dos, el juez tendra que fijarla
prudencialmente.

Otro caso: si la pretension prin-
cipal es una de mejor derecho de
propiedad, la pretension acceso-
ria logica, inherente a aquella es
la de restitucion del bien inmue-
ble a través del desalojo.; en con-
secuencia el amparo de la princi-
pal debe generar el amparo auto-
matico de la accesoria, aunque
ésta no hubiere sido planteada.
El amparo normativo en este caso
es el articulo 590° del codigo pro-
cesal civil, al preceptuar que «Se
puede ejecutar el lanzamiento en
un proceso de conocimiento o
abreviado, siempre que la resti-
tucion se haya demandado
acumulativamente, sin perjuicio
de lo establecido en el tercer pa-
rrafo del Articulo 87.»

Sentencias casatorias

1. Casacion N°3542-01 Callao.
Mejor Derecho de Propiedad,
Lima, veintidos de abril del dos
mil dos.- Sala Civil Transitoria
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de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica.

«Segundo.- Que, en lo referente
ala primera denuncia, esto es que
la pretension de desalojo no fue
admitida como punto controver-
tido y por tanto las instancias de
mérito no debieron pronunciarse
al respecto, es de observarse en
principio que el escrito de deman-
da, obrante de fojas nueve a tre-
ce, contiene como pretension
principal se declare el mejor y ex-
cluyente derecho de propiedad
y como accesoria el desalojo y
consecuente restitucion del in-
mueble materia de litis; Tercere.-
Que, en este orden de ideas, si
bien es cierto en el Acta de Au-
diencia Conciliatoria, corriente a
fojas cincuentisiete, se fij6 como
punto controvertido determinar
a cual de las partes le correspon-
de el derecho de propiedad so-
bre el inmueble materia de litis,
también lo es que la consecuen-
cia légica de una demanda de
mejor derecho de propiedad es la
restitucion del mismo a través del
desalojo, en consecuencia el
punto controvertido fue fijado en
forma correcta y como conse-
cuencia de ello las instancias de
mérito al haber ordenado la des-
ocupacion del inmueble han emi-
tido pronunciamiento con arreglo
aderecho; Cuarto.- Que, el recu-
rrente alega que las instancias de
meérito no tuvieron a la vista el

Expediente Judicial de Ejecucion
de Garantias, ofrecido como me-
dio probatorio; sin embargo, de
las Actas de Audiencia de Prue-
bas y Continuacién de la misma,
obrante a fojas sesentiuno y
sesentinueve, respectivamente,
se advierte que dicho medio pro-
batorio si bien fue ofrecido no fue
admitido ni actuado por el Aquo,
en consecuencia de haberse vis-
to perjudicado el emplazado de-
bié hacer valer su derecho en la
primera oportunidad que tuviera
para hacerlo, ello de conformi-
dad con el articulo ciento
setentiséis del Codigo Procesal
Civil; Quinto.- Que. en cuanto a
la denuncia referida a que la im-
pugnada no ha fundamentado
juridica ni facticamente la preten-
sion de desalojo, debe tenerse en
cuenta que al ser la pretension
principal una de mejor derecho
de propiedad, la pretension logi-
ca accesoria es la de restitucion
del bien inmueble a través del
desalojo. en consecuencia al ha-
berse amparado la principal ac-
cesoria corre lamisma suerte, ello
al amparo del articulo ochen-
tisiete del Codigo Procesal Civil,
en consecuencia la recurrida se
encuentra correctamente funda-
mentada; Sexto.- Que, respecto
de la contravencion al articulo
ciento veintitrés del Codigo Ad-
jetivo, referido a la autoridad de
cosa juzgada, es de observarse
que el proceso de desalojo acom-
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panado responde a un supuesto
distinto al que es materia del pre-
sente proceso, ya que en el pri-
mer caso el ahora recurrente con-
taba con documento privado que
daba indicios de propiedad del
inmueble materia de discusion,
mientras que en caso de autos se
ha establecido que el Banco de-
mandante cuenta con mejor de-
recho de propiedad y como con-
secuencia de ello el derecho del
co-demandado ha fenecido, por
lo tanto al haberse ordenado el
desalojo del inmueble no se esta
contraviniendo el antes referido
articulo ciento veintitrés; Séti-
mo .- Que, tal como se ha dejado
sentado en el considerando quin-
to precedente, cuando se ampa-
ra la pretension principal, la ac-
cesoria corre lamisma suerte, por
lo tanto al haberse declarado fun-
dada la principal, esto es la de
mejor derecho de propiedad, la
accesoria de desalojo, planteada
al amparo del articulo quinientos
noventa del Codigo Procesal Ci-
vil, también debe ser amparada,
lo que determina que no ha exis-
tido una acumulacion indebida de
pretensiones;...» (ANEXO 111)

2. Casacién N° 2699-2001 La
Libertad. Lima, catorce de agos-
to del dos mil dos.- La Sala Civil
Permanente se la Corte Supre-
ma de Justicia de la Repiiblica

Primero.- La entidad impugnante
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aduce que la resolucién emitida
por la mencionada Sala Superior
ha violado el debido proceso,
pues arguye dos situaciones: a)
que ha omitido pronunciarse res-
pecto de los argumentos de su
escrito de apelacion; y b) que,
asimismo se ha expedido un fallo
extrapetita al pronunciarse sobre
el pago de indemnizacion e inte-
reses sin que se haya demanda-
do expresamente no tomando en
consideracién que, si bien el arti-
culo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil, establece
que los Jueces deben aplicar el
derecho que corresponda a las
partes, esta norma se encuentra
referida a los casos cuando en la
demanda se haya invocado una
fundamentacion distinta a la que
corresponde a la pretension
incoada, mas no en los casos en
que en el escrito postulatorio no
existe un pedido de parte del ac-
tor respecto a que el érgano ju-
risdiccional le conceda dicho de-
recho: Segundo.- En cuanto al
punto a) antes sefialado es de
advertirse que la resolucién im-
pugnada reprodujo los argumen-
tos del a-quo, por lo que mal se
puede argiiir que contenga una
deficiente motivacion. Es mas, el
hecho que la Sala Superior haya
decidido en igual sentido que la
sentencia apelada, no implica
que no se haya tenido en cuenta
las argumentaciones del apelan-
te al proponer su recurso
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impugnatorio, pues los 6rganos
jurisdiccionales estan facultados
a expresar en las resoluciones ju-
diciales que emiten solo las valo-
raciones esenciales y determinan-
tes que sustentan la decision, tal
como ha ocurrido en el presente
caso. Por lo que en cuanto a este
extremo no se evidencia la con-
travencion al debido proceso.
Tercero.- Respecto al punto b)
relativo a que la Sala Superior
haya emitido un pronunciamien-
to extrapetita es pertinente hacer
la siguiente acotacion: Es cierto
que el petitorio propuesto con-
tiene dos pretensiones; a) la res-
cision de los contratos sub ma-
teria y de los actos juridicos que
lo contienen; y b) la devolucién
de las arras dobladas. La decision
de la Sala Superior en cuanto or-
dena el pago de una indemniza-
cion no puede calificarse como
una resolucion extrapetita, pues
dicha decisién se ampara en el
mandato imperativo de la ley y
se funda en lo regulado en el nu-
meral 1541 del Cédigo Civil, que
seiiala como efecto de la resci-
sion contractual el pago de una
indemnizacion por dafios y per-
juicios, que en el caso sub-
exdmine no requiere ser deman-
dado en forma expresa. El legis-
lador previo la fijacion de una in-
demnizacién como consecuencia
de ampararse la demanda de res-
cision del contrato y, por consi-
guiente, el juzgador esta

facultado para ordenar su pago.
Cuarto.- Consecuentemente, en
la sentencia impugnada. se ha
plasmado correctamente el prin-
cipio iura novit curia al aplicar el
derecho que corresponde al pro-
ceso (articulo 1541 del Codigo
Civil), sancionando el pago de
una indemnizacién que no fue re-
clamada por el accionante, pero
que en virtud de la ley debe ser
impuesta.» (ANEXO [V)

4.2. LAACUMULACION OBJETI-
VASUCESIVA

Como su nombre lo sugiere esta
acumulacién se produce en acto
posterior a lademanda, porcuya
razon algunos tratadistas la de-
nominan acumulacién sobreve-
nida o posterior, La pretension o
pretensiones nuevas se incorpo-
ran al proceso mediante amplia-
cion de demanda, la reconven-
cion, la intervencion excluyente
principal, el aseguramiento de
pretension futura o por la reunién
de procesos.

Sobre el particular, el articulo 88°
del codigo procesal civil limita la
acumulacion objetiva sucesiva a
tres casos: el primero, cuando el
demandante amplia su demanda
agregando una o mds pretensio-
nes; el segundo, cuando el de-
mandado reconviene; y el terce-
ro cuando de oficio o a peticién
de parte, se retinen dos o mis
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procesos en uno, a fin de que una
sola sentencia evite pronuncia-
mientos jurisdiccionales opues-
tos. No obstante podemos incluir
a la intervencion excluyente y el
aseguramiento de pretension fu-
tura dentro de la acumulacion ob-
jetiva sucesiva por insercion.

4.2.1. Acumulacién objetiva
sucesiva por ampliacién de
demanda

Conforme a la legislacion nacio-
nal, la demanda puede ser modi-
ficada antes de su notificacién o
después de ella. En el primer
caso, esiricto sensu, estamos
frente a lamodificacion de deman-
da; en el segundo, frente a su
ampliacién. Las posibilidades de
cambio en una u otra circunstan-
cia son ostensibles.

La modificacion de la demanda
que se produce antes de su noti-
ficacion reviste mayor amplitud,
puede producirse tanto en sus
componentes subjetivos, objeti-
vos e incluso en sus aspectos
formales. En el caso que tratamas,
el componente objetivo puede
referirse a la insercion o retiro de
alguna de las pretensiones sin im-
portar su naturaleza patrimonial
o extramatrimonial, «<El deman-
dante puede modificar la deman-
da antes que ésta sea notifica-
day asi reza el texto escueto del
primer parrafo del articulo 428° del
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Cadigo Procesal Civil.

La inclusion de otra pretension
via modificacién de la demanda,
sin embargo, aln se ubica den-
tro de la acumulacién objetiva
originaria, puesto que la variable
determinante para tener como
indicadores, el caracter sucesivo
u originario es el emplazamiento
del demandado mediante la noti-
ficacion; esto es, la formalizacion
de la relacion juridico-procesal;
aunque esta posteriormente sea
cuestionada o se declare su in-
validez. Reiteramos, el emplaza-
miento del demandado con la
notificacién de la demanda cons-
tituye el hito demarcatorio ente
la acumulacion objetiva origina-
ria y la sucesiva,

Laampliacion de la demanda, vie-
ne a ser la modificacion que se
produce luego de su notificacion
y Unicamente en su componente
objetivo referido exclusivamente
a pretensiones patrimoniales
dinerarias, siempre que al inter-
poner la demanda, el actor haya
reservado este derecho.

El reconviniente al ejercer el de-
recho de accién condicionada y
postular una o mds pretensiones,
puede modificar o ampliar su de-
manda en las mismas condicio-
nes que el demandante.

El articulo 428°del Cadigo Pro-
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cesal Civil regula este temaen los
siguientes términos:

«El demandante puede modi-
Jicar la demanda antes que
ésta sea notificada.

Puede, también, ampliar la
cuantia de lo pretendido si an-
tes de la sentencia vencieran
nuevos plazos o cuotas origi-
nadas en la misma relacion
obligacional, siempre que en
la demanda se haya reserva-
do tal derecho. A este efecto,
se consideran comunes a la
ampliacién los trdmites pre-
cedentes y se tramitard inica-
mente con un traslado a la
olra parte.

lguales derechos de modifica-
cién y ampliacion tiene el de-
mandado que formula
reconvencion. »

Si revisamos la legislacion pro-
cesal nacional abrogada, adver-
tiremos que las variaciones que
ha experimentado este tema no
son sustanciales. Podria afirmar-
se que el avance estd referido a
la precision entre modificacion y
ampliacion de demanda asi como
a los alcances o las posibilida-
des de cambio en uno y otro
caso. Revisemos la legislacion
precedente:

Codigo de Enjuiciamiento en
Materia Civil (1852)

«Articulo 588. El actor antes de
que se conteste la demanda, pue-
de variarla o alterarla en lo esen-
cial; pero después de contesta-
da no puede hacerlo sino en lo
accidental o accesorio.»

Codigo de Procedimientos Ci-
viles (1912)

«wArticulo 311 .- El demandante,
antes de que Ja demanda sea con-
testada, puede variarla; pero des-
pués de contestada, no puede
hacerlo sino en lo accidental o
accesorio.

En el primer caso. los términos
para contestar y deducir excep-
ciones se contardn a partir de la
notificacion del traslado del es-
crito de alteracion»,

4.2.2. Acumulacion objetiva su-
cesiva por insercion

Siinsercion es la accién y efecto
de insertar y ésta a su vez signifi-
ca incluir o introducir algo en otra
cosa®. La acumulacion objetiva
sucesiva por insercion se produ-
ce mediante el acto procesal por
el cual se incluye o introduce una
pretension nueva al proceso ini-
ciado por el actor, esta puede pro-

3 Diceionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espaiiola. 22° Edicion. Tomo 6, p. 869.
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ducirse mediante laampliacién de
la demanda o a través de la re-
convencion; algunos autores li-
mitan la insercion sélo a esta al-
tima modalidad.

4.2.2.1. La reconvencion

La reconvencion es el acto pro-
cesal por el cual el demandado,
asumiendo posicion de ataque
inserta una pretension nueva al
proceso para que sea tramitada
conjuntamente con la pretension
originaria postulada por el actor.

Como sabemos, la reconvencién
consiste en la interposicién por
el demandado de una pretension
contra la persona que le hizo com-
parecer al proceso, y ante el mis-
mo Juez y en la misma via
procedimental para que sea re-
suelta en la misma sentencia. La
reconvencion por su finalidad y
naturaleza constituye una autén-
tica acumulacion objetiva suce-
siva que se produce con ocasion
de la contestacion de la deman-
da, tiene existencia subordinada
puesto que sélo puede producir-
se si es promovido el derecho de
accion.

Desde una perspectiva primaria

se concibe al demandado como
sujeto pasivo de la relacién pro-
cesal frente al demandante que
es identificado como el sujeto
activo; sin embargo desde una
vision dinamica e integral debe-
mos admitir que ambas partes
asumen una posicion activa, con
las obvias excepciones que no
corresponde explicar en esta par-
te. El demandado, no sélo limita
su accionar a la contestacion de
la demanda, sino que previamen-
te puede promover cuestiones
probatorias, deducir excepcio-
nes, todas no obstante son op-
ciones defensivas. Una alterna-
tiva distinta es la reconvencion,
mediante la cual el demandado,
al proponer una nueva preten-
sion, asume una posicion de ata-
que respecto al demandante ori-
ginario en el marco de la contes-
tacion de la demanda, se ubica
de este modo en una posicion ané-
loga a la del actor originario®.

Por su naturaleza juridica, la re-
convencion sélo puede ser pro-
movida en los procesos de cog-
nicion; pues solo en estos existe
contestacion de la demanda; solo
en estos se discuten pretensio-
nes; por tanto, no cabe la recon-

32 : - . = . .y I,
Vallespin Pérez, David: «Aspectos problemiticos de la reconvencion en el proceso civil

espafiol» en JUSTICIA 99 Revista de Derecho Procesal . afio 1999, N° 3-4, JM Bosch
Editor-Barcelona, p.437.
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vencion en los procesos de eje-
cucion, en los cautelares, ni mu-
cho menos en los no contencio-
sos. El Cédigo Procesal Civil
peruano, siempre que concurran
los requisitos inherentes a la acu-
mulacion objetiva,(mismo juez
competente, igual via procedi-
mental y conexidad) admite la re-
convencion de modo irrestricto
en los procesos de cognicion ple-
naria,; en los procesos de cogni-
cion abreviada la admite sélo en
determinados casos (art. 490°
CPC), y la prohibe en los proce-
sos de cognicion sumarisima (art.
559,inc.1, CPC).

En efecto, es requisito de
procedibilidad que la pretension
postulada en la reconvencion sea
de competencia del mismo juez
del proceso originario, sea
tramitable en la misma via
procedimental y sea conexa con
la relacion juridica invocada en
la demanda de otro modo se pro-
duce una indebida acumulacién
de pretensiones y por tanto la
improcedencia de la reconven-
cion®®. Precisamente el articulo
445° del Codigo Procesal Civil se
refiere a estos aspectos, en los
siguientes términos:

«Lareconvencion se propone en

el mismo escrito en que se con-
testa la demanda, en la forma y
con los requisitos previstos para
ésta, en lo que corresponda.

La reconvencion es admisible si
no afecta la competencia ni la
via procedimental originales.

La reconvencicn es procedente
si la pretension en ella conteni-
da fuese conexa con la relacion
Juridica invocada en la deman-
da. En caso contrario, serd de-
clarada improcedente.

El traslado de la reconvencion
se confiere por el plazo y en la
Jforma establecidos para la de-
manda, debiendo ambas
tramitarse confuntamente y re-
solverse en la sentencia. ».

Se ha sostenido que historica-
mente, la reconvencion surgio
con la finalidad de aprovechar el
contacto dificil, por razon de in-
comunicacion geograficay diver-
sidad de fueros personales entre
el Juez y las partes, para que €s-
tas, al figurar como demandados,
aprovechasen la ocasién para
traer ante el mismo Juez las pre-
tensiones que tuvieran contra el
actor, puede entonces sostener-

3 Articulo 427° del CPC: «El Juez declarard improcedente la demanda cuando, 7) Contenga una
indebida acumulacién de pretensionesy.
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se que el fundamento originario
de la reconvencion fueron las di-
ficultades de comunicacién por
razones geograficas; sin embar-
go al haberse superado tales in-
convenientes el instituto de la re-
convencion ha subsistido por
otras razones*. No obstante, es
preciso destacar que aun en di-
cho fundamento historico
subyace el principio de econo-
mia procesal como principio
fundante.

Sostiene el profesor de la Univer-
sidad de Barcelona David
Vallespin Pérez que los principios
de economia y congruencia pro-
cesales, no son suficientes para
explicar el fundamento de la re-
convencion porque la demanda
reconvencional comporta tam-
bién un efecto dilatorio en la mar-
cha del proceso principal, pertur-
ba la tramitacion del proceso y lo
complica notablemente, situa-
ci6én que ha determinado ir tras la
biisqueda de otras explicaciones
para sustentar la existencia de la
reconvencion. Entre estas se se-
fiala, la necesidad de procurar la
continencia de la causa que trae-
ria como ventaja afiadida una
mayor seguridad juridica ya que
el Juez podra tener una vision

global del proceso y llegar a una
resolucién con mayores
fundamentos.

Otra explicacion alude a la nece-
sidad de mantener el respeto del
principio de igualdad de armas
procesales entre ambos litigantes
ya que con la demanda reconven-
cional se estaria permitiendo que
el demandado pudiese ejercitaren
un mismo proceso las pretensio-
nes que tuviese contra el actor.
Finalmente también se ha inten-
tado explicar la razon de serdela
reconvencion desde la perspec-
tiva del principio de contradic-
cién de modo tal que el deman-
dado se vea facultado no sélo
para contestar a la demanda, sino
también para ejercitar un contra-
ataque, por via reconvencional,
de las posiciones del actor
principal.

En consecuencia no puede ha-
blarse de un tnico fundamento
de la reconvencion sino que su
existencia y pervivencia en nues-
tro ordenamiento juridico obede-
ce a una explicacion plural. Asi
en esta fundamentacion de la
demanda reconvencional tienen
cabida los principios de econo-
mia y armonia procesal pero tam-

3 Polaino Ortega, L. : «La reconvencion contra el demandante y otra persona» en Rev. de

Derecho Procesal, 1947-1, pag. 192, citado por David Vellespin Pérez en Justicia 99, Rev. de
Derecho Procesal. Afio 1999, N® 3-4 Barcelona, p.437.
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bién determinados derechos pro-
cesales bdsicos integrantes del
modelo constitucional de proce-
so justo: contradiccion e
igualdad de armas procesales»,
(p.439)

Como bien explica el profesor
Gomez Orbaneja la reconvencion
no debe entenderse como oposi-
cion ni respuesta a la demanda,
sino como una accion indepen-
diente que se acumula a la prime-
ra, respecto de la cual el deman-
dado pasa a ser actor y el deman-
dante primitivo, demandado»®®.

4.2.3. Acumulacién objetiva su-
cesiva por reunion

El inciso 2° del articulo 89° del
codigo procesal civil se refiere a
esta modalidad de acumulacion
en los siguientes términos:»
Cuando dos o mds pretensiones
intentadas en dos o mds proce-
so0s auténomos, se reunen en un
proceso unicoy; por lo que si-
guiendo a Lino Enrique Palacio
podemos sostener que esta acu-
mulacion consiste en la reunién
material de dos o mas procesos
que al tener por objeto preten-
siones conexas, no pueden ser
sustanciados separadamente sin

3% Goémez Orbaneja: «Derecho Procesal Civil, 1. P28,

36 Enrique Palacio, Lino: Ob. cit. p. 118,

37

Enrique Palacio, Lino: ob. cit. p. 118.

riesgo de conducir al pronuncia-
miento de decisiones contradic-
torias, e incluso de cumplimiento
imposible por efecto de la cosa
juzgada®®,

En la base de la acumulaci6n ob-
jetiva sucesiva por reunién «exis-
te, en rigor, una pluralidad de pre-
tensiones, las cuales, al acumu-
larse, determinan la union mate-
rial de los distintos procesos en
los que aquéllas se hicieron
valer.»?”.

Esta modalidad de acumulacion
objetiva se produce cuando a
peticion de parte o de oficio se
retine dos o mds procesos en uno
solo a fin de que resolver las pre-
tensiones correspondientes a
cada uno de ellos con una sola
sentencia y evitar de este modo
pronunciamientos jurisdicciona-
les contradictorios.

El pedido de acumulacién es de
parte cuando los procesos se tra-
mitan ante jueces distintos, se
solicita ante cualquiera de los
Jueces, anexandose copia certi-
ficada de la demanda y de su con-
testacion, si la hubiera. Entre los
procesos que se reunen existe
una prelacion determinada por la
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ley; el proceso base es aquél en
el cual se produjo el primer em-
plazamiento, al que se unen los
demds, siempre que el pedido sea
fundado (2° parrafo del articulo
90° CPC). La acumulacion puede
disponerse de oficio, si ambos
procesos se tramitan ante el mis-
mo Juez.

La oportunidad para solicitar la
acumulacion sucesiva de proce-
sos es antes que uno de ellos sea
sentenciado. El solo pedido de
acumulacion impide la expedicion
de sentencia en cualquiera de los
procesos hasta que se resuelva
en definitiva la acumulacion (1°
pérrafo del articulo 90 CPC); en
caso contrario, la sentencia se im-
pregna de nulidad (ver anexo V).

Los requisitos de la acumulacion
objetiva, establecidos por el arti-
culo 85°del Codigo Procesal Ci-
vil*®, son igualmente aplicables
a la acumulacion objetiva suce-
siva o de procesos autonomos.
Sin embargo, esta acumulacion

38

presenta algunas situaciones
particulares, como por ejemplo
cuando las pretensiones se tra-
mita en vias procedimentales dis-
tintas, para estos casos la norma
especial (2° parrafo del articulo
89 CPC) precisa que debe consi-
derarse que «atendiendo a la
conexidad y a la eventual dife-
rencia de tramite de los procesos
acumulados, el Juez puede dis-
poner su desacumulacién en el
tramite, reservandose el derecho
de expedir una sola sentenciay.

El juezresuelve el pedido de acu-
mulacién mediante un auto, pre-
vio traslado por tres dias, con
contestacion o sin ella, atendien-
do al mérito de los medios proba-
torios acompaiiados. La decisién
es apelable sin efecto suspen-
5ivo; no obstante el juez no po-
dra expedir sentencia en ningu-
no de los procesos acumulables
mientras no quede firme el auto
que resuelve la acumulacion.

Sentencia casatoria:

«Articulo 85.- Requisitos de la acumulacion objetiva.- Se pueden acumular pretensiones en

un proceso siempre que éstas:

1. Sean de competencia del mismo Juez;

2. No sean contrarias entre si, salvo que sean propuestas en forma subordinada o alternativa;
y

3. Sean tramitables en una misma via procedimental.

Se exceptian de estos requisitos los casos expresamente establecidos en este Codigoy.
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Casacion N° 4049-2001-
Camand/Arequipa. Lima, vein-
ticuatro de junio del dos mil
tres.- La Sala de Derecho Cons-
titucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la
Republica.

«Segundo: Que en el proceso
sobre oposicion a la inscripcion
registral seguido entre las mis-
mas partes, el demandado Ma-
nuel Corpus Berlanga Beltrin
solicitd la acumulacion de proce-
sos a efectos de que se acumule
a dicho proceso el presente ex-
pediente de desalojo que le si-
gue el representante de la deman-
dante Maria Julia Hilda Berlanga
Llamosas, siendo desestimado
dicho pedido de acumulacidn in-
terponiendo el demandado el co-
rrespondiente recurso de apela-
cién. Tercero: Que el primer pa-
rrafo del articulo noventa del
Codigo Procesal Civil establece
que la acumulacién sucesiva de
procesos debe pedirse antes que
uno de ellos sea sentenciado,
disponiendo la misma norma que
dicho pedido impide la expedi-
cién de sentencia hasta que se
resuelva en definitiva la acumu-
lacion. Cuarto: Que no obstante
que el pedido de acumulacién
estaba pendiente de ser resuelto
de manera definitiva por la ins-
tancia superior, lo que fue pues-
to a conocimiento del juez de la

presente causa mediante escrito
de fojas doscientos setentitrés,
este procedid a expedir senten-
cia con fecha catorce de agosto
del dos mil siendo confirmada
por la Sala Superior mediante
sentencia de vista de fecha seis
de diciembre del dos mil corrien-
te a fojas trescientos cuatro. Quin-
fo: Que al haberse expedido sen-
tencia sin que previamente se
haya resuelto de manera definiti-
va la acumulacion, el juez de la
causa asi como la Sala de mérito
han contravenido lo dispuesto
en el articulo noventa del Cadi-
go Procesal Civil, lo cual ha oca-
sionado que se incurra en Vicio
de nulidad, toda vez, que en el
proceso sobre oposicidn a la ins-
cripcion registral mediante reso-
lucion superior de fecha diecio-
cho de setiembre del dos mil co-
piado a fojas trescientos uno, la
Sala Superior revoco la resolu-
cion apelada que rechazo el pe-
dido de acumulacion, declaran-
do fundada dicha solicitud y dis-
poniendo la acumulacion de pro-
cesos. Sexto: Que, en conse-
cuencia, al haberse contraveni-
do lo dispuesto en el articulo
noventa del Cédigo Procesal Ci-
vil, se ha incurrido en vicio de-
nulidad en el presente proceso,
desnaturalizandose los fines de
la acumulacion que tiene por ob-
jeto justamente evitar resolucio-
nes contradictoriasy (ANEXO V)
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ANEXOS

ANEXO1 (CONEXIDAD).

CAS. N” 354201 CALLAO. Mejor Dere-
cho de Propiedad. Lima, veintidos de abril
del dos mil dos.- LA SALA CIVIL TRAN-
SITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, Vista la
causa nimero tres mil quinientos cuarentidds
— dos mil uno, con el acompaiado, en Au-
diencia Pablica de la fecha, y producida la
votacion con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia: MATERIA DEL RECURSO: Se
trata del recurso de casacion interpuesto por
César Rail Gonziles Mendoza, contra la re-
solucion de vista de fojas doscientos dieci-
siete, su fecha veinte de agosto del dos mil
uno, expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao, que confir-
mando en parte la resolucién apelada de fojas
ciento cincuentisiete, del diecisiete de enero
del dos mil uno, declara fundada la demanda
interpuesta; FUNDAMENTOS DEL RE-
CURSO: Porresolucion de esta Sala del vein-
tiocho de noviembre del dos mil uno, se de-
claré procedente dicho recurso, por la causal
prevista en el inciso tercero del articulo tres-
cientos ochentiséis del Cadigo Procesal Ci-
vil. expresando que: a) Se ha contravenido el
debido proceso, puesto que la pretension de
desalojo y restitucion ni siquiera ha sido ad-
mitida como punto controvertido, en conse-
cuencia existe incongruencia con lo resuclto:
asimismo, pese ha haber ofrecido el expe-
diente sobre ¢jecucion de garantia las instan-
cias de mérito no lo tuvieron a la vista: b) El
Colegiado al confirmar la apelada «con lo
demas que contiene», no ha fundamentado
las cuestiones de hecho y de derecho respec-
to a la pretension de desalojo v restitucion,
basdndose sélo en la pretension principal de
mejor derecho de propiedad; en consecuen-
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cia, no existe una resolucion debidamente mo-
tivada respecto de todas las pretensiones; c)
Se ha contravenido el principio constitucio-
nal de la cosa juzgada, previstaen el articulo
ciento veintitrés del Cddigo Procesal Civil,
puesto que en la demanda de desalojo, segui-
do entre las mismas partes se declard infun-
dada la demanda de desalojo, por lo tanto, ya
no cabe una nueva demanda de desalojo; v d)
Se vulnera el debido proceso, al existir una
indebida acumulacion de acciones: CONSI-
DERANDO: Primero.- Que, al haberse plan-
teado cuatro denuncias que implican supues-
tos errores in procediendo corresponde ana-
lizarlos uno por uno vy en forma separada, a
fin de determinar si los agravios denunciados
son tales, siendo que si uno de ellos resulta
fundado careceria de objeto pronunciarse
sobre los demas; Segundo.- Que, en lo refe-
rente a la primera denuncia, esto es que la
pretension de desalojo no fue admitida como
punto controvertido y por tanto las instan-
cias de mérito no debieron pronunciarse al
respecto, ¢s de observarse en principio que
¢l escrito de demanda, obrante de fojas nue-
ve a trece, contiene como pretension princi-
pal se declare el mejor y excluyente derecho
de propiedad y como accesoria ¢l desalojo y
consecuente restitucion del inmueble mate-
ria de litis; Tercero.- Que, en este orden de
ideas, si bien es cierto en el Acta de Audien-
cia Conciliatoria, corriente a fojas cincuen-
tisiete, se fijé como punto controvertido de-
terminar a cual de las partes le corresponde
¢l derecho de propiedad sobre el inmueble
materia de litis, también lo es que la conse-
cuencia logica de una demanda de mejor de-
recho de propiedad es la restitucion del mis-
mo a través del desalojo, en consecuencia el
punto controvertido fue fijado en forma co-
rrecta y como consecuencia de ello las ins-
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tancias de mérito al haber ordenado la des-
ocupacion del inmueble han emitido pronun-
ciamiento con arreglo a derecho; Cuarto.-
Que, el recurrente alega que las instancias de
mérito no tuvieron a la vista el Expediente
Judicial de Ejecucion de Garantias, ofrecido
como medio probatorio; sin embargo, de las
Actas de Audiencia de Pruebas y Continua-
cion de la misma, obrante a fojas sesentiuno
v sesentinueve, respectivamente, se advier-
te que dicho medio probatorio si bien fue
ofrecido no fue admitido ni actuado por el
Aquo, en consecuencia de haberse visto per-
Jjudicado el emplazado debid hacer valer su
derecho en la primera oportunidad que tu-
viera para hacerlo, ello de conformidad con
el articulo ciento setentiséis del Cadigo Pro-
cesal Civil; Quinto.- Que, en cuanto a la de-
nuncia referida a que la impugnada no ha fun-
damentado juridica ni facticamente la pre-
tension de desalojo, debe tenerse en cuenta
que al ser la pretension principal una de me-
Jorderecho de propiedad, la pretension logi-
ca accesoria es la de restitucion del bien in-
mueble a través del desalojo, en consecuen-
cia al haberse amparado la principal acceso-
ria corre la misma suerte, ello al amparo del
articulo ochentisiete del Cadigo Procesal Ci-
vil, en consecuencia la recurrida se encuentra
correctamente fundamentada; Sexto.- Que,
respecto de la contravencion al articulo cien-
to veintitrés del Codigo Adjetivo, referido a
la autoridad de cosa juzgada, es de observar-
se que el proceso de desalojo acompaiado
responde a un supuesto distinto al que es
materia del presente proceso, ya que en el
primer caso ¢l ahora recurrente contaba con
documento privado que daba indicios de pro-
piedad del inmueble materia de discusion.
mientras que en caso de autos se ha estable-
cido que el Banco demandante cuenta con
mejor derecho de propiedad y como conse-
cuencia de ello el dereche del co-demandado
ha fenecido, por lo tanto al haberse ordenado
¢l desalojo del inmueble no se esta contravi-

niendo el antes referido articulo ciento vein-
titrés; Sétimo.- Que, tal como se ha dejado
sentado en el considerando quinto preceden-
te, cuando se ampara la pretension princi-
pal. la accesoria corre lamisma suerte, por lo
tanto al haberse declarado fundada la princi-
pal. esto es la de mejor derecho de propie-
dad. la accesoria de desalojo, planteada al
amparo del articulo quinientos noventa del
Cddigo Procesal Civil, también debe ser am-
parada, lo que determina que no ha existido
una acumulacion indebida de pretensiones:
Octavo.- Que, consecuentemente esta Supre-
ma Sala considera que la impugnada no ha
contravenido las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso: por lo que de-
clararon INFUNDADO el recurso de casa-
cion de fojas doscientos veintinueve inter-
puesto por don César Raul Gonziles
Mendoza, en consecuencia NO CASARON
laresolucion de vista de fojas doscientos die-
cisiete, su fecha veinte de agosto del dos mil
uno: CONDENARON al recurrente al pago
de las costas y costos del recurso, asi como a
la multade dos Unidades de Referencia Pro-
cesal; ORDENARON se publique la pre-
sente resolucion en el Diario Oficial EI Pe-
ruano: en los seguidos por Banco Wiese Li-
mitado. sobre Mejor Derecho de Propiedad:
y los devolvieron.- §5. ECHEVARRIA A.;
LAZARTE

ANEXO 11 (ACUMULACION
OBJETIVA SUBORDINADA)

CAS. N° 1307-2004 LIMA. Lima. once de
agosto de dos mil cince.- La Sala Civil Per-
manente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repiblica. vista la causa nimero mil tres-
cientos siete guidn dos mil cuatro. con los
acompaniados. en audiencia piiblica de la fe-
chay producida la votacion con arreglo a ley,
emite la siguiente sentencia: 1. MATERIA
DE LOS RECURSOS: Se trata de los recur-
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sos de casacion interpuestos por don Isaac
Soto Flores y dofia Maria Rosa Fort Brescia
contra la sentencia de vista de fojas mil cien-
to tres, su fecha dieciséis de enero de dos mil
cuatro, expedida por la Quinta Sala Civil de
la Corte Superior de Lima, que resuelve re-
vocar la sentencia apelada de fojas novecien-
tos veinticuatro, su fecha quince de agosto
de dos mil dos, en cuanto declara fundada la
demanda de ratificacién de resolucién con-
tractual y restitucion de bien inmueble a fa-
vor de la accionante y fundada en parte la
demanda formulada por lsaac Soto Flores
referente al otorgamiento de escritura pibli-
ca y reivindicacion: y, reformandola en di-
chos extremos declara improcedente la de-
manda de ratificacion de resolucion contrac-
tual y otro interpuesto por Maria Fort
Brescia e infundada la demanda formulada
por Isaac Soto Flores referente al otorgamien-
to de escritura pliblica y reivindicacién; con-
firméndola en lo demds que contiene; 2.
FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE
HA DECLARADO PROCEDENTE LOS
RECURSOS: Esta Corte de Casaci6n, me-
diante sendas resoluciones de fecha once de
encro del presente afio, ha estimado proce-
dente el recurso presentado por don Isaac
Soto Flores por la causal de contravencién
de las normas que garantizan el derecho a un
debido proceso; asimismo, ha estimado pro-
cedente el recurso interpuesto por dofia Ma-
ria Rosa Fort Brescia por la causal relativa a
lainaplicacidn de una norma de derecho ma-
terial. 3. CONSIDERANDOS: Primero.-
Esta Salaha declarado procedente los recur-
s0s de casacion por las causales de contra-
vencion de las normas que garantizan el de-
recho a un debido proceso y la inaplicacion
de una norma de derecho material, por lo
que de primera intencion, debe examinarse la
denuncia por vicios in procedendo, pues de
declararse fundada por dicha motivacion, re-
sultaria innecesario cualquier pronunciamien-
to respecto al vicio in iudicando. Segundo.-
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El recurso casatorio propuesto por don Isaac
Soto Flores se fundamenta, bajo el cargo in
procedendo, en los siguientes puntos: a) Que
la Sala de vista arribd a la conclusion de que
respecto a las pretensiones incoadas por el
recurrente existe cosa juzgada debido a la
existencia de un proceso seguido entre las
partes en que se emitio decision definitiva,
sin tener en consideracion que el Juez del
presente proceso denegd la excepeion de cosa
juzgada propuesta por la Sucesién deman-
dada en base a que las pretensiones ventila-
das en los procesos eran distintas, por lo que
no se cumplia con la triple identidad, pro-
nunciamiento que no fue impugnado por nin-
guna de las partes con lo cual precluy6 todo
cuestionamiento respecto de la validez de la
relacién procesal, ademis que en ninguno de
los fallos de los procesos acompafiados se
ha resuelto la relacion del impugnante con la
sefiora Maria Rosa Fort Brescia, pues re-
suelto el contrato se produce una novacion
en los hechos, y si con posterioridad la nue-
va titular reconoce que ha sido el recurrente
quien ha pagado por el valor del bien sub litis
es razonable que el Poder Judicial deba res-
ponderle, por lo que, lo resuelto haincurrido
en arbitrariedad fictica, consecuentemente se
habria violado el principio de congruencia:
b) Que el recurrente planted como preten-
sion subordinada, en caso que la principal
sea desestimada, el otorgamiento de escritu-
ra pliblica de otro lote de terreno de similares
caracteristicas fisicas al inmueble sub judice;
sin embargo pese a que el drgano jurisdiccio-
nal desestimo las pretensiones principales y
accesorias del recurrente, no ha emitido pro-
nunciamiento alguno sobre la anotada pre-
tension subordinada; ¢) Que la sentencia de
vista adolece de fractura légica. pues de la
lectura de los considerandos quinto y sexto
se advierte que el Colegiado pretende que se
demanden la resolucion y nulidad del contra-
to y que por ello existiria la falta de interés
para obrar, planteamiento incoherente pues
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para el primero (resolucion) debe reconocer-
se la validez inicial del contrato mientras que
con el segundo (nulidad) tiene que sostener-
se la invalidez inicial del mismo, mis atn si
se considera que la falta de pago nunca ha
sido sancionada con la nulidad del contrato
como da a entender la recurrida: peor ain si
se¢ considera que hay interés para obrar cuan-
do una persona ha agotado todos los medios
para satisfacer su pretension material y no
tiene otra alternativa que acudir al érgano
jurisdiccional. Tercero.- Respecto a la denun-
ciacontenida en el literal b), debe precisarse
lo siguiente: 3.1) El articulo 87 del Codigo
Procesal Civil, establece la posibilidad de
plantear acumulativamente pretensiones pro-
cesales subordinadas a la principal. Esta pre-
tension subordinada se presenta cuando una
0 mis pretensiones (subordinadas) son so-
metidas a la eventualidad de que la propues-
ta como principal no sea acogida, por lo que
ante este (ltimo supuesto, la pretension su-
bordinada bien puede ser amparada o des-
amparada por el Juzgador; 3.2) En el presen-
te proceso, don Isaac Soto Flores planted a
través de su escrito de fojas ciento ochenta y
siete contra doia Maria Fort Brescia. como
pretensiones principales -entre otros- el otor-
gamiento de escritura piblica del inmueble
sub litis; como pretensiones accesorias -¢n-
tre otros- la declaratoria de mala fe de la fa-
brica que levantaron sobre el indicado inmue-
ble; por Gltimo, como pretension subordina-
da. en caso de desistimiento o desestimacion
de la demanda de Maria Fort Brescia, solici-
ta que ¢sta cumpla con otorgarle la escritura
publica de otro lote de terreno de similares
caracleristicas fisicas: 3.3) La Sala Superior
resolvidé declarar improcedente la demanda
propuesta por dofa Maria Fort Brescia ¢
infundada la demanda formulada por Isaac
Soto Flores referente al otorgamiento de es-
critura publica y reivindicacion. empero. este
Colegiado no emitié pronunciamicnto res-
pecto a la pretension subordinada del recu-

rrente, por tanto. la resolucion cuestionada
deviene en un fallo infra petita, lo que da
lugara la invalidez de la sentencia. pues se ha
transgredido lo dispuesto en los articulos 87
y 122 inciso 42 del Cadigo Procesal Civil:
por tal motivo, esta denuncia debe ser ampa-
rada. Cuarto. En cuanto a la denuncia conte-
nida en ¢l literal ¢). debe anotarse lo siguien-
te: 4. 1) Habiéndose denunciado la existencia
de contradiccion entre los fundamentos que
sirven de sustento a la resolucion recurrida,
corresponde a este Supremo Tribunal verifi-
car si los motivos expresados por la Sala de
mérito resultan incompatibles o inconci-
llables entre si. de forma que se anulen mu-
tuamente y resulte imposible conocer cudl
es el apoyo logico del fallo: 4.2) En tal senti-
do. el Colegiado Superior para declarar im-
procedente la demanda de ratificacion de re-
solucion contractual de pleno derecho deter-
mina lo siguiente: «i"...) no nos encontramos
ante una cliusula resolutoria expresa por cuan-
1o ella (cliusula cuarta del mencionado con-
trato de compra venta) tan solo faculta en
caso de incumplimiento a la vendedora a dar
por rescindida la venta y pedir la anulacion
del compromiso de venta, esto es, que cual-
quier pretension de efecto resolutorio debe-
ria ir aparejada de un pedido de anulacion de
contrato, lo cual sélo corresponde hacerse
viauna accion judicial’; 4.3) Efectivamente.
s¢ aprecia que este razonamiento es incon-
gruente. ya que la Sala Superior lega a la
aludida conclusion sin distinguir los efectos
de la resolucion de un contrato de los efeclos
de la nulidad del mismo; por lo que en la
sentencia impugnada existe confusion entre
ambos institutos juridicos, especinlmente. en
sus conclusiones, mds atin cuando sefala que
«( .. ) la demanda principal de ratificacion
Judicial de resolucion de contrato debe ser
declarada improcedente por carecer mani-
Siestamente el demandante de interés para
obrar (... )», pues debe entenderse que ¢l
interés para obrar es el interés juridico sus-
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tancial particular o concreto que Induce a los
justiciables a reclamar la intervencion del 6r-
gano jurisdiccional, a fin de que se resuelva
sus pretensiones o a contradecir esas pre-
tensiones, si no se halla conforme con ellas:
o a intervenir luego en el proceso, a coadyu-
var las pretensiones del accionante o a la de-
fensa del demandado, o a hacer valer una pre-
tensidn propia; consecuentemente. por es-
tas razones debe ampararse el recurso por la
presente motivacion. Quinto.- En relacion a
la denuncia propuesta en el literal a), cabe
anotar que si bien es cierto que en primera
instancia el Juzgador declaré infundada la
excepeion de cosa juzgada formulada por la
Sucesion demandada. la misma que no fue
cuestionada por ninguna de las partes. sin
embargo. debe tenerse en cuenta que dicha
excepeion fue planteada contra las preten-
siones de la accionante Maria Rosa Fort
Brescia y no contra el recurrente, como asi lo
pretende hacer creer; en tal sentido, no se
evidencia la aludida incongruencia. Sexto.-
Finalmente, respecto al recurso planteado
por dofia Maria Rosa Fort Brescia, debe ano-
tarse que habiéndose atendido el recurso de
Isaac Soto Flores por la fundamentacién re-
lativa a la afectacion del debido proceso., re-
sulta innecesario cualquier pronunciamiento
sobre los vicios in judicando, pues la conse-
cuencia del amparo de esta causal in
procedendo determina la nulidad de la sen-
tencia de vista. 4. DECISION: Estando a lo
expuesto y en aplicacion del articulo 396,
inciso 29 acipite 2.1, del Cédigo Procesal
Civil: a) Declararon FUNDADO el recurso
de casacién de fojas mil ciento cuarenta y
cuatro, interpuesto por don lsaac Soto Flo-
res; en consecuencia, NULA la sentencia de
vista de fojas mil ciento tres, su fecha dieci-
séis de enero de dos mij cuatro. b) ORDE-
NARON el reenvio de los autos a la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Lima, a fin
de que expida nueva resolucion con arregloa
lo dispuesto en la presente resolucion. c)
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DISPUSIERON la publicacion de la presen-
te resolucion en el Diario Oficial El Peruano,
bajo responsabilidad; en los seguidos por dofia
Maria Rosa Fort Brescia sobre ratificacion
de resolucion contractual y otros conceplos;
y los devolvieron.- SS. SANCHEZ-PALA-
CIOS PAIVA, PACHAS AVALOS,
EGUSQUIZA ROCA, QUINTANILLA
CHACON, MANSILLA NOVELLA C-
50107

ANEXO III (ACUMULACION
OBJETIVA ACCESORIA)

«CAS. N°2699-2001 LA LIBERTAD, Lima,
catorce de agosto del dosmil dos.- La SALA
CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIADE LA REPU-
BLICA, vista la causa el dia de la fecha y
producida la votacién correspondiente de
acuerdo a ley, emite la presente sentencia: 1.
RESOLUCION MATERIA DEL RECUR-
SO: Es materia del presente recurso de casa-
cion la sentencia de vista de fojas trescientos
doce, su fecha veintidds de mayo del dosmil
uno, expedida por la Primera Sala Civil dela
Corte Superior de Justicia de La Libertad
que, confirmando la sentencia apelada, de-
clara fundada la demanda de rescisidn de de
contrato interpuesta por don José Lino
Bauner Velasquez Novoa. 2. FUNDAMEN-
TOS POR LOS CUALES SE HA DECLA-
RADO PROCEDENTE EL RECURSO:
Mediante resolucién de fojas dieciocho, de
este cuademnillo, su fecha trece de noviembre
del dos mil uno, la Sala declard procedente el
recurso por la causal de contravencion de
normas que garantizan el derecho aun debi-
do proceso. 3.CONSIDERANDO: Prime-
ro.- La entidad impugnante aduce que lare-
solucion emitida por la mencionada Sala Su-
perior ha violado el debido proceso, pues
arguye dos situaciones: a) que ha omitido
pronunciarse respecto de los argumentos de
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su escrito de apelacion: y b) que, asimismo
se ha expedido un fallo extrapetita al pro-
nunciarse sobre el pago de indemnizacién e
intereses sin que se haya demandado expre-
samente no tomando en consideracion que,
si bien el articulo V11 del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil, establece que los
Jueces deben aplicar el derecho que corres-
ponda a las partes, esta norma se encuentra
referida a los casos cuando en la demanda se
haya invocado una fundamentacion distinta
ala que corresponde a la pretension incoada,
mas no en los casos en que en el escrito
postulatorio no existe un pedido de parte del
actor respecto a que el drgano jurisdiceional
le conceda dicho derecho: Segundo.- En cuan-
to al punto a) antes sefialado es de advertirse
que la resolucién impugnada reprodujo los
argumentos del a-quo, por lo que mal se pue-
de argilir que contenga una deficiente moti-
vacion. Es mas, el hecho que la Sala Superior
haya decidido en igual sentido que la senten-
cia apelada, no implica que no se haya tenido
en cuenta las argumentaciones del apelante
al proponer su recurso impugnatorio, pues
los 6rganos jurisdiccionales estan facultados
a expresar en las resoluciones judiciales que
emiten solo las valoraciones esenciales y de-
terminantes que sustentan la decisién, tal
como ha ocurrido en el presente caso. Por lo
que en cuando a este extremo no se evidencia
la contravencion al debido proceso. Terce-
ro.- Respecto al punto b) relativo a que la
Sala Superior haya emitido un pronuncia-
miento extrapetita es pertinente hacer la si-
guiente acotacion: Es cierto que el petitorio
propuesto contiene dos pretensiones; a) la
rescision de los contratos sub materia y de
los actos juridicos que lo contienen; y b) la
devolucion de las arras dobladas. La decision
de la Sala Superior en cuanto ordena el pago
de una indemnizacién no puede calificarse
como una resolucion extrapetita, pues dicha
decision se ampara en el mandato imperati-
vo de la ley y se funda en lo regulado en el

numeral 1541 del Cadigo Civil. que sefala
como efecto de la rescision contractual el pago
de una indemnizacién por dafios y perjui-
cios. que en el caso sub-exdmine no requiere
ser demandado en forma expresa. El legisla-
dor previo la fijacion de una indemnizacion
como consecuencia de ampararse la deman-
da de rescision del contrato y. por consi-
guiente, el juzgador estd facultado para orde-
nar su pago. Cuarto.- Consecuentemente. en
la sentencia impugnada, se ha plasmado co-
rrectamente el principio iura novit curia al
aplicar el derecho que corresponde al proce-
so (articulo 1541 del Codigo Civil), sancio-
nando el pago de una indemnizacion que no
fue reclamada por el accionante, pero que en
virtud de la ley debe ser impuesta. Quinto.-
Siendo ello asi, no se constata la violacién al
debido proceso. debiendo desestimarse el
recurso interpuesto por infundado. 4. DE-
CISION: A) declararon INFUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por don
Mario Octavio Ganoza Pesdreda, en los se-
guidos por José Lino Bauner Veldsquez
Novoa, sobre rescision de contrato y otro.
B) CONDENARON al recurrente al pago
de una multa de dos unidades de referencia
procesal asi como a las costas y costos ori-
ginados en la tramitacién del recurso. C) DIS-
PUSIERON la publicacién de la presente
resolucion el Diario Oficial El Peruano bajo
responsabilidad; y los devolvieron: 5. SIL-
VA VALLEJO, CARRION LUGO, TO-
RRES CARRASCO. CARRILLO HER-
NANDEZ, QUINTANILLA QUISPE.»

ANEXO IV (ACUMULACION
ACCESORIA)

«CAS.N® 2478-02-LIMA. NULIDAD DE
ACTO JURIDICO. Lima, tres de diciem-
bre del dos mil dos.- LA SALA CIVIL
TRANSITORIA DE LACORTE SUPRE-
MA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA;
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vista la causa dos mil cuatrocientos
setentiocho-dos mil dos; con los acompafia-
dos en audiencia publica el dia de la fecha y
producida la votacion con arreglo a ley, emi-
ten la siguiente sentencia: MATERIA DEL
RECURSO: Se trata del recurso de casacion
interpuesto por Julio Alemdn Arias, median-
te escrito de fojas novecienlos sesentiuno.
contra la resolucion emitida por la Sala Es-
pecializada en lo Civil de la Corte Superior
de Justicia del Cono Norte, de fojas nove-
cientos cuarentisiete su fecha diecisiete de
abril del dos mil dos: que confirmando la
apelada declara la nulidad de todo lo actuado
y la consiguiente conclusién del proceso.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Que
la Sala mediante resolucion de fecha dos de
setiembre del dos mil dos ha estimado decla-
rar procedente el recurso por la causal esta-
blecida en ¢l inciso tercero del articulo tres-
cientos ochentiséis del Codigo Procesal Ci-
vil. describiendo los siguientes agravios: a) la
resolucion impugnada contraviene las nor-
mas que garantizan el derecho a un debido
proceso porque ha confirmado la resolucion
apelada sin haberse pronunciado sobre los
puntos controvertidos descritos en su recur-
s0 de apelacion: b) el juez ha sometido al
recurrente a un procedimiento distinto al pre-
viamente establecido. lo cual transgrede prin-
cipios y derechos de la funcion jurisdiccio-
nal y de modo particular ¢l previsto en el
numeral tercero del articulo ciento
treintinueve de la Constitucion, por cuanto
el Juez ha soslayado el procedimiento pre-
visto en el articulo cuatrocientos cuarenti-
nueve del Codigo Procesal Civil, adoptando
un procedimiento antojadizo para sustraer-
se de su obligacion de brindar tutela jurisdic-
cional, primero al declararse incompetente
por razon de la materia, en una causa de na-
turaleza civil, como se desprende de la Reso-
lucion cuarenticuatro, la misma que seria anu-
lada por la Sala. debido a que se habia funda-
mentado adecuadamente las razones para
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adoptar esa decision: ¢) la Sala confirma la
apelada a pesar de que esta transgrede nor-
mas de orden pablico y porello de ineludible
cumplimiento, como la establecida en el arti-
culo cincuenta inciso sexto del Codigo adje-
tivo: seiiala que la resolucion primigenia del
A Quo, por la que se declaraba lanulidad de

todo lo actuado no respeta el principio de

congruencia contenido en la norma antes alu-
dida dado que los argumentos de su resolu-
cidn no tienen el correlato necesario que debe
existir entre esta y la resolucion de vista que
ordenaba al Juez la emision de un nuevo fa-
llo; d) el A Quo ha emitido una nueva resolu-
cién de saneamiento anulando todo lo actua-
do y dando por concluido el proceso sobre la
base de argumentos distintos a los que dio en
la resolucion cuarenticuatro, por la cual in-
tenté un primer saneamiento, argumentan-
do esta vez como fundamento la nulidad de
lo actuado, ya no la incompetencia por ra-
z6n de materia, sino una indebida acumula-
cion de pretensiones, con el objeto de sus-
traerse de su obligacion de brindarle tutela
jurisdiccional efectiva, lo cual atenta contra
los fines del proceso y contra lo dispuesto
por el articulo tercero del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil; e) Asimismo, se
afecta su derecho al debido proceso porque
en este momento no sabe si es vilido el argu-
mento de la incompetencia del juez lo mismo
que fue argumento de primer orden para anu-
lar todo lo actuado lo cual todavia no ha sido
aclarado; asimismo no se ha aclarado si exis-
te una indebida acumulacion de pretensio-
nes; CONSIDERANDO: Primero.- Que, el
recurso de casacion tiene como fines esen-
ciales la correcta aplicacion e interpretacion
del derecho objetivo y la unificacin de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema
de Justicia, conforme se seiiala en el articulo
trescientos ochenticuatro del Codigo Proce-
sal Civil: Segundo.- Que, a fojas setentiocho,
Julio Alemin Arias y Desire Fernindez de
Alemian interponen demanda de nulidad de
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acto juridico dirigiéndola contra el Concejo
Municipal de Independencia y otros y fijan-
do como sus pretensiones acumulativas, las
siguientes: a) la nulidad del acto juridico de
transferencia de dominio, otorgado por el
Ejecutor Coactivo demandado seglin Reso-
lucién Coactiva del dieciséis de abril de mil
novecientos noventiocho y del once de mayo
de mil novecientos noventiocho a favor de la
codemandada Herni Contratistas Generales
Sociedad Anénima por no haberse observa-
do la forma prescrita. bajo sancion de nuli-
dad. derivado del irregular proceso coactivo,
seguido por la Municipalidad de Indepen-
dencia: b) lanulidad del acto juridico de trans-
ferencia de dominio otorgado por la
codemandada Herni Contratistras Generales
Socicdad Andnima a favor de Augusto
Miyagusuku Miagui por adolecer de simu-
lacién absoluta y que estd contenido en la
escritura piblica del siete de agosto de mil
novecientos noventiocho: ¢) la nulidad de la
hipoteca otorgada por Augusto Miyagusuku
a favor de la Cooperativa de Ahorro y Crédi-
to ABACO., contenida en la escritura piibli-
ca del siete de agosto de mil novecientos
noventiocho; d) accesoriamente. demanda la
nulidad de los siguientes asientos registrales:
d.1) del asiento registral cuatro-C de la ficha
treinta noventinueve noventiocho de los Re-
gistros Piblicos. en el que corre inscrito el
punto a); d.2) del asiento registral cinco-C
de la ficha treinta noventinueve noventiocho
de los Registros Pliblicos en el que corre ins-
crito ¢l punto b): d.3) del asiento registral
tres-C de la ficha treinta noventinuecve
noventiocho de los Registros Pablicos en el
que corre inscritro la hipoteca legal otorgada
por Miyagusuku a favor de Herni Contratis-
tas Generales Sociedad Anénima; d.4) del
asiento registral cinco-D de la ficha treinta
noventinueve noventiocho de los Registros
Puablicos en el que corre inscrito el punto ¢):
Tercero.- Que, por resolucion cuarenticuatro,
de fojas seiscientos ochentiséis, el Juzgado

se declara, de oficio, incompetente para co-
nocer la presente causa. por razon de la ma-
teria y del grado: sin embargo. por resolu-
cion sin namero de fojas setecientos
setenticuatro, la Sala: al absolver el grado
contra la resolucion antes aludida. resuelve
declararla nula, debido a que no se ha funda-
mentado, adecuadamente. las razones por las
que se concluye que existe la incompetencia
del juez: Cuarto.- Que, a fajas ochocientos
sesentinueve, en via deresolucion de sanea-
miento. por resolucion cincuentidos. el Juez
resuelve declarar la nulidad de todo lo actua-
do y por consiguiente. la conclusion del pro-
ceso, debido a que en este proceso se ha pre-
sentado una indebida acumulacion de pre-
tensiones atendiendo a que existen tres pre-
tensiones principales o relaciones juridicas
sustanciales entre los actores v los deman-
dados. proviniendo de otros tres titulos dis-
tintos; Quinto.- Que. la Sala. al absolver el
grado de esta resolucién confirmd la impug-
nada que antecede: Sexto.- Que. el inciso
tercero del articulo ciento treintinueve de la
Constitucion vigente preseribe que es prin-
cipio v derecho de la funcion jurisdiccional:
la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento dis-
tinto de los previamente establecidos, ni juz-
gada por organos jurisdiceionales de excep-
cidn ni por comisiones especiales creadas al
eleeto, cualquiera sea su denominacion: Séti-
mo.- Que el articulo ochentisiete del Cadigo
Procesal Civil prescribe que la acumulacion
objetiva originaria puede ser subordinada.
alternativa o accesoria. Es subordinada cuan-
do la pretension queda sujeta a la eventuali-
dad de que la propuesta como principal sea
desestimada; es alternativa cuando ¢l deman-
dado elige cual de las pretensiones vaa cum-
plir, ¥ es accesoria cuando habiendo varias
pretensiones, al declararse fundada la princi-
pal, se amparan también las demds; asimis-
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mo. el articulo cuatrocientos sesenticinco
inciso segundo del Codigo adjetivo seiala que;
tramitado el proceso y atendiendo a las mo-
dificaciones previstas para cada via
procedimental, el Juez de oficio y atn cuan-
do ¢l emplazado haya sido declarado rebel-
de. expedird resolucion de saneamiento de-
clarando: la existencia de una relacion proce-
sal vilida. En caso contrario, lo declarard nulo
y consiguientemente concluido; Octavo.- Que
se deben analizar los vicios denunciados de
acuerdo a los efectos que estos produzcan
dentro del proceso, a fin de emitir pronun-
ciamiento respecto de aquellos que tengan
mis trascendencia para el desarrollo del pro-
ceso: Noveno.- Que respecto al punto e), el
recurrente indica que se ha afectado su dere-
cho al debido proceso porque no sabe si es
vilido el argumento de la incompetencia del
Juez, el mismo que sirvié de sustento, en una
primera oportunidad, para declarar nulo todo
lo actuado; asimismo no se ha aclarado si
existe una indebida acumulacion de preten-
siones: Décimo.- Que de acuerdo al vicio
denunciado, y a las pretensiones objeto de
este proceso se desprende que el argumento
medular para la declaracién, en via de sanea-
miento de la incompatibilidad de pretensio-
nes se encuentra en el hecho juridico de que
los distintos actos juridicos, cuya nulidad se
demanda derivan de titulos diferentes; Déci-
mo Primero.- Que, las tres pretensiones prin-
cipales, como se ha sefialado en el conside-
rando segundo, y de acuerdo con la deman-
da, se orientan a declarar la nulidad del acto
juridico de transferencia dominial del ejecu-
tor coactivo a la empresa Herni Contratis-
tas; asi como los actos juridicos de transmi-
sion de la propiedad que le siguicron y que
fueron celebrados por Herni Contratistas
sociedad Anénima a favor de Augusto
Miyasusuku Miagui v de este a favor de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Abaco;
Décimo Segundo.- Que, para determinar si
€5 que entre estas prelensiones existe
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conexidad es preciso partir de la premisa de
si el primer acto juridico de transmision
dominial que se deriva de un proceso de ¢je-
cucidn coactiva, en la que se adjudico, a fa-
vor de la empresa Herni Contratistas Socie-
dad Anénima, la propiedad del inmueble, al
constituirse como el tnico postor en el re-
mate del bien, es susceptible de anilisis por
los magistrados de mérito; Décimo Tercero.-
Que, respecto al primer acto juridico impug-
nado, de acuerdo con el articulo ciento vein-
tidds del Decreto Ley diccisiete mil trescien-
tos cincuenticinco — Ley de Ejecucién Coac-
tiva, que: solo después de concluido el pro-
cedimiento, el ejecutado podrd interponer
recurso de apelacion ante la Corte Superior
dentro de un plazo de veinte (20) dias hibi-
les de notificada la resolucion que pone fin al
procedimiento. Al resolver, la Corte Supe-
rior examinard inicamente si se ha cumplido
el procedimiento de cobranza coactiva con-
forme a ley. sin que pueda entrar al andlisis
del fondo del asunto o de la procedenciade la
cobranza; Décimo Cuarto.- Que, la norma
antes aludida, es aplicable al caso de autos,
por razén de temporalidad, debido a que la
transferencia del bien se efectud antes de que
la referida norma pierda vigencia: Décimo
Quinto.- Que, de la norma antes aludida; se
puede concluir que la revision judicial del
procedimiento coactivo tiene por objeto el
solo analisis de los elementos formales, lo
que no deja duda que la revision de los ele-
mentos sustantivos de la transmision
dominial derivado de un proceso coactivo se
deben efectuar via accion, a través de la de-
manda de nulidad de acto juridico; Décimo
Sexto.- Que, la conexidad, en términos pro-
cesales. de acuerdo con el articulo
ochenticuatro del Cédigo Procesal Civil, se
da cuando se presentan elementos comunes
entre distintas pretensiones o, por lo menos,
elementos afines en ellas; Décimo Sétimo.-
Que, atendiendo a esta circunstancia, del and-
lisis de las pretensiones que constituyen la
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demanda, se desprende que entre la preten-
sién principal. constituida por la transmi-
sién dominial derivada del proceso de ejecu-
cion coactiva a favor de Herni Contratistas
Sociedad Anonima, como se ha sefialado en
¢l considerando undécimo y las demas pre-
tensiones existe conexidad puesto que estas
iiltimas son consecuencia de la primera; Dé-
cimo Octavo.- Que, por ende, la norma pro-
cesal no exige, de manera estricta, que el titu-
lo del que derivan las pretensiones sea idén-
tico para afirmar que exista conexidad, sino
de que existan suficientes elementos comu-
nes, como en ¢l caso de autos, que hagan
concluir que existe vinculacién entre las pre-
tensiones; Décimo Noveno.- Que, en conse-
cuencia, los magistrados de mérito han afec-
tado el derecho al debido proceso de las par-
tes, al considerar que entre las pretensiones
del actor no existe conexidad, sin haber emi-
tido un pronunciamiento de fondo que re-
suelva el conflicto intersubjetivo de intere-
ses y restablezca la paz social, conforme lo
norma el numeral tres del Titulo Preliminar
del Codigo Procesal Civil; por las razones
expuestas ¥ de acuerdo con ¢l apartado ter-
cero inciso segundo del articulo trescientos
noventiséis del acotado, declararon FUNDA-
DO el Recurso de Casacion de fojas nove-
cientos sesentiuno; NULA la resolucion de
vista, de fojas novecientos cuarentisiete, su
fecha diecisiete de abril del dos mil dos; IN-
SUBSISTENTE la apelada de fojas ocho-
cientos sesentinueve, del diez de diciembre
del dos mil uno; ORDENARON que el Juez
de la causa continie el proceso, segln su
estado y. oportunamente, resuelva el con-
flicto intersubjetivo de intereses surgido en-
tre las partes; DISPUSIERON la publica-
cion de la presente resolucion en el Diario
Oficial El Peruano; en los seguidos por Julio
Alemin Arias y otra con Concejo Distrital
de Independencia y otros; sobre nulidad de
acto juridico; y los devolvieron.- SS.
ECHEVARRIA ADRIANZEN, LAZARTE

HUACO, INFANTES VARGAS, SANTOS
PENA; QUINTANILLA QUISPE C-
37073.»

ANEXO V(ACUMULACION OBJETI-
VA SUCESIVA POR REUNION)

«Cas. N° 4049-2001-Camand/Arequipa,
Lima, veinticuatro de junio del dos mil
tres.- LA SALA DE DERECHO CONS-
TITUCIONAL Y SOCIAL DE LA COR-
TE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE-
PUBLICA, con el acompaiiado. en audiencia
piblica llevada a cabo en la fecha. integrada
por los Sefiores Vocales Visquez Cortez.
Walde Jaurequi, Loza Zea, Egisquiza Roca
v Acevedo Mena; luego de verificada la vo-
tacion con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia: MATERIA DE RECURSO: Se tra-
ta del recurso de casacién interpuesto por
don Edgar Wuilfredo Corrales Carazas. apo-
derado de la demandante Maria Julia Hilda
Berlanga Llamosas a fojas trescientos
ochentiocho, contra la sentencia de vista de
fojas trescientos cuatro, su fecha seis de di-
ciembre de dos mil, expedida por la Sala Mixta
Descentralizada Itinerante de Camand de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa que
confirmando la sentencia apelada de fojas
doscientos setenticinco. su fecha catorce de
agosto del das mil declara improcedenie la
demanda sobre desalojo interpuesta por don
Edgar Wuilfredo Corrales Carazas, apodera-
do de dofia Maria Julia Hilda Berlanga
Llamosas, contra don Orestes Berlanga
Beltrin y otros. FUNDAMENTOS DEL
RECURSO: La Sala mediante resolucion de
fecha dos de mavo del dos mil dos, ha esti-
mado procedente el recurso de casacion por
la causal prevista en el inciso tercero del arti-
culo trescientos ochentiséis del Cadigo Pro-
cesal Civil, denunciando el recurrente la con-
travencion de las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso, por cuanto
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sostiene. que no obstante haberse ordenado
con fecha dieciocho de setiembre del dos mil
mediante resolucion recaida en el expediente
nimero ciento treintiuno-noventinueve so-
bre oposicién a la inscripeion registral, la acu-
mulacion del citado proceso con el presente
expediente sobre desalojo. seguido ante las
mismas partes ante el juez civil de Camana,
con fecha seis de diciembre del dos mil se
confirma la sentencia apelada sin que el juez
inferior haya cumplido con la acumulacién
ordenada transgrediéndose lo dispuesto en
elarticulo noventa del Cédigo Procesal Civil
referido alos requisitos y tramites de la acu-
mulacion sucesiva de procesos. CONSIDE-
RANDO: Primero: Que la demandante Ma-
ria Julia Hilda Berlanga Llamosas, represen-
tada por don Edgar Wuilfredo Corrales
Carazas invocando su calidad de propieta-
ria. interpone demanda de desalojo contra
don Orestes Berlanga Beltrdn y otros a fin
de que desocupen el predio ristico denomi-
nado San Agustin. Segundo: Que en el pro-
ceso sobre oposicion a la inscripcion registral
seguido entre las mismas partes, el deman-
dado Manucl Corpus Berlanga Beltrin soli-
citd la acumulacion de procesos a efectos de
que se acumule a dicho proceso el presente
expediente de desalojo que le sigue el repre-
sentante de la demandante Maria Julia Hilda
Berlanga Llamosas, siendo desestimado di-
cho pedido de acumulacion interponiendo el
demandado el correspondiente recurso de
apelacion. Tercero: Que el primer parrafo
del articulo noventa del Cédigo Procesal Ci-
vil establece que la acumulacion sucesiva de
procesos debe pedirse antes que uno de ellos
sea sentenciado, disponiendo la misma not-
ma que dicho pedido impide la expedicion de
sentencia hasta que se resuelva en delinitiva
laacumulacion. Cuarto: Que no obstante que
¢l pedido de acumulacion estaba pendiente
de ser resuelto de manera definitiva por la
instancia superior,lo que fue puesto a cono-
cimiento del juez de la presente causa me-
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diante escrito de fojas doscientos setentitrés,
este procedio a expedir sentencia con fecha
catorce de agosto del dos mil siendo confir-
mada por la Sala Superior mediante senten-
cia de vista de fecha seis de diciembre del dos
mil corriente a fojas trescientos cuatro. Ouin-
to: Que al haberse expedido sentencia sin que
previamente se haya resuelto de manera de-
finitiva la acumulacion, el juez de la causa asi
como la Sala de mérito han contravenido lo
dispuesto en el articulo noventa del Cédigo
Procesal Civil, lo cual ha ocasionado que se
incurra en vicio de nulidad, toda vez, que en
el proceso sobre oposicion a la inscripcion
registral mediante resolucion superior de
fecha dicciocho de setiembre del dos mil co-
piado a fojas trescientos uno, la Sala Supe-
rior revocd la resolucion apelada que recha-
z6 el pedido de acumulacidn, declarando fun-
dada dicha solicitud y disponiendo la acu-
mulacion de procesos.Sexto: Que, en conse-
cuencia, al haberse contravenido lo dispues-
to en el articulo noventa del Codigo Procesal
Civil. se ha incurrido en vicio de nulidad en
el presente proceso, desnaturalizandose los
fines de In acumulacion que tiene por objeto
justamente evitar resoluciones contradicto-
rias. Sétimo: Que siendo asi debe ampararse
el recurso de casacion interpuesto correspon-
diendo resolver conforme alinciso segundo
numeral dos punto cuatro del articulo tres-
cientos noventiséis del Cadigo Procesal Ci-
vil y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo ciento setentitrés del mismo cuerpo
de leyes, renovindose el proceso de desalojo
hasta fojas doscientos setenticuatro inclusi-
ve a fin de que el juez de la causa provea con
arreglo a ley. DECLARARON: FUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por don
Edgar Wuilfredo Corrales Carazas, apodera-
do de la demandante Maria Julia Hilda
Berlanga Llamosas a fojas trescientos
ochentiocho; en consecuencia NULA la sen-
tencia de vista de fojas trescientos cuatro, su
fecha seis de diciembre del dos mil; ¢ IN-
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SUBSISTENTE la sentencia apelada de fojas
doscientos setenticinco, su fecha catorce de
agoto del dos mil; y NULO lo actuado hasta
fojas doscientos setenticuatro inclusive, de-
biendo el juez de la causa proveer con arreglo
a ley y de conformidad con lo dispuesto en
clarticulo ciento setentitrés del Codigo Pro-
cesal Civil; ORDENARON la publicacion
del texto de |a presente resolucion en el Dia-

rio Oficial El Peruano: en los seguidos por
don Edgar Wuilfredo Corrales Carazas, apo-
derado de dofia Maria Julia Hilda Berlanga
Llamosas. contra don Orestes Berlanga
Beltran y otros, sobre Desalojo; y los devol-
vieron.- SS.VASQUEZ CORTEZ: WALDE
JAUREGUI; LOZA ZEA: EGUSQUIZA
ROCA: ACEVEDO MENA.»
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