Angel Gustavo Cornejo, Penalista

I. Primeros trabajos de Derecho Penal.— A) ““Al
Margen del Nuevo Cddigo.—Apuntes para un
Comentario’”. B) ‘‘Comentario al Cédigo Pe-
na_r:.

II. Cornejo, Codificador.—Proceso Histérico de la
Codificacién Penal en el Peri—Proyecto de
Cédigo Penal Jiménez-Cornejo. (1927).— Pro-
veeto de Ley sobre Asistencia de Alienados y
Toxicémanos (1928).—Una polémica famosa.

III. Cornejo, Profesor de Derecho Penal—La Ca-
tedra de Derecho Penal en San Marcos.—Cor-
nejo, Maestro.—La obra de Cornejo como Pro-
fesor de Derecho Penal: ‘‘Sintesis de las Lec-
ciones dictadas en la Céatedra’.

' Tepia Cornejo ganada reputacion de buen civilista, cuando
st inquietud cientifica le llevo al campo del Derecho Penal, dis-
ciplina que, al par que el Derecho Civil, habria de ensefiar en
nuestra Facultad. Esta doble aficién juridica—tan rara en Amé-
rica que s6lo se da semejante en maestros de la talla de Clovis
Bevilacqua—evidencia la acendrada vocacion de nuestro eminen-
te colega por la ciencia del Derecho y hace lamentar atin mas
su temprana muerte,

La produccién y las ensefianzas penales de Cornejo no han
menester por ahora de un enfoque critico, que reservo para mas
propicia oportunidad. En estos apuntes conmemorativos con que
la Revista de Derecho y Ciencias Politicas paga tributo a la me-
moria de uno de sus mas conspicuos colaboradores, deseo {ini-
camente precisar la posiciéon que Cornejo ocupa entre los, por
clerto, muy escasos cultivadores de las disciplinas penales en el
Perti. Para lograr este prop6sito bastan una clara objetividad
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y el sincero deseo de no empequeniecer la obra de un hombre que,
cualesquiera que fuesen su filiacidon doctrinaria y su método de
exposicion—como escritor de Derecho Penal—se impone a nues-
tro respeto admirativo por la rara virtud de la perseverancia y el
don cordial de la generosidad. Ademas, no de otro modo debe
tratar la persona y la obra de Cornejo, penalista, quien como
yo esta obligado a traer a este homenaje péstumo sélo afecto
y amistad, ese mismo afecto y esa misma amistad con que el
compailero y amigo me distinguié desde el dia en que comparti-
mos la ensefianza del Derecho Penal en San Marcos—ensefianza
que durante algunos afios habia estado integramente a su car-
go—hasta la fecha en que la cruel dolencia que le llevo a la tum-
ba lo aparté para siempre de la Catedsa y del circulo familiar
de sus discipulos.

I—PRIMEROS TRABAJOS DE DERECHO PENAL

A)—“Al Margen del Nuevo Cdédigo.—Apuntes para un
Comentario”.

Los primeros trabajos que sobre derecho penal escribio Cor-
nejo, fueron tres articulos publicados bajo este rubro en El Co-
mercio, el 2, el 3 y el 9 de marzo de 1925. Constituyen estos ar-
ticulos el primer esfuerzo de exégesis del entonces novisimo Co-
digo Penal de 1924 y son el anticipo de la obra que con el titulo
de “Comentario al Nuevo Cédigo Penal’”’” habia de dar Cornejo
a la estampa en 1926. Como he de referirme luego a esta obra,
basta apuntar que el primero de esos fragmentos contiene el co-
mentario del inciso 2.°, articulo 5I, del nuevo Cédigo, que se
contrae a la enumeracion de las circunstancias personales de
mayor o menor culpabilidad del agente, que el Juez ha de tener
en cuenta para la individualizaciéon de la pena, circunstancias
que reemplazan a las agravantes y atenuantes genéricas que es-
tablecia el Codigo del 63. En el segundo trabajo, que se refiere
a la condena condicional incorporada por el legislador bajo la
nspiracion del sistema franco-belga, el comentario cubre tan
s0lo los articulos 53 y 54, v en €l sefiala Cornejo las contradic-
ciones e implicancias que el flamante instituto plantea entre la
ley sustantiva y la ley procesal (1), ya que no obstante el be-

(1) Debe advertirse que por entonces regia el Cédigo de Procedimientos Pe-
nales en Materia Oriminal de 1920.




ANGEL GUSTAVO CORNEJO, PENALISTA 433

neficio de la condena condicional, el inculpado puede verse some-
tido a detencién provisional o definitiva durante la secuela del
proceso. Cornejo pone también de manifiesto la dificuitad que
habra de presentarse en caso de suspension de la ejecucion de la
condena cuando, conjuntamente con la de prision, se imponga las
penas de multa e inhabilitacién, caso en €l cual cree que es pro-
cedente la suspensién condicional de la pena de prision, debien-
do quedar reservado al arbitrio judicial el incluir o n6 en la sus-
pension las accesorias de multa e inhabilitacién. En el tercer ar-
ticulo-comentario del ntimero 81 del Codigo que, sin definir el
delito, trata de las condiciones de culpabilidad y dibuja una im-
precisa definicién del dolo—Cornejo halla coyuntura para hacer
interesantes trazos de @octrina sobre los conceptos de culpabili-
dad, responsabilidad e imputabilidad, y para afirmar que, no obs-
tante que el Derecho Penal moderno “adquiere un fundamento
netamente juridico v se orienta hacia una politica de defensa so-
cial, no puede prescindir del elemento moral al establecer las con-
diciones de cupabilidad”. La concepcion del delito que aloja dicho
articulo 81 no satisface a Cornejo, y atn cuando acepta “el prin-
cipio”—el principio segtin el cual nuestro Codigo, de acuerdo
con su posicién ecléctica, trata de conciliar los conceptos de res-
ponsabilidad moral y peligrosidad del delincuente—encuentra
“complicado su enunciado”. Aparece ya aqui esbozada la discre-
pancia—quizas la mas radical entre todas las que sirvieron de
justificacién a la reforma intentada por Cornejo en 1927—que
mis tarde habria de renovarse y tomar aguda forma en la fa-
mosa polémica de 1928, con el autor del Codigo.

Parece indudable que los tres articulos cuya materia deja-
mos brevemente expuesta, salieron a las columnas del periodi-
co con un animo de divulgacion y de ensefianza de aquellas ins-
tituciones que, por diferir radicalmente de la doctrina del Codigo
del 63, tenian que presentarse erizadas de dificultades al tiem-
po de aplicar la nueva ley. Importa destacar aqui algo que di-
chos articulos revelan, y es el hecho de que, publicados a los ocho
meses de haber sido puesto en vigor el Codigo del 24, Cornejo
apareciera en ellos duefio de una selecta y moderna informacién
cientifica y conocedor de los mas recientes textos legales, lo que
nos hace pensar que su dedicacion al Derecho Penal venia de
tiempo atras, tal vez desde la fecha en que empezo6 a tomar cuer-
po la tarea reformista de Matrtua.
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B).—“Comentario al Nuevo Cédigo Penal”. (2)

En esta obra—hasta ahora tnica exposicion critlca de
la parte general del Coédigo, con que cuenta nuestra escasisima
literatura juridico-penal—Cornejo comenta catorce de los titulos
del Libro Primero, o, lo que es lo mismo, los ciento diecisiete pri-
meros articulos del texto legal, dejando sin comentario los titu-
los sobre Extincién Penal vy de la Pena, Rehabilitacion, Régimen
de las Prisiones y Tratamiento de Menores, tal vez porque tenia
prisa de que su obra llegase al ptblico, como lo evidencia la ex-
tensa y no obstante incompleta fé de erratas puesta al fin del
volumen. En cuatrocientas cuarentaisiete paginas Cornejo ex-
pone, articulo por articulo, las instituciones del flamante Codigo.
El prologo escrito por Julidn Guillermo Romero, jurista y profe-
sor en nuestra Facultad, trae interesantes datos historicos sobre
la evolucién del Derecho Penal en el Pert.

Sin desarrollar los capitulos previos que son de rutina en
todo tratado o manual—tales como los que se refieren al con-
cepto del Derecho Penal, su historia, el proceso de la legislacion
penal en el pais, las doctrinas y las escuelas penales, etc.—Corne-
jo entra de lleno a exponer la doctrina del Cédigo, siguiendo el
mismo incorrecto ordenamiento establecido por el legislador. El
método adoptado recuerda, en cierto modo, la escuela de los exé-
getas franceses del siglo pasado. Bajo el rubro propio de cada
titulo, el expositor sitia las definiciones, los precedentes, los da-
tos histéricos y las consideraciones de caracter general sobre el
instituto que va a ser comentado; luego trascribe el texto del ar-
ticulo, y al pié de éste coloca, en breviario, las referencias y con-
cordancias legislativas; y, por tltimo, en una EXPLICACION—
Cuyo encabezamiento aparece siempre en gruesos caracteres—
hace el comentario, todo él lleno de precisas comparaciones, de
_criticas casi siempre atinadas, de distinciones sutiles y de felices
Interpretaciones que hacen inteligible la nueva ley y muestran
tanto sus aciertos como sus errores.

Cornejo, como ya queda dicho, no prest6 al Codigo Penal de
1924 esa adhesi6én absoluta y ditirdAmbica que exhibe mas ig-
norancia que conocimiento en quienes con incontrolado entusias-
mo se afiliaron sin reservas a su doctrina. Por el contrario, la

(2) A: Gustavo Cornejo.—Comentario al Nueve Cédigo Penal—Edit, F. y E.
Rosay.—lea, 1926,
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oposicion entre sus ideas y la sistematica del Codigo fué en al-
gunos casos tan profunda, que, como hemos de ver mas adelan-
te, Cornejo no se limit6 a sefialar “deficiencias’’ y “wvacios de
fondo” en la obra legislativa de Matrtua, sino que llego al ex-
tremo de afirmar rotundamente “su inadecuacion al pais”. (3).
Mas no se crea que el “Comentario al Nuevo Cédigo Penal”
es solo impugnacion. Conviene advertir que si Cornejo censura,
también alaba con absoluta probidad cuanto cree digno de ala~
banza. De otro lado, el Comentario debe considerarse como an-
ticipada defensa—defensa a la sordina—de una labor que esta-
ba ya casi concluida cuando aquel libro se publico. Me refiero
al Anteproyecto de Codigo Penal que, en unién del Dr. Placido
Jiménez, estaba a puntd de presentar al Congreso en cumpli-
miento de la Ley Niimero 5168, de 31 de Julio de 1925, ley que, a
estar a los antecedentes y circunstancias que mas adelante pon-
dremos de relieve, sélo Cornejo podia haber inspirado. (4). “Jus-
gando de inconvenientes prdcticos el sistema que ha adoptado
el Cédigo, proponemos en el Proyecto de enmiendas....”
escribe Cornejo en su Comentario (5). Transparenta esta frase
no sélo la rapidez con que la reforma fué concebida, sino la es-
trecha relacion que, repetimos, existe entre el Anteproyecto y el
“Comentario” que le sirve como de prolegomeno y previa jus-
tificacién. Publicado el Anteproyecto sin Exposicion de Moti-
vos, el “Comentario al Nuevo Cédigo Penal” resulta por eso
muy ilustrativo y en sumo grado til para conocer la ideologia
penal del mis autorizado contradictor del Codigo Matrtua.

a).—Dominio territorial de la ley penal.

El primer defecto de técnica del Codigo lo encuentra Cor-
nejo en el art. 4.% que fija el principio que ha de regir en el Perti
el dominio territorial de la ley penal. Al adoptar el estatuto real,
que da eficacia a la ley penal dentro del territorio fisico y juridi-

(3) Polémica con Mairtua.—La Prensa, 7 de mayo de 1928.

(4) La Ley No. 5168 se promulgé el 31 de julio de 1925; Cornejo publicé su
‘‘Comentario al Nuevo Cédigo Penal’’, en 1926, habiendo comenzado esta obra in-
dudablemente en 1924, pues los tres articulos de que dejamos hecha mencién y que
no son otra cosa que fragmentos de la misma, aparecieron a principios de 1925;
y los dos tomos del Anteproyecto de Cédigo Penal—parte general y parte especial
—salieron a luz en 1927, no obstante que el segundo ostenta dos contradictorias
fechas: 1928 en la caratula y 1927 en la falsa carfitula,

(5) A. Gustavo Cornejo.—‘‘Comentarioc al Nuevo Cédigo Penal’’, phg, 61.—
Edit. F. y E. Rosay.—Lima, 1926,
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co del Estado, dicho articulo establece que “serd reprimido todo
el que cometa una infraccion en el territorio de la Repiiblica, etc.”.
Aceptando el principio en cuanto a sus alcances, Cornejo lo recha-
za en cuanto a la forma y al fondo del enunciado legal, ya que
éste no dice qué ley es la que debe aplicarse y “sdlo intima la re-
presion a los que delinguen en el territorio”. Se justifica entonces
el interrogante: jconforme a qué ley debera reprimirse al ex-
tranjero que delinque en el Perar “La respuesta, que debiera
estar en el Cédigo—dice Cornejo—hay que buscarla en la Cons-
titucion (6), cuyo articulo dieciocho declara que todos—naciona-
les y extranjeros—estdn sometidos a las leyes penales” (7). Si
se trata de una cuestiéon formal, Cornejo prefiere el texto rotun-
do del Proyecto Suizo: “Es punible, segiin la ley Suiza, todo el
que comete delito en Swiza’’. El art. 4.° de nuestro Cédigo—que
“no define la cuestion bajo su aspecto esencial, que es el estatu-
tario”—es un precepto imperfecto por concebir “en forma incon-
gruente” la eficacia de la ley penal en el espacio.

Por otra parte, la propia disposicién del art. 4.” que aplica la
ley penal a los buques nacionales en alta mar, a los buques de
guerra nacionales en aguas extranjeras y a los buques mercan-
tes extranjeros en aguas jurisdiccionales, es—en opinion de Cor-
nejo—"“inconveniente y redundante” (8). La aplicacion de la ley
penal se rige, en estos casos, por la Ley Internacional, “cuya
prelacion respecto de las leyes particulares de cada pais es indis-
cutible” (9). La aplicacion de la ley penal a los que delinquen
en buques nacionales en alta mar, se apoya en el principio de la
libertad de los mares admitido universalmente, y por esto mismo
“es supérfluo consignar una declaracién especial al respecto”
(10). La regla relativa a los buques de guerra “tampoco es ne-
cesaria: los buques, al igual que los individuos, tienen patria”
(L)Y respecto de los delitos cometidos en buques mercantes
extranjeros, surtos en aguas jurisdiccionales peruanas, la re-
presion de los mismos no tiene necesidad de una regla especial.
C?rnejo se decide, por tanto, a favor de la pertinente regla del
Cédigo Penal Argentino, que en una férmula breve expresa, que

Eg)) ‘S‘ecrefiere a la Constitucién de 1920,
omentario”, Phg. 13.
(8) ““Comentario” pﬁgg 14.
Eg())):[bidem. B
Comentario.— Py, 15.
(11) Comentario.—Pég.g 21.
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el Codigo se aplica “por delitos cometidos o cuyos efectos deban
producirse en el territorio de la Nacion Argentina o en los lu-
gares sometidos a su jurisdiccion” (Art. 1.%, inc. 1.°).

En la declaracién contenida en el art. 5.° que extiende el
dominio territorial de la ley penal a ciertas infracciones cometi-
das en el extranjero—declaraciéon que implica el sometimiento de
tales delitos a la jurisdiccién nacional y la aplicacién de las le-
yes de la Reptiblica a la calificacién y punicion de los mismos—-
Cornejo advierte el mismo error de técnica del art. 4.°, pues
el legislador omite la referencia a la ley que debe regir en estos
casos y se limita a declarar la punibilidad de las infracciones
cometidas fuera del territorio. Cornejo presta adhesion a la re-
gla del Proyecto Suizo: “Es punible, segiin la ley suiza, todo el
que comete en el extranjero un delito contra el estado o contra
la defensa nacional”. La regla del inc. 1.°, del art. 5.°, que inclu-
ye la pirateria entre los delitos a los cuales el Codigo extiende
el dominio territorial de la ley penal, merece a Cornejo el cali-
ficativo de “redundante vy supérfluo” (11).

La pirateria es un delito internacional sujeto a la jurisdic-
cion del que aprehende a los culpables (Art. 13 del Tratado de
Montevideo). Ahora bien, de los actos piraticos contenidos en
los siete incisos del articulo 272 de nuestro Cédigo, sélo los in-
cursos en los incisos 2.° y 6.—que son los tinicos actos piraticos
propiamente dichos—comportan otros tantos casos de aplicacion
extraterritorial de la ley penal; los demas “son trasgresiones lo-
cales que, como todos los delitos que el Cdédigo califica, estdn
sometidos a sus sanciones” (12). El codigo confunde, pues, am-
bos tipos de delito—afirma Cornejo—y olvida que la pirateria
tiene dos aspectos: “la pirateria internacional y la que se llama
de derecho interno” (13). La primera tiene por escenario el mar
libre, y, por lo general, supone la perpetracion de delitos comu-
nes y se halla regida por la ley internacional; la segunda, “ac-
tia en las aguas territoriales, incurre principabmnente en delitos
politicos y estd bajo la potestad de la ley nacional” (14), o sea,
al margen de la excepcién del inciso primero del articulo quinto.

(12) Comentario, pag. 20.
(13) TIbidem,
(14) Tbidem,
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b).—El principio de retroactividad benigna.

El principio de retroactividad benigna, tal como funciona en
nuestro Codigo, (Arts. 7 y 8) opera en un doble sentido. En un
primer caso, la ley penal posterior a la perpetracion del hecho
punible, se aplica en la sentencia en cuanto fuere mas benigna
que la ley derogada; en un segundo caso, el precepto legisla sobre
el efecto que la nueva ley tiene respecto de los hechos ya juzga-
dos, que somete a su imperio, limitando la condena ya pronun-
ciada. El precepto que legisla sobre este segundo efecto del prin-
cipio de retroactividad benigna—‘las modificaciones de la ley
penal dictadas después de la sentencia o durante la condena, limi-
taran la pena conforme a la ley mas favorable” (Art. 8)—atrae
las censuras de Cornejo. El legislador ha supuesto indebidamen-
te en esta regla dos situaciones distintas: una “después de la
sentencia”’ y otra “durante la condena”. En rigor—apunta Cor-
nejo—la situacion juridica es una sola. “Después de la sentencia
el agente del delito se convierte en el reo o condenado, dejando
de ser el enjuiciado o imputado, a quien se refiere el articulo
7.° (15). Y es el condenado, que esta cumpliendo la pena, “el
tinico que puede inwvocar el articulo 8.7 (16). Por otra pasis
Cornejo considera “implicante la posibilidad de opcion entre las
dos leyes para limitar la condena segiin la mds favorable, pues
se supone, y de otra manera no se explica la retroactividad be-
nigna, que la ley posterior es la mds suave” (17).

¢).—Sistema de penas del Cédigo.

El sistema de penas concebido por el legislador no obtuvo de
Cornejo aprobacién absoluta. Contra él disparé numerosas ob-
Jjeciones.

Matirtua habia afirmado en la Exposicion de Motivos, que
su Codigo, inspirandose en modernas corrientes, y a diferencia
d_epl Proyecto Ferri, de 1921, simplificaba las penas, simplifica-
¢1on que obedecia a un principio de orden practico, que habia
sido adoptado no obstante que el autor del Codigo parecia prefe-
tir el sistema de “wariedad de penas”, por ser mas cientifico.
Tratando de confirmar este aserto, Cornejo hace una prolija

(15) Comentario, pag. 41
(oY Thtacame L o
(17) Thidem.
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enumeracion de las penas y medidas de seguridad contenidas en
el Codigo, llegando a la conclusion de que unas y otras alcanzan

la cifra de 28—“A4 pesar de que la Exposicion de Motivos alar-

dea de haber adoptado un sistema de penas simplificado—apunta
ironicamente Cornejo—vesulta que el del Cddigo no lo es tanto”
(18), pues “las sanciones represivas y de seguridad son mds nu-
merosas que las del Provecto italiano’. (19).

A renglon seguido, Cornejo advierte las deficiencias que, no
obstante su frondosidad, acusa este sistema penal.

En primer término, las penas privativas de libertad “no es-
tan bien diferenciadas”, y como “no guardan congruencia con el
régimen de prisiones que existe en el pais” (20), “tienen, en la
prdctica, el mismo defectd que la Exposicion de Motivos atribu-
ye a las penas del Cédigo abrogado, esto es, que en su aplicacion
se reducen a las penas de penitenciaria v cdrcel”. (21).

En segundo término, “siendo uno solo el régimen adoptado
para todos los establecimientos penales—Titulo XXII, Libro I—
las penas privativas de la libertad, aunque dispuestas en escala,
no estdn caracterizadas legalmente, v no hav, en rigor, verda-
dero paralelismo, quedando éste reducido a una mera conmuta-
cion discriminante”. (22).

Por tultimo, los establecnmentos en que deben cumphrse las
medidas de represién y de seguridad se multiplican “sin tener en
cuenta que el pauperismo crénico de nuestro Ervario aplazard,
Dios sabe hasta cudndo, la realizacién de este ingente programa
de reformas del sistema de prisiones, dejando en el aire mu-
chas de las disposiciones del Cédigo que, aunque tedricamente
orientadas por una politica penal defensiva, no estan en armo-
nia con la realidad” (23).

Contra el paralelismo de las penas privativas de libertad
hace Cornejo graves reparos. La Exposicién de Motivos “da una
idea swmaria, o diriamos empirica, del par‘afeltsmo penal” (24).
W2 famdamenfo basico del paralelismo estd en que si los delitos
difieren substancialmente por los mduviles, la pena debe impo-
nerse teniendo en principal consideracién los motivos que impul-

(18) Comentario, pag. 49.
(19) Comentario, pag. 51.
(20) Ibidem,
(21) Tbidem.
(22) Tbidem.
(23) Ibidem.
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san la voluntad delictuosa” (25). Partiendo de esta premisa y
después de examinar el paralelismo tal como lo instituye genéri-
camente el art. 19, y tal como lo aplican especificamente diver-
sos dispositivos de la Parte Especial, Cornejo concluye que
“el mévil de la accion que sirve de fundamento a las penas pa-
ralelas, ha caido en saco roto”. “La pena de prision, que en el
concepto social es deshonrosa, se aplica por igual al autor de un
delito culposo (art. 156) que al autor de un robo, de una rebelion
o de un homicidio” (26). Ademas, Cornejo entiende que “la ate-
nuacién de la sancién por wmedio de la conmutaciéon de la pena
especifica”, es “cosa distinta del verdadero paralelismo entre dos
penas que se diferencian no soélo por su calidad infamante o no
infamante, sino por la finalidad y el régimen a que estan sujetas”
(27). De alli que la regla del Art. 19 no baste “para establecer
un sistema de verdadero paralelismo™.

La alternabilidad entre dos penas puede resolverse con cri-
terio objetivo o con criterio subjetivo. Emplea el primero el le-
gislador—afirma Cornejo—"cuando contempla las distintas mo-
dalidades con las que puede presentarse una éfzfﬂ‘acc_-z'éf-z, y seiiala
penas diferentes para cada una d_e _esta-s mamfestac-zones_del de-
lito” (28). Tal el caso del parricidio en que la pena df; 1nte:rn:ra.-
miento instituida por el art. 151, se torna en la _de penitenciaria
establecida por el art. 154, cuando concurre una circunstancia que
hace excusable el crimen.— Pero alli donde la ley sefiala dos
penas distintas para una misma infraccion, dejando en libertad
al juez para que opte entre las dos sanciones, entonces prevqlece
el criterio subjetivo. Y he aqui que, en este caso—segun Cornejo—
“el juez no puede, sin. casuismo y arbitrariedad, hacer la opcion,
si la ley, lejos de darle el criterio directivo, se manifiesta incon-
secuente con el mismo criterio objetivo que ha empleado al im-
poner penas diversas a una wmisma mfraccién, seqin que concu-
17an o no ciertas circunstancias”. (29). La ley no proporciona,
pues, “para normar el criterio judicial—insiste Cornejo—ni una
diferencia especifica entre las penas que pueden conmutarse, ni
el eriterio exclusivo del mévil”’ (30).

(24) Comentario, pag. 52.
(25) Comentario, pag. 53.
(26) Comentario, pag. 56.
(27) Comentario, phg. 58.
(28) Tbidem,

(29) Comentario, phg. 59.
(30) Tbidem,
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El sistema del Coddigo, en lo que respecta a la flexibilidad
de las penas especificas, tampoco suscita la aprobacion de Cor-
nejo. “En esta penalidad especifica—dice—el Cédigo no se suje-
ta @ ningiin criterio: arbitraria y casuisticamente fija los mdxi-
mos y los minimos, resultando de aqui una gran complejidad
y hasta confusion” (31).

Este sistema que, en apariencia, favorece el arbitrio judi-
cial, no hace sino “suprimir realmente la determinacion de la cla-
se de pena y de su duracion”. Sila pena fuese absolutamente in-
determinada, seria sumamente peligrosa—tal como lo manifies-
ta la Exposicion de Motivos—no teniendo, como no tenemos ni
sistema penitenciario debidamente organizado, ni magistratura
especializada. Lo propic>puede decirse—subraya Cornejo—de “la
latitud que se ha dado a la flexibilidad de las penas especifi-
cas’ (:32).

Juzgando que este sistema estd. lleno de “inconvenientes
prdcticos”, Cornejo propone “una variacion sustancial en las pe-
nas especificas” (33), variacién que consiste en fijar “sdlo el mi-
nimum de la pena, regulando su aplicacion dentro de normas ge-
nerales que servirdn de criterios directivos para el arbitrio ju-
dicial” (34).

Cornejo examina, en seguida, en forma particular, cada una
de las penas. )

Respecto de la pena de internamiento, se d_eclara contrario al
aislamiento celular que acompafia al internamiento €n su primer
periodo, por haber sido proscrito del régimen penitenciario del
mayor nimero de las naciones cultas, y porque, conforme a lo
“opinado por el doctor Leonidas Avendafio—a cuya opinion se ad-
hiere por entero—el aislamiento celular es factor mfh%yente en
“log etiologia de las diversas sicosis carcelarias”. Ademas, seme-
jante restriccion “si bien no causa lesion corporal, se opone al
principio constitucional que declara que las carceles son lugares
de sequridad v no de castigo” (35) ; _

En cuanto a la pena de penitenciaria, el régimen de trabajo
fuera del establecimiento penitenciario atrae su censura. El art.

(81) Comentario, pag. 61.

(32) Comentario, pag. 59.

(33) Comentario, phg. 61,

(34) Es aqui donde Cornejo deja entender claramente que, en la fecha en que
escribfa el Comentario, la obra de reforma del C6digo en que estaba empeiiado,
gse hallaba muy avanzada,

(85) Comentario, pag. 72. (Art. 27 de la Conmstitucién de 1920),
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12 establece que, una vez cumplido el periodo de aislamiento, los
penados trabajaran “fuera del recinto de la penitenciaria en la
apertura . mejoramiento de los caminos piiblicos, canales pibli-
cos de irrigacién, construccion de edificios escolares, cultivos de
exploracion o de experimentacion en colonias penales, vy, en gene-
ral, en obras del Estado”. Cornejo equipara esta clase de traba-
jos con la pena de trabajos forsados que traen otras legislacio-
nes, y concluye que, “bajo este concepto, la pena de penitenciaria
que legalmente es de grado menor que la de internamiento, im-
plica mayor sufrimiento del condenado, lo que a primera vista
encierra una tmplicancia’’ (36).

El régimen de trabajo establecido por el art. 15 para la
pena de prisién—trabajo obligatorio, a“eleccion del penado, en
obras ptiblicas que se efecttien en la provincia en que cumple la
condena—sugiere a Cornejo una certera objecion de orden ge-
neral “Dada la organizacién de nuestras carceles y la deficiencia
de la policia encargada de su seguridad, todas las declaraciones
de la ley, respecto a la organizacion del trabajo al aire libre, en
obras piublicas fuera del establecimiento o en labores agricolas
en los campos anexos a las colonias carcelarias provinciales vy
departamentales, que no existen en minguna parte y que no
podrdn crearse por la deficiencia de los recursos fiscales, no son
sino letra muerta, v lo nico que es posible por ahora es la re-
glamentacién de las cdrceles, con trabajo en talleres que se esta-
blezcan en los mismos locales, para que esta clase de penas cum-
plan su funcién correccional y reformadora” (37).

Al examinar la pena de prision desde el punto de vista de
su aplicacién a los delincuentes politico-sociales (art. 18), Cor-
qejo expresa que no basta estatuir que la pena de los delitos po-
litico-sociales deberd cumplirse “en establecimientos especiales
destinados exclusivamente a ellos”. Es mas cientifico establecer
para la delincuencia atipica “wuna pena especial que, como la de
arresto”, se diferencie por su solo nombre “de la sancién ordina-
7a”’. Ademas, “el legislador olvidé al redactar el art. 408 el ha-
cer c_)bligator-:'a la construccién de los establecimientos especiales
destinados a los delincuentes politicos” (38). Y es por todo esto
que, en la Parte Especial del Cddigo, no ha podido establecerse

(36) Comentario, pag. 77.
(37) Comentario, pig. 89.
(38) Comentario, phg. 95.
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“el paralelismo entre la pena especifica de la delincuencia atipi-
ca y las penas ordinarias, en la forma recomendada por Thyren,
supliéndose esta exigencia doctrinaria mediante una doble cali-
ficacion de los delitos politicos” (39). “Hay, pues, respecto a la
delincuencia atipica la misma falta de wniformidad que se obser-
va en todas las penas especificas” (40).

La Ley ha previsto la forma de suplir el pago de la multa
tanto en caso de rebeldia como en caso de insolvencia del penado.
Para estas dos emergencias, el Codigo establece la sustitucion
de la multa, por prisién, a razén de un dia por cada sol (art. 21).
Cornejo cree que hay que distinguir entre las dos situaciones: la
de rebeldia y la de insolvencia. “ Si la multa deja de pagarse por-
que el condenado no quiere hacerlo, debe facultarse la ejecucion
de la condena por los medios ordinarios de coaccién juridica, es-
to es, por el embargo y remate de los bienes. La pena, cualquie-
ra que sea su naturaleza, no puede quedar librada a la voluntad
del condenado” (41). Si el pago de la multa no se cumple por
insolvencia del penado, o sea, por imposibilidad economica, solo
entonces es admisible la conmutacién de la pena, por prision. En
principio, Cornejo se declara contrario a la conmutacion, pues
“es preferible el trabajo para rescatar la multa”, tal como lo pre-
vé el art. 24, que en esto sigue al Proyecto Suizo. La medida
ofrece, sin embargo, “inconvenientes prdcticos para la orgamza-
cién y sequridad de los trabajos que deberdn prestar los conde-
nados’’ (42).

Conforme al sistema de nuestra ley, la inhabilitacién puede
imponerse como pena principal, sola o conjuntamente con otra,
0 como pena accesoria. Cornejo entiende que es principal “cuan-
do se impone sola o conjuntamente con otra en los casos en que
la ley la inttma como pena especifica, o cuando se le pronuncia
en la sentencia como pena anexa o complementaria en las infrac-
ciones cometidas con abuso del ejercicio de un mandato, cargo,
empleo, profesion, negocio o arte” (43). Y considera que tiene
caracter de accesoria “cuando la pérdida o privacion de los dere-
chos o actividades que comporta, es consecuencia de la situacién
a que el pasible queda reducido, por efecto de la pena princi-)

(39) Ibidem.
(40) Comentario, pag, 95,
(41) Comentario, paig. 100.
(42) Ibidem.
(43) Comentario, paig. 106.
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pal” (44). De acuerdo con estas ideas, Cornejo opina que el
art. 30, al disponer, en su parte final, que cuando la inhabilitacion
fuere impuesta como accesoria de las penas privativas de la li-
bertad, comienza a correr solo desde el dia de la liberacion defi-
nitiva, “incurre en manifiesto error” (45). La inhabilitacion en
cuanto pena accesoria “no es sino un efecto de la pena principal”,
y, por tanto, no puede “existir independientemente de ésta’. Por
el contrario, cuando se la impone como pena anexa o conjunta
de las que privan de la libertad, entonces produce sus efectos
“desde el dia de la liberacién definitiva del condenado”. “Este es
—agrega Cornejo—el tnico sentido que puede darse a la parte
final del art. 30”. (46).

Al constatar que la inhabilitacion absoluta ha adquirido en
el Cédigo mayor intensidad que en la legislacion anterior, Corne-
jo censura la forma “vaga vy peligrosa” como en su parte final
el inc. 2.° del art. 27 intima la privacion de “cualquier otro dere-
cho politico”. Cornejo opina con Peco que “fodas las libertades
constitucionales son derechos politicos”. Segun esta lata concep-
cién, la letra del precepto seria inaplicable a los que estuviesen
cumpliendo pena de penitenciaria y seria injustificable en el ca-
so de los que hubiesen recobrado la libertad después de agotada
la condena. “Esta expresion indeterminada—concluye Cornejo—
es contraria a la garantia declarada en el art 2.° del Cddigo Pe-
nal, pues autoriza una pena que Mo esta explicitamente sancio-
nada en la ley’’ (47). !

De otro lado, Cornejo considera excesiva la privacion que
impone el inciso 4.° del art. 27—"privacién de toda jubilacién,
cesantia, pension o goce de montepio”—, ya que la jubilacion es
el patrimonio adquirido por un funcionario ptblico después de
largos afios de servicios. “No existe diferencia alguna entre el
Juncionario que posee una jubilacién vy el particular que posee
un inmueble: ambos bienes constituyen el patrimonio logrado por
el trabajo” (48). “El jubilado adquiere su pension mediante el
aporte de una fraccion de sus emolumentos, creando en coopera-
cién con los demds que estdn en el mismo caso, un fondo comiin
que hace el servicio de sus pensiones”. Por lo tanto, la privacion

(44) Comentario, phg. 106.
(45) Comentario, pag. 107.
(46) Ibidem.

(47) Comentario, pag, 109.
(48) Comentario, phg. 110.
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de éstas “da a la pena un efecto pretérito que no puede justificar-
se, ni ain con la salvedad que hace la ley en favor de la familia
del condenado” (48). La demasia que el inciso contiene, sugiere
a Cornejo este interrogante: “ise ha propuesto (el legislador)
restavrar la confiscacién de bienes abolida por precepto consti-
tucional?” (49).

Los efectos de la pena accesoria de interdiccion civil—Cor-
nejo la lama “interdiceién penal”’—estan taxativamente fijados
en la ley y se concretan a la pérdida de la patria potestad, de la
representacion marital y de la “administracion y disposicion de
sus bienes”. En esta expresion genérica, “disposicion de sus bie-
nes”,—comenta Correio—“quedan incluidos todos los actos ci-
viles que tienen este efecto, v. por consiguiente, la facultad de
testar” (530). Mas, este acto afecta no tanto al condenado, cuan-
to a su familia o a terceros, “y se opone al cardcter personal dé
la pena” (51). Por estas razones seria mejor excluirlo de los
efectos de la interdiccion penal.

Legisla una misma regla, la del art. 38, sobre la f’cm.ccién
de buena conducta” y la “caucién de no delinquir”, “instituciones
de indole diversa”—opina Cornejo—"“que el legislador patrio ha
involucrado en un solo concepto” (52). Cornejo no ha medido bien
los alcances de uno y otro instituto. Por eso expresa: “La cau-
cién de buena conducta es un exceso de precaucion que ha intro-
ducido nuestro legislador, en nuestro conceptos mdebidamente”
(53). Respecto de la “caucion de no dcli:z.q-zf-rzf"’—-"ql.te es una
verdadera medida preventiva”—Cornejo considera “imprescin-
dible establecer, como lo hace el Proyecto suigo, una sancion que
pueda suplirla, cuando el condenado, por mala vol-aﬂ-zmd”o por
insolvencia, deja de prestar la caucidn en el término fi_fﬂd-_ﬂ' (54)-
Ademas, la “caucién de no delinquir—"que es una sancion o pe-
na sustantiva e independiente”—"‘requiere un tramie especial
que no estd previsto por el legislador™.

Cornejo halla aqui ocasién propicia para rhqcer objeciones
contra lo que él estima un grave defecto del Codigo. Tal defec-

(49) Ibidem.
(50) Comentario, pag. 113.
(51) Ibidem.
(52) Comentario, pig. 119.
(53) Comentario, pag. 120.
(54) Ibidem,
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to consiste en que “no define (ni contiene los elementos para que
la doctrina supla esta deficiencia) la naturaleza juridica y los
caracteres precisos de las medidas de seguridad (55)”. “Es de
necesidad que la ley defina en términos rotundos, el objeto o fun-
cion que estas sanciones desempeiian; es de rigor establecer las
garantias que han de norinar siu aplicacion y precisar algunas
normas para individualizarlas con acierto”. (56).

(Continuara)

ManNvEL G. ABAsTOS:
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(35) Comentario, 4
(56) Ibidem, ~ '8 121




