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L. NOTA INTRODUCTORIA

Paralelamente al esquema tradicional del contrate, conocido como paritario o negocia-
do, porque su contenido contractual es elaborado por las propias partes haciendo uso
de su libertad contractual, en las iiltimas décadas se han desarrollado los denominados
contratos en masa o en serie!, cuyos mejores exponentes son los contratos per adhesién

) Este articulo forma parte del libro: Leyva Saavepra, Confratos en general, en Tratado de
derecho privado, Lima, 2008, vol. [, Capfulo II1, n. 42 (en prensa).

! Cfr. LeEvva Saavepra, «La contratacion en masa y sus reglas de interpretaciény, en Aetualidad
juridica, Lima, 2001, t. 90, p. 23; CaLvo, [ contratti del consumatore, en GaLsano (dir.),



José Leyva Saavedra

y los contratos celebrados a través de clausulas gencrales® La produccion en masa
tiene como consecuencia logica la contratacion tambien en masa®. no es posible dar
salida a toda la produccion negociando cada uno de los iremy individualmente. al modo
tradicional; es imprescindible, por ende. que para efectuar la adquisicion de esos bie-
nes se utilice un modo mas rapido v eticaz que prescinda de los tratos individuales y de
la intervencion de personas con poderes para negcociar v redactar nuevas clausulas

Trattato di dirttto commercrale ¢ di dwrato pubblc o doll economua, Padova, 2005, vol. XXXV,
p- 13 ss. Eltérmino contratacion en misa se usa pars designar e muluphcidad de estipulacios
nes de las empresas., las cuales. dingiendose a un numero indetermmado de consumidores y
usuarios. ofrecen biences 3 servicios en ¢l mercado bajo condiciones preestablecidas e
inmodificables por la clientela. salvo contadias exceparones, recuerda Crse, « Contratti di
massa (diritto vigente o, en Enciclopedia del divare, Nilano, 1997, Aggornamento 1op. 4115
Ip.. «La contrattazione standardizzatan. en A Ny conteattomn generale, en Brssose (dir),
Trattato di dirito privato, Tonino, 20000 ¢ 1L p 496 En la doctrima alemana, ¢l profesor
Kourer fue uno de los primeros en hablar de contratos en masa, recuerda Sosva, oL impiego
della espressione contratto di massa nell espenienza grundica tedesca con particolare
riferimento alla dotrina ed alla grunsprudenza meno recentis, en Revasta tromesirale di divitto
e procedura civile, Milano, 1997.n 1. p 147

Expresiones de este formato de contratacion son tambien los contratos normativos, cuyo
proposito es fijar las cliusulas que deben incorporarse a los futuros contratos que celebren
dichas partes, los contratos marco, gque tienen una inahdad organizacional, v los contratos
tipo o formulario, que son esquemas o modelos conerctos destinados o disciplinar una serie
de contratos, adoptados libremente por las partes » modificados en atencion a las exigencias
particulares de las partes. Al respecto. v. Missisio, «Contratto normativo ¢ contratto tipoy,
en Enciclopedia del diritto, Milano, 1962, vol. Xo po 17 ss Gegrier s, «Contratto nor-
mativon, en Enciclopedia giridica treceam, Roma, T988. 0 IX po L Garn, Contrattt normativi
e regolamentari, Padova, 1994, p. 3 ss D' Errore. «1] contratto normativos, en REALMONTE
(coord. ). I rapporti givridici preparators. Milano, 1996, p. 213 s Levva Saavenira, Contra-
tos de empresa. en Trattado de dervecho privado. Lima, 1998, vol, 11 po 87 ss.0 Bocheeno,
«ll contratto quadro nell’ambito dei contratu d impresan. en W diritto fallimentare ¢ delle
societa commerciali, Padova, 2002, n. 5. p. 890 ss.: Preosaiirl — Rizzo, « Contratti normativi,
en Pervincier), Manuale di divito civile. Napoli, 2005, p. 4100 Sacco, «l] contratto normati-
von, en Sacco — De Nova, [l contratto, en Sacco (div), Trattato o dirineo civile, Torino,
2004, 1. 2, p. 302: Sicomero. «linterpretazione della clausola normativas, en Contratto e
impresa, Padova, 2001, n. 1, p. 98 ss.: Diez-Picazo. Fundamentos del derecho civil
patrimonial Madrid, 2007, vol. I. p. 433 ss,

El fenémeno es siempre mas difundido en cuanto funcional al actual modo de presentacion
de las modernas cconomias, que exigen. junto a una produccion y a una distribucion en masa,
una negociacion de masa. Resulta necesario que los contratos sean concluidos de forma
rapida y con contenido estandarizado. no sicndo compatible con la naturaleza de tales nego-

196




Derecho Mercanitit

contractuales?. La contratacidn con clausulas predispuestas cumple una funcién econ6-
mica plausible, ya que solo uniformando el conlenido contractual es posible una
racionalizacion de las operaciones comerciales. El nexo entre produccion o distribu-

cién a larga escala y contratacién uniforme es. pues, evidente®.

Esta modalidad contractual, que responde a una técnica distinta de ceiebracion, ha
motivado la elaboracidn de un conjunto de normas de interpretacion, [as cuales sintoni-
zan con su formato negocial. Tales reglas, de marcado matiz cbjetivo, son bisicamente
laregla de [a prevalencia, la regla de la cldusula mas beneficiosa, laregla de la clausuia
mds importante y la regla de la interpretacién conira stipulatorem®, que es objeto, en
esta oportunidad, de nuestra atencion.

cios las tralativas, la discusién y [a determinacion. en particular. del contenido contractual,
explican PErLINGIERI — Rizzo. «Contrattazione, standardizzata: condizioni gencrali di contratto.
moduli ¢ formulari», en PERLINGIERI, Manuale di diritto, cit., p. 408,

¥ Cfr. BaLLesTEROS, Las condiciones generales de los contratos v el principio de auionomia de
{a vohuntad, Barcelona, 1999, p. 25. Alla por los afios sesenta. Garcia AMIGO reconocia que
resultaba dificil concebir algin scctor. en que intervengan las empresas, que permanezca al
margen de la denominada contratacién ¢n masa o estandarizada {Condiciones generales de
los contratos, Madrid, 1969, p. 16). Hace unos aiios. LETE ACHIRICA ha escrito que ]a evolu-
¢ién de la economia mederna hace tiempo que ha generalizado su uso. de manera que diﬁ-_:'EI-
mente hoy podriamos sustragrnos, al menos en muchos casos, a esta forma de contratacion
{«Condiciones generales, cliusulas abusivas y oiras nociones que conviene distinguim, en
Actuatidad civil, Madrid, 2000, n. 17, p. 638).

5 Cfr, GavLgano, I coniraito, Cedam, 2007, p. 39. Recuerda este autor que la empresa que
praduce o distribuye a larga escala debe, para organizar y pregramar la actividad productiva
o distributiva, pader conocer con anticipacion cuales son el precio y las condiciones de venta
de los propios productos.

¢ Cfr. ALraro, «La interpretacién de las condiciones generales de los contratos», en Revista de
derecho mercantil, Madrid, 1987, n. 183-4, p. 27; Cian «ll nuovo capo XV1-bis (Titolo 1L
Libro 1V) del codice ¢ivile sulla disciplina dei contratti con i consumatoriy, en Studint furis,
Padova, 1996, n. 2, p. 419 ss.; Ih Giovanni, «La regola di trasparenzan, en GABRIELLI — MINERVINI
{coords.). I coniratti dei consumatori, en REsciono — GasriELLL {dirs.), Trattato dei coniratti,
Torino, 20035, &. 1, p. 372 ss.; FrancescHELLY, «] contratti per adesione ¢ Vinlerpretazione
contro Pautore della clausolan, en Bianca — Avra {dirs.), Le clausole abusive nei contratti
Stipwlati con i consumatori. L 'attuazione della divettiva comunitaria del 5 aprile 1993, Padova
1996, p. 465 ss.; Rizzo, «Art. 1469-guater. Forma ¢ interpretazione», en Bianca — BUSNELLL
(dirs), Commentario, al capa XVI-bis del codice civile; def contratii del consumatore, en Le
nuove leggi civili commentate, Padova, 1997, n. 4-5, p. 1178 ss.; LEyva SAAvEDRA. «Las
reglas de interpretacion de los contratose, en Aciualidad juridica, Lima, 2002, t. 98, p. 24.
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Consecuencia de la aplicacion del principio de buena fe en sede hermendutica es la
conocida regla imterpretatio contra stipudatorem (Unklarheitenreeel). regulada como
interpretacion contra proferentem en las leses de proteccion a los consumidores v usua-
rios, en razéon del principio de favor debdis. Seeun esta regla, contemida en casi la
totalidad de codigos civiles™. v que tiene su origen en una antigua practica romana®,
«las estipulaciones insertas en las clausulas generales de contratacion o en formularios
redactados por una de las partes. se interpretan, en caso de duda, en contra del que las
predispusor: o, como lo dispone ¢l art. 1349 € ity el art 425 Coc br, en sentido mas

favorable al adherente”. Asi enunciada la regla parcce una sancion a lia parte redactora

T Cfr. Garcta Asioo, Condicrones generales.at . p 189 <o D Nowva, el e condizioni generali

di contratton. en Sacco - [y Nowoas Hoontrarto. et (U Lp 378 s Dz Jiswesa 2o wlnterpretatio
contra stipulatorem v principio de interpretacion mas favorable al consunmdors, en Aetuali-
dad envil, Madrid. 1994, n. 9, p 31755 Livva Seavkoe ol as reglas de interpretaciony, eit.,
p. 26: Pacapor Loz, Condiciones g nerales v clausulas contractuales predispuestas. La
lev de condiciones generales de la contratacton de 1995 Madrid, 1999, p. 550 ss.; Rizzo,
Condiziont generalt del contratto ¢ predisposizione normativa, Camerino, 1983, p. 306 ss.
Cabe aqui citar algunos Caodigos civiles ¢l frances art 1162). ¢l espanol (art. 1288), el
panameno (art. 1139). ¢l uruguayo Gart 1304), ¢l portorniqueno (art. 12:30) ¢l boliviano (art.
518). ¢l peruano (art. 1401). cte. Los Principros 'midroit contienen una norma referida a este
principio. el art. 4 6. que dispone: <51 las cliusulas de un contrano dictadas por una de las
partes no son claras, se preferira la interpretacion que perjudique a dicha parten. 1l art, 40.3
ACEC, al respecto, dispone que «en caso de duda, Tas clausulas redactadas por uno de los
contratantes ¥ que no hayvan sido negociadas se interpretaran contra su autors,

2l origen historico de esta regla se hallia, como en tantos otros casos, en ¢l derecho romano,
v. mas concretamente, en ¢l ambito de Ta sponsio. del que evoluciond hacta la stipulatio,
hasta desembocar ¢n ¢l terreno de L interpretacion contractual en general. Surge como regla
de interpretacion de declaraciones unilaterales de voluntad. destinada a proteger a la persona
destinataria de ellas v Hamada a quedar juridicamente vinculadas por estas declaraciones; es
decir. es una regla de proteccion del deudor. Sobre el tema. v. Arraro, «La interpretaciony,
cit, p. 49; I, Las condiciones generales de la contratacion, Madrid, 1991, p. 318: Diaz
Jimenez, «lnterpretatio contra stipulatoren . cit, p. 317, Ello explica ¢l fundamento vy fun-
cion de esta regla tanto en la perspectiva del derecho comim de las obligaciones v contratos
como ¢n el particular contexto del régimen juridico especial de las condiciones generales y
clausulas predispuestas, sciala Pacapor Lorez. Condiciones generales, cit., p. 552.

7 Aqui el legislador busca proteger al adherente mediante la sancion indirecta dirigida a pena-
lizar al predisponente cuando formula cliausulas oscuras o poco claras: en tal hipotesis preva-
lecerd, pues. la alternativa mas ventajosa para la parte débil, explica Caivo, «L. equilibrio
normativo del contratto standard nella ABG-Gesetzn, en Rivista trimestrale di dirvitto e
procedura civile. Milano. 2001, n. 4. p. 1107: lo.. I contratti del consumatore. cit., p. 224. En
opinion de Stein, el legislador ha entendido hacer recaer la responsabilidad de la nebulosi-
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de las clausulas; sancién que consiste en no ser favorecido con la interpretacion del
contrato'®. Aqui, ademas, se observa una clara finalidad protectora de los intereses de
una parte impuesto por la buena fe: se protege al adherenie contra el posible abuso de
la parte causante de la oscuridad de la clausula®. Con ello se evita que el predisponente.
con un compartamiento contrario al principio de buena fe, pueda sacar ventaja de la
ambigiiedad de las cliusulas unilateralmente redactadas, debiendo, en efecto, soportar
el riesgo de un eventual defecto de claridad en la formulacion elegida®.

La razon de esta solucién debe buscarse no sélo en la usual exigencia, que en esta
materia prevalece, de la tutela del adherente, sino también, y quiza esta sea la razdn
principal, en la consideracién que si bien se le reconoce a una de las partes el derecho
de predisponer las cldusulas generales del contrato, ésta debe redactarlas utilizando un
lenguaje claro (clare logui), ¥ si no lo hace. cabe entender que ha querido darle otro

dad del texto sobre el sujeto que ha tenido [a cfectiva posibilidad de influir sobre la redaccion
del contrato unilateralmente predispuesto (Dic Inhaltskontrolle vorformulicrter Vertrdge des
aligemeinen Privairechts, Berlin, 1982, p. 132: citado por CaLvo. «L ¢quilibrio normatc:ivos.
cit., p. 1106).

19 Cfr. Giorpawro, ! contratti per adesione. Milano, 1951, p. 107; GRASSETTL «lnterpretazione
dei negozi giuridici inter vivos (diritto civile)», en Novissimo digesio italians. Torino. 1962,
volume VI, p. 907; LEvva SaaveDpra, «La contracion en masas, cit.. p. 32: Ruzzo, «Arn.
1469-quater. Forman, cit., p. 1207. E] fundamento de esta posicion, explica PUENTE ¥ LAVALLE,
cs siempre imponer una sancidn al predisponenie por faltar al clare logui. desde qQue ']a
redaccién de la estipulacién dudosa es imputable exclusivamente & €1, perc con una vision
mas positiva, pues se orienta a hacer surgir un derecho a favor de la contraparic y no a crear
un perjuicie al predisponente (F! contrato en general. Comentarios a la secei on primera del
libro Vil del codigo civil, Lima, 2001, t. L p. 824).

" Esta regla traducc una forma de proteccidn al contratante adherente porque adoesa al autor de
la clausula la carga de prevenir cualquier ambigiiedad del significado del contrato, cxplica
Sacco, «L’intepretazione», em Sacco — De Nova, Hcomiraito, cit., t. 2, p. 415. GaLLo, por su
parte, piensa que se trata de una regla pu¢sta claramente para proteger a los contratantes s
débiles, antes que para sancionar a los mads fuertes («Buena fede oggcttiva ¢ trasformazione
del contratton, en Rivista di diritto civile, Padova, 2002, n. 2, p. 262). En esta linea. Dn

-Giovann escribe que €l significado més auténtico de la norma dictada por el ar. 1370 C.c.it.
se advierte cuando se la vincula no solamente a la exigencia de claridad y univocidad de la
declaracién contractual del predisponerte, sino, sobre todo. a la exigencia de proteccion y de
witela al adherente ante el fendmeno de la contratacidn a través de modelos uniformes («La

. regola di trasparenzay, cit., p. 372}

2 ¢fr. Berm, Teoria generale del negozio giuridico, en VasaLvi (din). Traftato di diritto civile

ftatiano, Torino, 1955, vol. XV, 1. 2, p. 363: Capobianco. i contratto. Dal testo affa regola.

Milano, 2006, p. 147.
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significado a la clausula™. Este deber de hablar claro, a fin de no lesionar la confianza
de la contraparte. sc extiende incluso a los actos preparatorios, pues este deber alcanza
a todo lo que estuviera en relacion de causa-etecto con la declaracion, de modo tal que

ésta resulte siempre nitida vy comprensible!
2. FUNDAMENTO DE LAREGILA CONTRASTIPULATORENM

El fundamento de estaregla, que ha encontrado ampha aphicacion por la jurisprudencia
extranjera en la interpretacion de los contratos celebrados por adhesion v los estipula-
dos sobre la base de clausulas generales de la contratacion'®, se apoya en el principio
de auto responsabilidad del sujeto que realiza una declaracion de voluntad. Al realizar-

B3 n este sentido, Biasea, Drdto covide W contratto. NMilano, 2004, s o0 1. p. -440;
Frarcpsenrinn «f contratti per adesione ¢ Ninterpretazione contro autore aella clausolan,
en Branea — Avea(coords. ). Lo clausole abusive ned conmteatts stipudatt con tconsumatori, en
Arvpa - Zarr (dirs ), Bibhoteca soorcdica, Pados s 1996, Attuahitg 14, p- 466, Scoanasiaio,
Contratt m generale. Nhilano, 19800 p 189 La esigencrs de transparencia, estima Catvo,
no parece adecuadamente salvaguardada por ¢l canon tferprctabio contra proferentent, toda
ver que la duda sobre ol significado del contristo representa un sunes respecto a la clausula
redactada en términos oscuros. cuya contorsion revela el recondito objetivo del predisponente
de hacer que el destinatario no reconozei. de inmediato. el efecto que se desprende de dicha
cliausula. eliecto por lo mas mesperado v perpudicial a los mtereses del desventurado adhe-
rente (f contrattt del consumatore, ¢t p 224)

B Asi Loriz v Lorez, «La interpretacion del contraton, en Varptesia (coord.), Derecho e
obligaciones v contratos. Valencr, 1995, p 4100 Su fundamento, desde el mstante en que se
concibe como un deber hacia la otra parte, estriba en la lealtad y Ta correccion en ¢l comercio
Juridico, que ¢s tanto como decir [a buena fe. opina este autor

15

Los codigos civiles, hubitualmente. aplican la regla contra supularorem a los contratos por
adhesion v a los estipulados a través de clausulas generales; asi. Cadigo civil naliano, art.
1370 espanol. art. 1288: panameno, art. 1139: portorriqueno. art. 1240; peruano, art, 1401,
Las leyes especiales aplican esta reglas bajo el nombre contra proferentem, solo a las cliusu-
las generales: asi. Alemania, § 5 AGBG: Italia, art. 35.2 Codice del consumo: Francia, art.
133-2 Code de la consommation: Espana. art. 10 LGCU vy art. 6 LOCGC, El art. 1288 C.c.es.,
senala Pacanor Loviz, poscee un dmbito de aplicacion mis amplio que el de los articulos de
las citadas leyes especiales. en la medida en que ¢l primero no se aplica tan solo, como los
otros dos. a condiciones penerales y cliusulas predispuestas. sino a cualquier cliusula con-
tractual. sicmpre que se pueda considerar a una sola de las partes como responsable de la
oscuridad: es decir, es aplicable tambicén cuando se trata de cliusulas que pueden conside-
rarse. sustancialmente. consentidas por ¢l cliente. pero cuyva redaceion material es obra del
predisponente o es. en cualquier caso. directa o indirectamente imputable a éste (Condicio-
nes generales. cit., p. 510).
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la, el sujeto tiene la obligacion de expresarse claramente, por [o que si no lo hace debe
cargar con [as consecuencias y consentir que la duda se resuelva en contra suya'®, Esta
regla establece, por ende, una distribucion equitativa del riesgo coniractual: lo que
significa que la parte adherente, al no haber participado en la elaboracidn de las clausu-
las contractuales, no tiene porque compartir los riesgos de una defectuosa declaracion
contractual. De acuerdo con este fundamento. la regla conira stipdatorem cumple tres
funciones en el marco del régimen juridico especial de las cliusulas predispuestas: )
una funcion de distribucién equitativa de los riesgos derivados de la formulacién ambi-
gua, dudosa u oscura del clausutado contractual: b) otra de proteccién al adherente, al
cargar al predisponte con el riesgo derivada de un clausulado ambiguo. dudoso u oscu-
ro; ¢/ una tercera funcion de prevencion/estimulo a los predisponentes a fin de que
elaboren sus clausulados con el mayor grado posible de claridad y transparencia.
bajo pena de tener que soportar fos inconvenientes derivados de su ambigiledad u

oscuridad'’.
3. REQUISITOS DE APLICABILIDAD

Respecto a la cuestion aplicativa, recordar que. frente a la tesis mayoritaria que, apoya-
da en el dato literal, reputa la regla aplicable solo a las cliusuias generales del contrato,
Ia tesis que goza de aceptacion actualmente estima que, en coherencia con la ratio de
proteccion, es suficiente la «predisposicion de las cldusulas por parte de uno de los

16 Este principio hermengéutico se fundamenta en ¢l hecho de que el predisponente tuve todos
los medios a su alcance para evitar la redaccian ambigua u escura de la cliusula y si no io
hizo debe correr con las consecuencias de su impericia. negligencia o mala fe. opina
Moeremans, «lnterpretacitn en los contratos sujctos a condiciones generales de contrata-
cién», cn La ey, Buenos Aires, 1993, t. E. p. 1064, Quien redacta las cliusulas estd cn
condiciones de hacerlo con tiempo, ascsoramicnto legal y. por ende, ticne la obligacion de
redactarlas en forma clara, ya que ¢sta en mejor condicién de hacerlo. Ademis, ::_xislc_ un
fundamento econémico, basado en los bajos costos de t-ansaccion, ¥ un mandato Juridico,
plasmado en la regla de la buena fe, que obliga a obrar [calmente. Cfr. LORENZETTI. Tf-amdo
de los contratos. Parte general, Santa Fe, 2004, p. 682 ss. Para otro sector de [a doctnina, no
seria en si logico hacer recaer la ambigiiedad de la formula selamente sobre ¢l que 1a ha
redactado; deberian ambos comparlir la responsabilidad. toda vez que cl adherenle libre-
mente la ha aceptado. Asi piensa, por ejemplo. Opro, Profili delf ‘interpretazione oggettiva
del negozio ginridicc, Bologna, 1943, p. 102; Osti, «Contratton, en Novissinio digesto ita-
liano, Torino, 1959, vol. 1V, p. 524; Grasso, Appunti sull interpretazione giwridica, Napoli.
1974, p. 52.

17 Cfr. ALraro, Las condiciones generales, cit., p.319; CassoTTana, «ll problema dell’interpre-
tazionen, cit., p. 126; Pacapor Lorez, Condiciones generales, cit., . 553: Rizzo, Condiziont
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contratantesy, aun cuando éstas hayan sido pensadas piara una relacion contractual en
particular' Esta tesis ba sido acagida, particularmente. por la disciplina de contratos
con conswmidores, que no distimgue entre clivsulas contenidas en contrates
estandarizados y cliausulias predispuestas por un profesional para una singular relacién
negocial'™,

Ahora. la aplicacion de esta regla exige tomar en cuenta lres requisitos: en primer
lugar, que la clausula sea dudosa™. ambigua u oscura®™: en segundo Jugar, que la oscu-
ridad, ambigledad o duda sean imputahles al predisponente®?; v, por altimo, que tante

generadi, it po 309 Lo opimon e Aseees oo L rerhn centrg profervntent SITVE pam
atribr al declarinte los rrespros derovdos deosu ambngaedad en baoredaccion. Esia regula-
cion. sin embargo. rebasi L protecoien que e atnbus e al adherente on tales situaciones, y
parcee impedir al predisponente presentir srgumentos on contrae Lo goe no czbe duda, es
gue esta regla constiluy e un baluarte clivay para promeoner L redaceion clara v comprensible
de lus condiciones contractuaies, esiprbaen i Durecnsa 9313 CEE, an. 5.1.2 {«[.a directiva
comunitaria sobre s cliusulias abusivas en los contratos celebrados con consumidores y
sus repercusiones cn el ordenaniento espafiale. en Reviste de derecho mercantil, Madrid,
1994, n. 213, p. 47)).

Crlr. Berni. foorra generale def negozis, il p 304 s Casaenr s De Mawzo, Manuale di
eiritto covife H contratte, Miano, 2007 val 111 p 625

18

19 o Prvasnaco, o interpretaszione der eontrath del consuminores . en Periiscigrn ~ CATERING
tcoords. ), f divuio dei conswm, Torino, 2005, po 161 ss. Capomiaxco, i contratto, cil, p.
[48.

Para la aplicacion de la norma se requicre gue ln «dudae permita, de algupa forma, 1a
individualizacion de algan sentido; sino fuera asi, [a eliusula ne devendria, per falta de
consentimiento, parte del contrato o seria. en cadi coso. considerada nula por ininteligibili-
dad_ «ll dubbio deve allora essere tale e non consentire individuazione di un significato
univoco lusciando invece aperte pid possibilit tra cui sceglicres . recucrda Rizzo, dAr, 1469-
guater. F'orman, cil.. p. 1208,

20

21 La consideracion decisiva al respecto estd constituida por la inconciliabilidad seméantica y

fopica-juridica entre «oscuridadr v «ambigiicdadn . linseiaba Conacio que «obscurwm est
gquod nulle modo potest intellegiz smbiguum. quod duobus aut tribus madis imellegi potests;
¢s degir, ambigua es una declaracion con varios sentidos, micniras que oscura ¢s una decla-
racion yue ne permile determinar su significado («in obscuro quaeritur guid dictum; in
ambiguo wirum dictum sits ). Cfr. StoiLa Ricarer, «Linterpretazione dei contratti dei con-
sumaltoris, cn Rivista trimestrale di diritie ¢ procedura civile, Milano, 1997, n. 4, p. 1028,
lin ¢l caso de las clausulas generales, seiala Avkaro. la imputabilidad de la duda al
predisponente proviene, bien del hecha de que haya sido €1 mismo el redactor de la cliusula
o. bien que haya sido €1 quien hava provocado su inclusion cn el contrato. Este requisita
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la oscuridad como ia ambigiiedad o duda no se hayan podido resolver utilizando las
cldsicas reglas subjetivas de interpretacion del contrato®.

Una clausula es dudosa, a los efectos de [a aplicacion de la regla conira stipulatoren,
cuando de su tenor literal o de su aplicacion al caso concreto pueden deducirse dos o
tres significados razonables. Concretamente, una cldusula es dudosa, al menos por tres
motivos: porque es «indeterminada», es decir, porque no delimita con precision su
ambito de aplicacion (el adherente no puede deducir con exactitud en qué casos se va
a aplicar la cliusula general y en cudles no): porque su tenor literal es «incierto», esto
es, porque el tenor literal de la clausula no proporciona suficiente infortacion sobre su
significado (por ejemplo. la cldusula arbitral que no especifica si el arbitraje es de

permite excluir del dmbito de aplicacion de la regla los casos en que la duda provenga de una
clausula pactada o de una cliusula general que se limite a reproducir una norma legal. En
ambos casos. falta la responsabitidad por la formulacion del predisponente («La interprela-
cidnn, ¢it, p. 3531 Ib.. Las condiciones generales. cil.. p. 323 ss.).

B Cfr. ALeaRro, Las condiciones generales. cil.. p. 320. En la propia historia del dogma confra
proferentem, tan pronto como &ste se generaliza vy se enticnde como una regla de intcrprf.:m-
cidn, siempre aparece ¢omo un canon que hay que aplicar in extremis: €510 &5, €1 ﬁlt_lm_o
lugar, despuds de haber utilizado las (auténiicas) reglas de¢ interpretacion subjetiva ¥y objeti-
va. La solucion resulta materialmente correcta, pues el principie opera Cormo una rcg]a) de
defeclo que sanciona al fracaso de la actividad genninamente interpretativa cuando ¢ste
resulte imputable al autor de la regla que, por 1odos los medios. s¢ ha tratade de interpretar.
El brocardo no es 1abla de salvacion para intérpretes poco avezados o cansados antes de
empezar. Tal y como ensefla su propia ¥ larga listoria, podria formularse de otro maodo: i
extremis contra proferentem, escriben Salvapor Copercn — Ruiz GARCiA. «Articulo 6.2,
Reglas de interpretaciény, en Mengnpez — Diez Picazo (dirs.), Comentarios a fa ley sobre
condiciones generales de la comtratacion, Madrid, 2002, p. 392, Por su calidad de I‘E.gh.‘l de
interpretacién objetiva, su aplicacién es, por endc, subsidiaria tanto a las reglas su.lii,l':t'_\’35
de interprelacién como a las otras reglas objetivas; se recurre a ella, por ende. en Olisma
instancia con el objeto de eliminar las dudas que no hayan sido superadas de ningun otro
modo. V. CassoTtana, «ll problema dell’interpretazione», ¢it.. p. 129 ss.. Garcia AMIGO.
Condiciones generales, cit., p. 201 ss. Esto explica la especial recomendacion de evitar la
aplicacion precipitada o excesivamente generalizada de esta regla, que caracterizé a la juris-
prudencia alemana anterior a la promulgacién de Ja AGBG Semejanic actitud ju tisprudencial.
explicable por ¢l deseo de los 6rganos jurisdiccionales alemanes de practicar en aquel mo-
mento histérico un control de contenido. aun en ausencia de una norma legal de cobertura,
desembaoco en una prictica encubieria de éste, ferzande la regla conira profercntem. pero
hoy carece de todo sentido en aquellos ordenamientos que har introducido el sistema offene
Inhaltskontroile, escribe Pacapor Lorez, Condiciones generales, cit., p. 564.
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derecho o de equidad)**; o porque es «ambigua en sentido estricton, es decir, que las
palabras empleadas en la clausula tengan varios sienificados admitidos, no permitien-

do. en efecto. la individualizacion de un significado univoco®*

La regla contra stipulatorem se utiliza, pues, para dilucidar el sentido de una clausula
contractual. valida como reflejo de la voluntad de las partes contratantes, pero que por
su oscuridad. ambigiiedad o contradiccion interna no la expresa con suficiente clari-
dad. En tal caso. si no se puede averiguar su sentido por otros medios, se presumird que
¢l correcto es el que favorezca a la parte que no la redacto para evitar que quien lo hizo
pueda llegar a aprovecharse. indebidamente. de su labor o como forma de atribuirle la
responsabilidad de la oscunidad. puesto que pudo v debio haber actuado con mayor
diligencia al redactar ¢l contenido contractual®®. Esta regla no tiene sentido cuando

M Cfr. Cassortasa, «ll problema dell mterpretazionen. cit, po 1320 La duda, ambigiiedad u

oscuridad puede venir provocada por Ly clausula en smusma considerada o por su puestaen
relacion con otras cliusulas. Pero no puede considerarse, s mis, que sca dudosa aquella
clausula cuva naturaleza juridica. eficacia o mceluso mmterpretacion hayva resultado polémica
o controvertida entre doctrina » qurisprudencin ensena Pacapor Loz, Condiciones gene-
rales. cit., p. 558.
3 Cfr Avraro. «La interpretacions, et po 32 ss oo Las condiciones generales, cit., p.322
ss.o Levva Saavepra, «la contratacion en masan, ¢it. p. 33 Cassortana considera que el
problema de la duda no pucde ser resuclto de manera unitaria, por lo que se precisa de la
concurrencia de varios criterios: gque la individualizacion de los casos en que la cliusula
resulta «indeterminadan . «inciertan o cequivocas se remite a la apreciacion del juez: que la
buena fe representa el instrumento principal para dar estos primeros pasos. debiéndose ave-
riguar si la ambigiiecdad deriva necesariamente de la exigencia de disciplinar, de modo uni-
forme. una pluralidad de relaciones o del hecho gque no pueden preverse todas las circuns-
tancias: ¥y que debe establecerse qué grado incertidumbre debe ser soportado por la contra-
parte. ¥ qué consecuencias juridicas pueden asignarse a la expresion «duday, usando tam-
hi¢n ¢l criterio de la buena fe («ll problema dell™interpretaziones, cit., p. 133).
2 Es la carga de hablar claro que pesa sobre quien lleva la iniciativa contractual, que se
corresponde con una auto responsabilidad cuando no se cumple satisfactoriamente con ella,
estima Berri, Teoria generale, cit.. p. 364 ss. Dicha regla se justifica porque el predisponente
debia haber evitado la oscuridad de las condiciones generales del contrato, apunta Mepieus,
Allgemeiner Teil des BGB. Veidelberg. 1997, p. 163: ¢itado por Carvo, «Lequilibrio nor-
mativon, cit.. p. 1106, No se trata aqui de imponer una pena al estipulante, sino solo de
atribuirle la responsabilidad por la oscuridad creada, por lo que solo se aplicard, como que-
da dicho en el texto, cuando no se haya logrado desentraiar el sentido de lo acordado por
otros medios. dice Lopez v Loriz, « Comentario al art. 1.288». en Avsavrapeso (dir.), Comen-
tarios al codigo civil y compilaciones forales. Madrid, 1981, t. XVI1I, vol. 2, p. 52.
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quien redacta ¢l contrato no lo hace como encargado de expresar ¢l acuerdo alcanzado,
sing como acto de predisposicion unilateral de su actividad comercial, prescindiendo
de la veluntad y expectativas de sus potenciales clientes. En este caso ne es posible
buscar una voluntad comun, que no existe, sino que debe averiguarse lo que, de acuer-
docon laregla de la buena fe, la otra parte contratante creyd que se le ofrecia. Tampoco
tiene sentido aplicar esta regla como criterio general de interpretacion de las clausulas
generales si éstas no son conocidas, efectivamente, por la parte adherente; la interpre-
tacién de las declaraciones o conductas negociales no se realiza para averiguar el sen-
tido que tienen en si mismas consideradas, sino en cuanto se dirigen a la otra parte
contratante, para averiguar en qué forma pudieron ser conocidas; pero, si ésta no ha
recibido tal declaracidn, no cabe, en consecuencia, realizar interpretacién alguna.

La aplicacién de la regla contra stipulatorem debe restringirse, en consecuencia, a la
aclaracion del sentido de las clausulas que hayan sido validamente incorporadas al
contrato, pero que ofrezcan alguna duda o ambigiledad, sin que sea correcto utilizarlas
para corregir los desequilibrios del contrato® o como medio para eludir el petjuicio
que causen las cldusulas abusivas a la parte adherente, como de manera usual la juris-
prudencia, particularmente [a espafiola, lo viene haciendo™.

2 Sepun ALFaro. muchas son las acasiones en que ¢l Tribunal Supremo espafol, con el propo-
sita de proteger al adhercnte coma parte débil de la relacion y bajo ¢l pretexto de cstar
llevando a cabo una actividad meramenie interpretativa, ha procedido a una auléntica n_ll.Jdl-
ficacién del contenido contractual («La interpretacidnn, cit., p. 17). Esia técnica de utilizar
la intcrpretacion para efectuar un control indirecto de las clinsulas generales se presta a
critica, pues el problema debe encararse abieriamente. opina Lanpo {«Le clausule contratiuali
ingiuste nel diritto dei paesi nordici». en Branca (dir), Le condizioni generali. cit., p. 262).
Indudablemente, nos identificamos con el parecer del maestra de Copenhagen.

%% En numerosas sentencias del Tribunal Supremo espaitel se hace alusién expresaa que «una
jurisprudencia progresiva y en la linea del momento histérico presente (art, 3 C.c.es.), impo-
nc la necesidad de que en la interpretacion de esta clase de contratos (se rcﬁel:e a los de
adhesion) se marque en la decidida direccion de evitar abusos. Porcllo. la doctrma_c}c esta
Sala ha venido proclamando que cn materia de dicha especial forma de contratacion. los
problemas interpretativos han de optarse por la mas favorable al asegurado, teniéndose en
cuenta la totalidad del clausulado, conforme a los arts. 1281 y 1285 del Codigo civil. sin
olvido del elemento intencionabs (Sentencia de 27 de noviembre 1991, en Repertorio ararcady,
Pamplona, 1991, n. 8496/1991). Sin embargo, opina BaLLesTeros, en ésta como en otras
sentencias, la referencia a las reglas interpretativas es meramente formal porque lo que ¢n
realidad se estd haciendo es buscar |a verdadera intencion de la parte contratante, de manera
similar a la que resultaria si se aplicase la doctrina de las expectativas razonables (Las con-

diciones generales, cit., p. 284).
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4. LAREGLA CONTRASTIPULATOREM Y 1LAS REGLAS DE INCLUSION

Una cuestion que se ha planteado en doctrina, v que atrae nuestra atencion, es de si las
reglas de inclusion y las de interpretacion, particularmente la regla de la interpretatio
contra stipulatorem, chocan entre si. Como sabemos. las primeras exigen claridad para
que las clausulas generales se incorporen al contrato v la sezunda indica como deben
interpretarse las clausulas oscuras o ambiguas. La doctrina ha ensayado una solucién al
problema aplicando las reglas de inclusion cuando la talta de claridad sea grave, lle-
gando a la completa incomprensibilidad. v la regla de interpretacion para los casos de
simple ambigiiedad®”. Mas acertada nos parcce la tesis que indica que los requisitos de
inclusion se refieren a la forma de las clausulas gencerales (letra minascula, redaccion
excesivamente larga, compleja o téenica. ete.). en tanto que la regla de interpretacion
tiene que ver con clausulas generales bien presentadas pero con contenido ambiguo®,

De otro lado. se ha dicho que si se aplica esta regla con cierto rigor literal su resultado
podria llegar a ser mas favorable a la parte adherente que la propia realizacion de sus
expectativas. Esto sucederia, por cjemplo. cuando el lenguaje del clausulado es ambi-
guo. admitiendo varias interpretaciones alternativas: si se aplica la regla contra
stipulatorem habria que optar por la mas favorable a la adherente: pero si ésta no hu-
biese Hegado a tener expectativa alguna en tal sentido. por haber entendido la clausula
dudosa en un sentido diferente, coincidiendo con la parte predisponente, o porque
hubiesen tratado particularmente dicha clausula o conociese el sentido que tenia por
otras razones, se llegaria al absurdo de concederle una ventaja que no esperaba obtener
cuando firmo el contrato. kEn estos casos, en que la ambigitedad de la cliusula es solo

25

2 Cfr. Serrano, «lnterpretacion de jos contratos de adhesions, en Aa. V., Contratos de adhe-

sion vy derechos de los consunudores, Madrid, 1993, p. 206 ss,
3 Puede resultar problemdtica. para algunos. v desmentida, para otros, la distincion tanto
teorica como practica entre los requisitos de inclusion vy de interpretacion: no obstante,
creemos que tal distincion es evidente: claridad. concrecion v comprensibilidad, para la
incorporacion: duda. ambigiicdad ¢n ¢l sentido de una cliusula, para la interpretacion con-
tra stipulatorem. En ¢l terreno practico. estima Paganor Lorez, las consecuencias juridicas
subsiguientes a la aplicacion de uno u otro precepto salta a la vista de inmediato: mientras
que la inobservancia del mandato legal de transparencia [arts, 5.4 LCGC v 10.1.0) LGDCU]
acarrea la ineficacia de las clausulas que incurran en ella (arts. 7 - 9 LCGC), dado que nos
hallamos ante una norma de control. la aparicion de didas en la interpretacion en el sentido
de los arts. 6.2 LCGC y 10.2 LGDCU da lugar. simplemente, a que las cldusulas dudosas
sean interpretadas en contra del predisponente. sin cuestionar la eficacia de la clausula du-
dosa. lo que se explica porque €sta es una norma de interpretacion, no de control (Condicio-
nes generales, cit., 472).
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formal ¥ no subjetiva, lo correcto es que no se aplique la regla hermenéutica para que
prime lo realmente esperado por la parie adherente.

En suma, laregla de interpretatio contra stipulatorem debe utjlizarse sélo cuando exis-
te una duda sobre el sentido de una cldusula contractual que no haya podido ser aclara-
da aplicando las demds reglas de interpretacion subjetiva y objetiva; es decir, debe
utilizarse de manera subsidiaria®’. No es admisible, en consecuencia, la utilizacién de
dicha regla para lograr resultados mas justos por medio de la correccién de lo que
realmente se acordd, aprovechandose de una redaccién ambigua pero bien entendida
por las partes contratantes, porque para eso existen otros instrumentos juridicos mas
apropiados; tampoco que se la utilice, de manera indiscriminada, para conceder una
ventaja a la parte adherente cuando ésta no era, realmente, esperada con la firma del

contrato®2.
5. LAREGLA CONTRA STIPULATOREM EN LA REFORMA
El Proyecto de reforma del cédigo civil de finales del pasado siglo propuso la modifi-

cacion del art. 1401 C.c.pe., depositario de la regla contra stipulatorem, con el objeto
de retocar su contenido v acercarlo a la contra proferentem, como se trasluce del texto

31 Cfr. Caromanco, /] contratto, cit.. p. 148; CARNGELLA — DE Marza, Manuale di diritto civile,
cit., p. 625, Se debe recurric 2 la regla comra stipulatorem solamente cn funcion subsidiaria;
es decir, cuando [a aplicacién de las normas denominadas subjetivas no haya podido superar
Ja ambigiiedad de Ia cldusula, apunta De Nova, «Le condizioni generali di contration, cit.. p.
379. Scgiin este autor, que no son muchos los jueces que han aplicade esta regla; ne obstan-
te, coma ejetnplo de aplicacién, se puede recordar que la cliusula de una p6liza de seguros.
que sefialaba que los contratantes pucden comunicar el término de la relacion contractuat
mediante una carta notarial dentro de un cierto término, ha sido interpretada por la Corte di
Cassazione en el sentido que dentro de aquel término la carta debe ser expedida por el
asegurado, no en el sentido que clla debe Megar a la empresa aseguradora. V. Cassazione
civile de 8 de junio de 1979, n. 3250; de 15 de mayo de 1980, n. 3193; de 5 de mayo de
1985, n. 3337, citadas por De Nova. '

32 Cfr. O’CarLacuan, «Condiciones generales de contratacidn: conceptos generales y requisi-
tos», en AA.Vv., Contratos de adhesion, cit.. pr. 35 ss.; Serrano, «Interpretacion de los con-
tratos», cit., p. 207 ss. La necesidad de amparar 2 la parte débil del contrato, plasmada en el
principio de proteccién a los consumidores que proclama ¢l art. 5 de fa Constitucion espafio-
la, no debe conducir al absurdo de aplicar siempre los criterios que le sean mas beneficiosos
con independencia de lo que realmente se hubiese contratado, sino que debe seguir sus
propios cauces, seiiala BALLESTEROS, Las condiciones generales, cit., p. 287.
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sustitutorio: «se considerari que favorecen a la contraparte del predisponenten®. Este
objetivo no se logro, pues la Comision encarcada de claborar « Propuestas de reforma
del codigo civiln. constituida por Lex 26394 moditicada por Ley 26673, con buen crite-
rio creemos, no ha considerado necesaria la moditicacion del contenido de dicha norma.

En opinién del proponente, ¢s censurable que a este procedimiento se le Hlame interpre-
tacion, va que tiene una naturaleza completamente distinta, No participamos de esta
idea: creemos. por ¢l contrario, que la terminologia utihizada. «se considerara que favo-
recen a la contrapartes, traduce. en ¢l fondo. un acto hermencutico. v como tal un acto
que debera realizar ¢l intérprete para aplicar la norma al caso en particular,

6. LAREGLACONTRAPROFERENTEMY LAREGLACONTRAPROFERENTEM

En el ambito de la contratacion de consumo. la regla de nuerpretatio contra proferentem
ha hecho fortuna. Ella dispone que «en caso de duda sobre el sentido de una clausula,
prevalecerd la interpretacion mas favorable al consumidorn®. Aqui ¢l principio funda-
mental. en apariencia ligado a la calidad de los contratantes, es aquel de la interpreta-
cion de la cliausula, en caso de duda. en el sentido mis favorable al consumidor, v esto
independientemente del hecho que se trate de previsiones que formen parte de modelos
o formularios y que estén destinados a valer para una pluralidad indeterminada de

relaciones negociales®.

** La propuesta ha sido presentada por Presae v Lavart 1. que. entre sus argumentos justificantes
de o modificacion. senala que establecer, como lo hace el art. 1401, que Ta interpretacion
debe hacerse. en caso de duda, a favor de Lo otra parte. que ciertamente no es el espiritude la
estipulacion, constituye una desnaturalizacion de la interpretacion. Lo que ocurre es que
bajo la capa de una interpretacion se esti. en reahdad. efectuando una revision del contrato
para proteger al adherente («Contratos en general. Motivacion de propuestas», en Aa Vv,
Reforma del codigo civil peruano. Doctring v propuestas. Lima, 1998, p. 234 ss.).

*% Esta regla ha encontrado recepeion legislativa tanto en ¢ ambito supranacional como en el
nacional. La Directiva 13/93 CELE. porcjemplo. la regula en el art. 5. A partir de aqui, estiden
todos los ordenamientos de los paises pertencecientes a la union, toda vez que es obligatoria
su transposicion, como en casi todos los demils paises. Espana regula esta regla en art. 6.2,
Ley 7/1998, de 13 de abril. sobre Condiciones Generales de la Contratacion, y en el art.
10.2, Ley 26/1984. de 19 de julio. General para la Defensa de Consumidores y Usuarios;
Italia la regula en el art. 35.2 del Codice de consumo: Brasil, en el art. 47 del Codigo de
Defesa do Consumidor, Lei 8.078. de 11 de septiecmbre de 1990, y art. 423 C.c.br. Cfr. Digz-
Picazo, Fundamentos del derecho. cit.. p. 515 ss.: Maroues, Contratos no cadigo de defesa
do consumidor, Sio Paulo. 2005, p. 4 ss.

35 Cfr. Livari, «Per una revisione della disciplina sull’interpretaziones, cit.. p. 721,
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La regla de imterpretatio contra profercntem es una particularizacion de la regla de
rerprelatio contra sipalatorent, v, como tal, aun cuando muestre diversa redaccian.
aquella surte los mismos efectos que esta dltima: beneficiar, en la duda. a una de las
partcs de la relacion contractual. venga calificada ésta como adherente. consumidora o
usuearia. Las dos disposiciones. estima FRANCESCHELLL tienen idéntico contenido: pues
ambas presuponen una duda v ambas disponen que si la duda subsiste. ¢l contrato va
interpretado en el sentido mas favorable a una parte predeterminada: al adherente,

scetn el art. 1370 C.c.it.: y al consumidor. segiin ¢l art, 1469 quaier C.c.it*™.

La doctrina italiana, oportunamente, ha precisado el campo de aplicacion de cada una
de las reglas: la conitra stiprlatorens. regulada en el art, 1370 C.c.it.. se aplica o todos
los contratos estandarizados?’, como los contratos por adhesion y los celebrados a
clausulas generales: v la contra proferentem, regulada en el art. 1469-guarer C.c.il. ¥
ahora cn el art. 35.2 del Codice del consumo. se aplica tinicamente a los contratos con
consumidores. En tal sentido, resulta decisiva la consideracion de la dive satécnica de
proteccion suministrada tanto por una como por la otra: sustancial. la primera, formal-

procedimental. la segunda®®.

36«1 contratti per adesione ¢ I'interpretazione contre 'awtore della clausolas. en Blanca - ALra
(coards.). Le clausole abusive nef contratti stipuaii con § consumators. en Aiea — ZATTI
(dirs.), Biblioteca ginridica. Padova, 1996, p. 466. En opinion de esle autor, es urk reglu
inotil. toda vez que cs meramente reproductiva del criterio hermendutica va contemplade en
el art. 1370 Coc.it,

37 En los diversos ordenantientos tanto del eivit few como del common fenv. la regla de la
interpretatio contra stiprdatorem opera. exclusivamente. como mstrumento regulatorto de
los conlratos estandarizados. Cfr. CassoTtana. «1l problema dell’interpretazione delle
condizioni generali del contratton, en Bianca (coord.). Le condizioni generali del contratio.
Milano, 1979, 1. I. p. 125 ss.

3 CIr. ScoanamicLio, «Principi generali e disciplina especiales. cit. p. 959: 1n..
«L'interpretazionen, cit.. p. 1122.

209




Snse Loyva Saavedra

ara Sicaovscal L disposicion molarda en <ot 35 ¢ d et ne b idroducido un
nuevo criterio hermendéutico o una deoaplong eapociad de mterpretacion del contrato
con ¢f consumidor, sino ha hecho posabie. Jde un

adoy Ly aphicacion al contrato con el
consumidor de wna sola disposicnn ~obre mterpretecon obgetiva, aqueth que contiepe
¢l canon hermendutico de by srcrgircr st eorte s sepd aoren v ha estendido. de otro
lade. ¢l campo de aplicacion de ete ultime ponopae qunidieo™

L} - - - - ' - -
3 anterpretazione del contratios. e, p. 753 1n sector doctrinal, en cambio. considera qucJa

inclusion de esta regla habriz ereado un dohle sistena inwerpretativo, en el que los ars.
1362-1371 Cocdt constituirian la base normativacde L mterpretacton de los contratos reali-
zados por sujetos de cierta paridad contractual. muientras ta reela del art. 35 C.doe.i. repre-
sentarii ¢l término de relerencia para Lo interpretacion de los contratos estipulados gptte un
consumidaor v un profesional. In csta linea. Azzaro, f conrarti non iegaoziati, Napoli, 2000,
p. 271 ss.
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