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1.- INTRODUCCION

Una vision retrospectiva de nuestra historia medianamente reciente { entiéndase de
los Gitimos cincuenta afios ), nos revela como constantes, por unt fado: una marcada
tendencia a la sobrecrimtnalizacidén coyuntural de deternunadas conductas deliciivas
- unas percibidas por la ciudadania como especialmente peligrosas y por ende motivo
de inseguridad ciudadana; y otras atentatorias contra ¢l propio sistema politico eco-
ndmico -; sobrecriminalizaciéon que no selo se manifiesta cn el ambito penal sustanti-
vo, con el incremento de las penas, en muchos casos desproporcionado al extremo de
lindar con lo irracional; sino también con [a manipulacién impropia de las reglas de
procesamiento penal; y de otro fado: un marcado interés por la biisqueda de mecanis-
mos que doten de celeridad al procesamiento penal, permitiendo una respucsta puni-
tiva ripida a la criminalidad siempre en incremento. con la finalidad de controlar la
desbordante carga procesal que agobia al sistema penal y paliar, de algin modo, la
sobrepoblacion carcelaria, que ya cobraba dimensiones preocupantes.

Asi tenemos que, mientras se incrementaban las penas para delitos considerados so-
cialmente endémicos, dada su recurrencia, tales como ¢l robo agravado, el trifico
ilicito de drogas y los de agresién sexual, entre otros; y se encargaba ciclicamente el
procesantiento penal de delitos comunes al “Fuero Militar” para la imposicién “rapi-
da e inflexible” (entiéndase en procesos sumarisimos con serios recortes al derecho de
defensa) de penas draconianas, que hasta fincs de la década de los afos setenta in-
cluian la pena de muerte para civiles para delitos de robo agravado seguido de muerte
y de homicidio contra miembros de las fuerzas policiales; o se echaba manao de “jue-
ces sin rostro” y recories a las minimas garantias procesales, para el juzgamiento de
los delitos de terrorismo, durante [as décadas de [os afios ochenta y noventa; crecia a
la vez la preocupacion por controlar la carga procesal que desbordaba las posibilida-
des de los drganos de justicia penal, y reducir los indices de sobrepoblacién que so-
portaban los principales establecimientos penales del pais; para lo cual se incorpora-
ron al Cédigo de Procedimientos Penales mecanismos procesales inspirados en los
principios de celeridad y economia procesal, asi como férmulas premiales ajenas al
tradicional principio de legalidad procesal que sustentaba e] modelo mixto; y se
instaurd!, para regir provisionalmente y solo respecto de un limitado niimero de deli-
tos, et controvertido proceso sumario, por el cual se posibilita un procesamiento penal
sin juzgamiento oral, publico y contradictorio; limitado al solo desarrollo de la ins-
truccion reservada, luego de la que se concede facultad de fallo al juez instructor.

! Mediante Deereto Ley N" 17110 en o afo 1968
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Comgo era de esperarse. la contradictoria politica criminal aplicada, no solo torno en
estériles los propodsitos de controlar la creciente criminalidad mediante €] uso de una
sobrecriminalizacion simbdlica y deslegitimanie; sino que ademds hizo lo propio con
las medidas tendicntes a reducir la sobrecarga del sistema penal y el hacinamiento
carcelario que cstando a los clevados indices de sobrepoblacién que exhiben la mayo-
ria de los cstablecimientos penales del pais, a la fecha alcanza ribetes dantescos.

De otro lado, la asistemitica reforma tipo parche introducida al vigjo Cddigo de Pro-
cedimicntos Penales desde fines de la década de los sesenta, su desfasamiento consti-
tucional ¥ la generalizacion del conirovertido “proceso penal sumario™ gue practica-
mente se devord al proceso ordinario, terminaron por convertir a nuestro ordena-
mienio procesal penal. en un frankenstein impresentable.

En 1ales condiciones enfrentamos el reta de Ia reforma procesal penal. que como si
ello fuera poco, ademds tuvo que sortear los avatares politicos del (ltime decenio. que
la tornaren accidentada®, lo que nos sitda en un contexto de transicién y reforma en
materia procesal penal. que entre otras cosas. se caracteriza por la implementacion de
un interesante abanico de férmulas de simplificacion procesal, de las que pasaremaos
a analizar las que consideramaos mas innovadoras.

2.- SOBRE LAS FORMULAS DE SIMPLIFICACION PROCESAL

Sca que se trate de institutos procesales insertables o insertados en el proceso comén®.
o de procesos especiales alternativos a éste’, kas formulas de simplificacion procesal.
concebidas modernamente, no son otra ¢osa que mecanismos basados en critetios de

especialidad, necesidad y razonabilidad, que propenden a la eficacia y celeridad del

2 Sino como puede calificarse una reformia que ¢ los Gltimos 16 anos ha dado a luz cuatro
codigas: el de 1991 promulgado por ley. con veinte arliculos puestos en vigencii para luego
ser derogado: los de 1993 v 1997, en su momento aprobados por ¢l Congreso de la Repobli-
ca, pero observados por el Ejecutivo: v el del 2004, que fue promulgado por ley. rigiendo
plenamente en los Distritos Judiciales de Huaura ¥ La Libertad, ¢on vn calendurio de apli-
cacién progresiva, que luego de sn iltima prorroga. recién entrard en vigeneia en el Distrite
Judicial de Lima (cl principal de la Republica) a partir del afio 2013.

¥ Coma la "Confesion Sincera™ o Ta “conformidad™ insertada en nuestro ordenamiento pro-
cusal penal por ei Art. Sto de la Ley 28122, bajo 1a deneminacién de “conclusion anticipada
del juzgamicnlo™.

% Comeo el Proceso de Terminacion Anticipada. ¢l Proceso Inmediato o ¢l Proceso por Colabo-
racidn Eficaz, '
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precesamiento penal, dentro del marco de un debido proceso que respetando los dere-
chos procesales del imputado, se orienta a la basqueda de una solucién consensuada
donde se convenga dentro de ciertos limites. no solo la extension de la pena a impo-
nerse, sino también eventualmente, los términos facticos y juridico penales de la
condena.

Su finalidad material es la abreviacién de los tiempos del proceso, mediante formas
de definicién anticipada en base al consenso, a las que s¢ Hega a wravés de la aplica-
--¢ién de mecanismos procesales predeterminados.

A’'nuestro criterio, la insercion de estos mecanismos procesales de simplificacion, en
nuestro ordenamiento procesal penal, surge como respuesia a las practicas procesales
burocratico-rituales, propias del modelo mixto europeo continental, que aunadas a la
expansién del derecho penal sustantivo; generan la saturacién de la carga procesal,
altos niveles de sobrepoblacién carcelaria e ineficacia que se traduce en impunidad
(aunque esto parezca contradictorjo con lo antes sefialado). Respuesta politice erimi-
nal que, evidencia el decaimiento, por apartamiento gradual, del principio de legali-
dad procesal, dada la inoperancia de su rigidez y marcado moralismo, ante las exi-
gencias que impone el procesamiento penal de las nuevas formas de criminalidad, asi
como el estandar de eficacia y respeto de las garantias procesales, que la sociedad
moderna requiere del sistema penal; y la permeabilidad creciente de nuestro modelo
procesal® respecto del principio de oportunidad: lo que avizora que a mediano plazo
podriamos ingresar a la globalizacién en materia de procesamiento penal.

3.- SOBRE EL PROCESO INMEDIATO

El Proceso Inmediato es introducido a nuestro acervo procesal penal reformado, en el
Cédigo del 2004, luego que el reformador del Cédigo de 1991, optara por la férmula
monitoria del “Proceso por Decreto Penal de Condena”, la que posteriormente fuera
abandonada. Enmarcandose su procedencia para aquellos casos ¢n los que sin afectar
el derecho a la defensa, de la investigacién preliminar aparezcan suficientes elemen-
tos que permitan al fiscal formular acusacién; haciendo innecesaria la investigacién
preparatoria o su continuacién. Se trata de un procese especial que tiene por finalidad
la simplificacion y celeridad del procesamientos, en los casos que el fiscal no se re-
quiera de mayor investigacidn para concretar los cargos, sea por flagrancia delictiva,
confesién (corroborada) o por suficiencia de los elementos incriminatorios recabados
durante la investigacidn preliminar. La simplificacién procesal que propone, tiende a

5 ¥ de los medelos de la reforma sub continental.
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evitar que la investigacion preparatoria se convierta en un procedimiento burocratico,
ruiinario e innecesario, de contenido meramente ritial, en desmedro del derecho del
justiciable a ser procesado dentro de un plazo razonable, cuando estdn dadas las
condiciones para pasarse directamente a la formulacién de acusacidn para el
juzgamienio,

La fuente extranjera del proceso inmediato, acogido por nuestra Reforma Procesal
Penal, la encontramos en los juicios Directisimo® ¢ Inmediato’ del Cédigo de Procedimi-
entos Penales ltaliano de 1989; y en el Juicio Rapido del modelo procesal espaiial®.

Los antecedentes nacionales de este proceso simplificado la encontramos en los efec-
tos de la confesion sincera (Art. 136 del Cédigo de Procedimientos Penales modifica-
do por Ley N° 24388)" en la conclusién anticipada de la instruccion {Art. 1°de la Ley
N°28122)"" y en el Proceso por Decreto Penal de Condena del Codigo Procesal Penal
de 1991,

No podemos dejar de considerar como antecedente nacional, adn cuando impropio, al
“Proceso Sumario™ desgraciadamente aln vigente, en cuyo disefio se invierte la 1ogi-
ca simplificatoria, optando por obviarse la fase intermedia y la etapa del juzgamiento
oral, piiblico y contradictorio, para dotar de facultad de fallo al juez gue instruye.
luego de concluida la investigacion; sin que para ello medie la conformidad del impu-
tado o formula de consenso alguno, o se exija la concurrencia de circunstancias que
hicieren innecesario el saneamiento intermedio y el debate probatorio en sede de
juicio". Estd demas sedialar [a inconstitucionalidad del “proceso sumario™, al no res-
petar las garantias minimas del debido proceso; y su inidoneidad para una ditucida-
cién medianamente razonable de las controversias penales; “atributos” estructurales
que ponen de manifiesto, que la decisién politico criminal de su inserciéon a nuestro

Que ticne por objeto anticipar ¢l juzgamicnto en casos de flagrancia y confesiin.
Que elimina la fase intermedia. para pasar direclamente al juzgamiento. cn casos de prucba
cvidente.
Que propoene la realizacion de una instruceidn judicial breve.
La confesion corroborada releva al Juez de pr'u:ucar diligencias. pudiendo dar por conclui-
da la investigacidn.
Que procede respecto de determinados delitos. cuando s¢ da flagrancia. suficiencia de los
primeros ¢lementos recogidos y/o confesidn sincera
Enti¢ndase, confesién del imputado corroborada con otros elementos de conviceidn. fla-
grancia o suficiencia probatoria.

1
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ordenamiento procesal penal, soio 1omd en cuenta la pretendida “potencialidad” del
proceso sumario, para satisfacer las exigencias de descarga procesal ¥ reduccion de [a
sobrepoblacién carcelaria, a costa de la legalidad y ¢ficacia validantes de cualquier
férmula de procesamiento penal. aunque esta se plantce como especial y provisional,
resultando que, un balance de los casi treintinueve atos de vigeneia del “proceso
sumario”, no solo ratifica los cuestionamientos de inidoneidad cualitativa para la
solucion de las controversias penales; sino que ademas la extiende al plano cuantita-
tivo, dado su rotundo fracaso como herramienta para la ansiada descarga procesal,
dejandonos como saldo [a deslegitimacion constitucional y social, asi como la involu-
cidn antihistérica del procesamiento penal en nuestro pais, ademas de la caleutizacién
de nuestro sistema penal, dados los niveles inmancjables de retraso judicial y
sobrepoblacién carcelaria.

Ya con respecto al iramite del proceso inmediato. debe precisarse que, corresponde al
Fiscal solicitar la via del Proceso [nmediato al Juez de la investigacion preparatoria.,
se trata de una decision unilateral def Fiscal, que debe ser adoptada luego de una
evaluacion de los elementos recabados durante 1a investigacién preliminar, sin nece-
sidad de consultarla con el investigado ni la victima. Esta solicitud pracede: a) Cuan-
do el imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito. La detencion en
flagrancia, supone la privacion de la libertad en el contexta de la comision del hecho
ilicito, por ¢llo, permite recabar de inmediato no sélo versiones personales sino ade-
mds a la evidencia material vinculada con el mismo; no se requiere confesion del
imputado, pero si certeza de los hechos. b) Cuando el Imputado ha Confesado la
Comision del Delito. La confesion supone un reconocimiento de la comision dei deli-
to por parte del imputado, el que ademas, deberd acompafiado de otros elementos
prabatorios corroboratorios que hagan innecesaria la investigacion preparatoria o su
continvacion. ¢) Cuando los elementos de conviccion acumulados durante as dili-
gencias preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean evidentes. Se da
cuando la investigacion preliminar ha permitido reunir suficientes ¢lementos de
conviccidn para la formulacion y sustentacion de una acusacion por parte del fiscal.
La norma sefala, que los elementos de conviccion deben ser “evidenies fentidndase
de suficiencia vinculante) y que debe haberse interrogado previamenie al imputado,
sin exigirse su confesion, ello supone que deben generar en el fiscal un pleno juicio de
probabilidad respecto de los cargos. Es menester precisar que se trata de circunstan-
cias independientes, no concurrentes, por lo que bastara que una de ellas concurra
para que ¢l Fiscal pueda solicitar esta via.

En caso de pluralidad de imputados, para que proceda el proceso inmediato, todos
deben estar en una de las hipdtesis que sustentan la via del Proceso Inmediato. Ade-
mas, deben estar implicados en el mismo delito. Si uno de los imputados no estuviera
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dentro de una de esas circunstancias, no procede la via del Proceso Inmediato, pues
tal decision podria perjudicar sus derechos. al suprimirse la investigacton preliminar
donde podria esclarecer su situacion.

En caso de delites conexos. los delitos en los que estén invelucrados otros imputados
no se acumularan, salvo que elio perjudique al debide esclarecimiento de los hechos o
la acumulacién resulte indispensable.

Cabe anotar que en el Procese Inmediato, se omiten Jas etapas de Investigacion Pre-
paratoria (formalizada} e Intermedia; dando lugar a un juzgamiento directo: posibili-
tando que el impuiado s¢ acojez a un proceso de Terminacién Anticipada, antes de
formulada la acusacion fiscal. Asimismo el imputade, eventualmente se puede acoger
a la conclusion anticipada del juzgamiento, durante la instalacién del juicio oral.

En caso que el Juez rechace la incoacion del proceso inmediato, el Fiscal debe dictar
la disposicién que corresponda formalizando la investigacion preparatoria ¢ dispo-
niendo su confinuacion.

4.- SOBRE EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA

Se trata de un tipico proceso especial que propone una formula simplificada que
permite la conclusién consensuada del proceso penal, obviandose las restantes etapas
procesales; para su instauracién se requiere de la previa formalizacién del proceso
comin, constituyendo una variacién ex post del tramite procedimental que cobra
autonomia.

Esta formula procesal simplificada, se sustenta en el principio de consenso y en la
necesidad politico criminal de eficacia a través de una reselucién judicial rapida al
conflicto penal, que respetando el principio de legalidad, se va a dar como consecuen-
cia de una negociacion entre el fiscal y la defensa, basada en reciprocas concesiones;
farmula consensuada que se ve auspiciada por sus consecuencias premiales.

Podemos sostener que, el proceso de terminacion anticipada produce efectos tanto en
favor del sistema de justicia como del imputado. Asi tenemos como efectas en favor
del Sistema de Justicia: a) La economia procesal en términos de ahorro de las etapas
intermedia y de juzgamiento, asi como de las actuaciones impugnatorias: b) La re-
duccion de los costos del proceso; ¢} La reduccion de la carga procesal que posibilita
la racionatizacién de los recursos, mediante su aplicacién a procesos de mayor com-
plejidad que los requieran; y d) La reduccién de los indices de impunidad generados
por los sobreseimientos y absoluciones motivadas en la improbanza o la duda. Y
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como efectos en favor del imputado: a) Que. permite la obtencion de una pena rebaja-
da como consecuencia de los beneficios premiales acumulades; b).Que, evita los efec-
tos negativos (estigmatizacion) de la publicidad del juzgamiento: ¥ ¢).Que. eventual-
mente evita los efectos negativos de la prisionizacién al posibilitar {en los casos que
la ley lo permite), acuerdos respecta a la suspension de la ejecucion de la pena.

En cuanto a las fuentes del proceso de terminacion anticipada, debemos reconacer
como precursora al “plea bargaining”™ def sistema anglosajon. ¥ como fuentes inme-
diatas al “pateggiamento™ italiano y su variante considerada en el Codigo de Procedi-
miento Penal de 1988; asi como a [a terminacion anticipada colombiana. Como ante-
cedentes nacionales, tenemos: La terminacion anticipada en procesos por trifico ili-
cito de drogas (de la Ley N° 26320 del 30 de mayo de 1994}; y ta conclusion anticipa-
da del proceso por delitos aduaneros (del Art. 20° de la Ley de los delitos aduaneros -
Ley N° 28008, publicada el 18 de junio 2003). Cabe anotar que, por disposicion de la
Ley N° 28671, publicada el 31 de enero del 2006, las normas del nuevo Codigo
Procesal Penal. referidas al proceso de Terminacidn Anticipada, entraron cn vigencia
en todo el pais a partir del 1° de febrero del 20086,

El ambito de aplicacion del Proceso de Terminacion anticipada es general, pues resul-
ta aplicable en los procesos por toda tipe de delito ; debiendo precisarse que en el
caso, de procesos con pluralidad de hechos punibles y/o de imputados, se requiere el
acuerdo de todos los imputados y por todos los cargos, procediendo aprobarse acuer-
dos parciales (esto ¢5, de alguno de los imputados), sélo si el desacuerdo de los demds
se refiere a otros delitos conexos en relacién con otros imputadoes; y si tal aprobacién
no perjudica la investigacion: ¢ si la acumulacion resulta indispensable.

Con respecto a sus aspectos procedimentales, cabe resaliar que, si bien, tanto el fiscal
como el imputado pueden motivarlo independientemente, su prosecucion requiere de
la no oposicidn del fiscal o el impuiado; pudiendo intentarse por una sola vez. En
cuanto a la participacién que corresponde a las partes durante su tramitacion, tene-
mos que el Fiscal y el imputado estin autorizados a sostener reuniones preparatorias
informales (en biisqueda del consense); por su paite €l juez esta obiigado durante la
audiencia, a explicar al imputado los alcances y consecuencias del acuerdo; y a propi-
ciar el consenso, instando a las partes a que lleguen a un acuetdo.

En lo que respecta a la participacion de la parte civil y el tercero civilmente responsa-
ble, esta es facultativa, existiendo la obligacién de poner en su conocimiente la ins-
tauracion del procedimiento de terminacién anticipada, pudiendo estos pronunciarse
respecto a su procedencia y del ser caso formular sus pretensiones.
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Tratidndose de un proceso sustentado en ef principio de consenso, corresponde al juez
el control de regularidad v razonabilidad del acuerdo {(razonabilidad de los cargos,
tipicidad del hecho, legalidad y proporcionalidad de {a pena}; como consecuencia de
dicho control externo o periférico, puede eventualmente absolver al imputado de en-
contrarse frente a la atipicidad de los hechos incriminados & reconducir Ia tipicidad
del hecho en caso de errénea calificacién tipica: y de no contarse con suficientes
elementos que doten de razonabilidad a los cargos 6 de haberse acordado una pena
absolutamente desproporcionada e irrazonablemente fuera de fos términos de la con-
minacion legal, el Juez debera desaprobar el acuerdo. Quede claro que el Juez no esté
facultado para dictar sentencia modificando los términos del acuerdo celebrado entre
el Fiscal y el imputado, pudiendo desaprobar el acuerdo frente a las irregularidades
antes detalladas; pero no puede dictar condena excediendo los términos del acuerdo.
En caso de no producirse acuerdo o de ser éste desaprobado por el juez, la aceptacion
de cargos del imputado no puede ser utilizada en su contra dentro de proceso origina-
rio, teniéndose ésta por inexistente.

Este proceso especial da lugar como consecuencias premiales, a la aplicacion del
beneficio de reduccién de pena por confesion sincera: y de modo adicional acumulativo
a la aplicacion del beneficio de reduccion de pena en una sexta parte por el solo hecho
de acogerse al proceso de terminacidn anticipada,

5. DEL MECANISMO SIMPLIFICATORIO DE LA CONFORMIDAD O
CONCLUSION ANTICIPADA DEL JUZGAMIENTO

La incorporacidn de la conformidad a nuestro acervo procesal penal, a travez de la
formula de “Conclusion Anticipada del Juzgamiento”, constituye a nuestro criterio
uno de los aportes mas importantes y a la vez controversiales', producidos en esta
especial coyuntura de transicién y reforma en materia procesal penal. En términos
conceptuales, *la conformidad” es considerada como una manifestacion del principio
dispositivo en el proceso penal, constituyendo una clara excepeion al principio de
oficialidad que informa el mismo', encontrindose vinculada por ende con la flexi-
bilizacién del principio de legalidad para la adopcin de criterios de oportunidad.

Por las diferencias que presenta su tratamiento legislativo en el Art. 5° de la Ley N 28(22
y el Art. 3727 del Codigo Procesal Penal del 2004; asi como por su polémico desarrollo en
la jurisprudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia.

3 Silvia Barona Vilar. “La conformidad en el Proceso Penal™ pig. 222.
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En esencia, la conformidad es un mecanismo de simplificacion que permite poner fin
anticipadamente al proceso. evitande la continuacion del juicio oral v “por consi-
guiente la actuacién probataria encaminada a demostrar la realizacién del hecho im-
putado™*, al tener como existente y ciero el hecho aceplado, “con independencia de
que tal aceptacion no corresponda siempre v en todos los casos a la verdad histéri-
ca”'®, suponiendo una declaracion de voluntad libre vy unilateral del imputado que de
modo decisivo releva al acusador de la obligacién de producir prucha de cargo vy per
ello “preduce en la instancia una preclusion para ¢l acusado de poder alegar en otro
grado jurisdiccional Ja ausencia de aquella™®. lo que constituye ¢l sustrato esencial
sobre el que descansa dicha instiwucion: siendo esto asi. la conformidad adicionalmente,
se sustenia en la disposicion activa por parte det imputado, del derecho a la presun-
cidn de inocencia que le asiste. La disposicion por ¢l imputado de su derecho a ser
presumido inocente ¥ a la defensa, resulta peligrosa e inequitativa cuande ta formula
de conformidad, como en el caso de la vigente en nuestro ordenamienio procesal
penal'’, se basa en el principic de consenso parcial, que se traduce en {a adhesiédn
unilateral del imputado a los cargos formulados por el Ministerio Publico: pucs tanto
en dicha férmula de conformidad, comao en la “consensuada o negociada™ a) se pro-
duce un mutuo renunciamiente, del imputado a ejercer la contradiccion probatoria; y
del Ministerio Pablico a desplegar su actividad probataria; b) el Ministerio Pablico y
el sisteina de justicia en su conjunto se benefician, al economizarse el despliegue de
los actos propios del juzgamiento: reduciendo las posibilidades de fracaso de la perse-
cucién penal'®. Siendo esto asi, resulta inaceptable en términos de proporcionalidad y
razonabilidad, que no s¢ garantice al imputado la posibilidad real de verse también
gratificado con condiciocnes de punicion menos aflictivas; resuliando superlativa la
inequidad, si a partir del avenimiento del imputado, se posibilita la imposicién de una
pena mayor a la propuesta por el Ministerio Publico en la acusacién que lo motivd.
Cabe anotar que tal reparo que se desvanece, cuando tal disposicion ( la del imputado
), se da en ¢l contexto de una “conformidad negociada™'?, gobemada por el principio

M Como refiere la STS del 17 de Junio de 1991 ( RI 1991, 4728) citada por Antonio Pablo
Rives Seva cn * La Prueba ¢n ¢l Proceso Penal” pag. 141,

15 4TS de 08 de Marzo de 1995 ( RJ 1995, 1912 ) citada por Antonio Pablo Rives Sevaen“La
Prucha en ¢! Proceso Penal” pag. 140

¢ Antonio Pablo Rives Seva . Ob.cit. pag. 140,

7 Ladel Art. 5 de la Ley N* 28122

Leonel Calderém Calavid; “Suspensidn ¥ Terminacion del Proceso Penal™ Ira Edicidn,

Biblioteca JTuridica Dike.- Medellin — Colombia, 1996, pag. 106 — 107,

1% César Eugenio San Martin Castro, “La Conformidad ¢ Conclusion Anticipada del Debate
oral”™ (Andlisis jurisprudencial) pag. 1.- Lima
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de consenso, conformidad cuya naturaleza juridica es plenamente dispositiva®®, al
exigir tanto del fiscal como del imputado, el otorgamientc de mutuas concesiones,
para conformar el acuerdo, que se someterd a contrel de regularidad por parte del
Juzgador.

En este orden de ideas, resulta ilustrativa la opinién de connotados profesores euro-
peos, quienes han expresado su preocupacidn por los problemas que suscita la institu-
cién de la conformidad en el sistema europeo continentai; cabe sefialar al respeceto la
afirmacién de Schiinemann B., en el sentido “que las disfunciones que la introduc-
cién de la conformidad ha producido en Alemania podrian solventarse con las medi-
das cautelares necesarias. introduciendo la contradiccion previa al acuerdo y
remedelando el papel del Juez, respecto a la comprobacién de la verdad, a la que lo
acordado debe respondem?®!; por su parte Vives Antén en su informe respecto a Ia
Reforma Procesal Penal Espaiiola de 1992 sostuvo que “serfa conveniente reformar la
regulacion de ta conformidad para permitir at Juez o Tribunal, acordar la continva-
cién del juicio, si pese a las manifestaciones del imputado y de su letrado, no existen
suficientes elementos de cargo, pues si bien ordinariamente la investigacién practica-
da y la sucesiva conformidad ser4n bastante para destruir la presuncién de inocencia,
no puede excluirse que en algunos supuestos extraordinarios ne lo sean™*. En aten-
cion a los peligros anotados, la doctrina y 1a jurisprudencia europea, vienen estable-
ciendo que si bien “la conformidad significa un allanamiento a las pretensiones de la
acusacion, no llega a sus estrictas consecuencias™, no dindose una equ iparacion exacta
entre ambas modalidades de terminacion del proceso - conformidad y allanamiento-,
permitiéndose en el caso de la conformidad en el proceso penal, que no obstante ella,
el juez dicte la sentencia que estime justa™. Al respecto es de considerarse la pesicion
de la doctrina Colombiana, sostenida por ¢] profesor Leonel Caiderén Calavid, en el
sentido que en los casos de terminaci6n anticipada y de conformidad (como la conce-
bimos en nuestro ordenamiento procesal penal ), le esth vedado absolver, ello en

#  Como cn el caso def modelo de “Conformidad™ regulado en ef Art. 372" del Cadigo de

Procedimientos Penales del 2004,

Schiinemann B. *;Crisis del proceso penal? P10, citado por Silvia Barona Vilar. “La

conformidaden el proceso penal™ pdg. 234,

Silvia Barona Vilar, “La conformidad en el proceso penal” pig. 234 — 235.

2 Brousset Salas, Ricardo Alberto/ Bernal Loayza. Janet Luz, “La Aplicacién det Beneficio
Procesal de Reduceitn de Pena por confesion sincera en los procesos por delitos de terro-
rismo™; en Revista de la Corte Superior de Justicia de Lima, Afio 3, Niimero 4.- pags. 115
all7.- Lima, 2003

11

22
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alencion a la naturaleza de dichas instituciones y su finalidad. siendo [a alternativa el
condenar o anular lo actuado respecto a la terminacion anticipada o conformidad®,

La institucion de la conformidad. vigente en nuestra legislacion procesal penal®® vin-
cula la conclusidn anticipada del juicio oral. con la confesion de los cargos por parte
del imputado acogido; sin establecer normativamente la necesidad de eorroboracion
de la confesién; omision que consideramos particularmiente peligrosa, a la luz de los
criterios adoptados por la Jurisprudencia vinculanie de la Sala Penal de la Corte
Suprema, en especial aquellos que refieren: a) que debe partirse de que se cntra al
Juicio cral mediande una “instruccion cumplida™, lo cual resulta gjeno a nuesira rea-
lidad judicial; b) Que, no cabe cencordar la confesion necesariamente con ¢l Art. 136°
del Codiga de Procedimicntos Penales: y ) El tribunal estd autorizado a recorrer la
pena en toda su extension, desde la mas alta hasta la minima conminada. pudiendo
llegar a la absobucion de ser el caso. con arreglo a los principios de legalidad y propor-
cionalidad®®,

En cuanto a la férmula de “conformidad™ adoptada en el novisimo Cdédigo Procesal
Penal®’ bajo la denominacion de “Conclusién del juicio™ {entiéndase anticipada); esta

2 Leonel Calderon Calavid, Ob. Cit. PPag. 107 - 108,

2% Mediante Ley N° 28122 publicada b 14 de diciembre del 2003, gue en su articulo quinto
sefiala "En los casos de confesion sincerin, la Sala o el Juez actuardn conforme a lus si-
guientes reglas:

i. LaSala después de instaladn 1o audiencia. preguntard al acusado si acepta ser aulor o
participe del delito materia de la acusacion v responsable de In reparacion civil.

2. Si se produce la confesidn del acusado. ¢l juzgador preguntard al defensor si esid con-
forme con ¢l Si 1a respucsta es afirmativa. se declara la conclusion anticipada del
debate oral. La sentencia sc dictard en ¢sa misina sesion o en ka siguiente. que no podra
postergacse por mads de cuarenta ¥ ocho {48) horas, bajo sancion de nulidad.

3. Si el defensor expresa su conlormidad. pera condiciondndoia a la oralizacion de algan
medio probaterio. se alenderd ¢l pedido asi como se penmitird argumentaciones y refu-
taciones sobre lu pena ¥ reparacion civil. Seguidamente, se suspenderd la sesion para
expedir seniencia, la que se dictari en csa misma sesion o en la siguiente. que no podrd
pestergarse por mis de cuarenta y ocho (48) horas. bajo sancidn de nulidad,

4. Sison varios los acusados y selamente confiesa una parte de cllos. con respecte a ¢slos,
sc aplicard el tramite previsto v s¢ expedird sentencia. prosiguiéndose la audiencia con
los no confesos, salve que fa Sala estime que se afectaria el resuliado del debate oral.”

% Jurisprudencia Vinculante (RN N* 1766-04 del 21 de Scticmbre del 2004)

# Promulgado mediante Decreto Legislativo 957 en su articulo 372° incorpora la institucion

de la conlormidad bajo la denominaciin de conclusion anlicipada del juicio bajo cl si-

guicnle texlo:
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se afilia a la fuente laliana, toda vez que opia por una conformidad consensvada. a
diferencia de la formula adoptada por la Ley N* 28122 ( ¥ antes por el Cddigo Proce-
sal Penal de 1991). que se adscribe a |a fuente Espafiola que propone una conformi-
dad por adhesian del imputado. Asitenemos que la conformidad del Cédigo del 2004,
se basa cn el consenso o acuerdo. entre ef acusado y el fiscal respecto de la pena a
imponerse: subsistiendo 1a inexistencia de clausulas que permitan al juez
discrecionalidad para sentenciar segiin corresponda de acuerdo a derecho, en caso de
una calificacién juridico penal erronea de los hechos. acordando esta posibilidad (que
incluso podria permitir la absolucién del acogida). para los casos de atipicidad o
manifiesta existencia de causas de eximencia o atenuacion de la responsabilidad. en
este ultimo caso que no se hubiere tomado en cuenta para efectos del acuerdo, siempre
que aparezcan de la descripcion del hecho o hechos aceptados: lo que podria
interpretarse como una remision fatal a los términos de los cargos aceptados que
impediria la posibilidad de un control efectivo de la veracidad o realidad de los mis-

“1. El Juez después de haber instruido de sus derechos al acusade, le preguntard si admite
ser autor o participe del delito materia de la acusacion y responsable de fa reparacion
civil.

Si el acusado previa consulla con su aboegado delensor responde afirmativamente, ¢l

Juez declarard la conclusion del juicio. Antes de respender, el acusado también podrd

solicitar por si o a través de su abogado conferenciar previamentc con cl Fiscal para

llegar a un acuerdo sobre la pena, para cuyo cfecto se suspenderd por breve término. La
sentencia se dietari en la misma sesion o en la siguiente, gue no podri posiergarse por
mas de cuarcntiocho horas, bajo sancién de nulidad del juicic.

3. Sise aceptan los hechos objeto de acusacion fiscal, pero se mantiene un cucstionamicento
a la pena yéo la reparacion civil, el juez previo traslado a todas las partes., siempre que
en esc ainbilo subsista la contradiceién, establecerd I delimitacion del debae a la sola
aplicacian de la pena y/o a la [ijacién de la reparacion civil. determinard tos medios de
prucha que deberiin actoarse.

4. 5i son varios los acusades y solamente admiten los cargos una parte de ellos. con res-
pecto a estos dltimos se aplicara el tramite previsto en este articulo ¥ se expedira
sentencia, continuando ¢l proceso respecto a los no confesos.

5. La scnlencia de conformidad, prevista en el numeral 2) de este articulo. se dictara
aceptando los términes del acuerdo. No obstante. si a partir de la descripeion del hecho
aceptado, el juez estima que no constituye delito o resulta manitiesta ks concurrencia
de cualquier causa que exima o atenile Ja responsabilidad penal, dictard sentencia en
los términos en que proceda. No vincula al juez penal la conformidad sobre el monto
de la reparacién civil, siempre quc exista actor civil constituido en autos ¥ hubiera
ohservado expresamente la cuantia fijada por <1 fiscal o que ha sido objeto de confor-
midad. En este caso, el juez penal podré fijas el monto que correspande. si su imposis
ci6n resultara posible o, en todo caso, diferir su determinaciém con la sentencia que
ponga fin al juicio.”

t
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mos; situacion que entraria en colision la exigencia de corroboracidén probatoria que
¢l Cdadigo de la reforma mantiene para la confesién, que sirve de base para la cons-
truccion del instituto de la conformidad®.

En funcion de lo sefalado lineas arriba. aparece claro que la conformidad es un insti-
tuto procesal que si bien resulta consecuencia de la confesion, no puede confundirse
con esta, En [a confesién el imputado acepta los cargos facticos. En la conformidad,
jiuego de confesar ¢l imputado debe ademas aceptar la calificacion juridico penal de
los hechos, { pudiendo en cuanto a los extremos de la pena producirse acuerdo enire
fiscal e imputado, segin la adopcion de este instituto por nuestros reformadores del

Céadigo Procesal Penal ).

Cabe sefialar que mientras la confesion del imputado constituye un medio de prueba
especial; la conformidad supone la exclusidon de toda posibilidad probatoria futura a
partir de Ja aceptacion de cargos, lo cual no enerva la necesidad actual de controlar
por lo menos la razonabilidad (en 1érminos de sustentabilidad probatoria) de los car-
gos aceptados, entiéndase a partir de prueba preconstituida o de las actuaciones
investigatorias®®; pues debe colegirse de la jurisprudencia vinculante citada que cons-
tituye un presupuesto para la procedencia de la conclusién anticipada del juzgamiento
que en la etapa procesal de investigacion se hubiere incorporade elementos que doten
de razonabilidad a los cargos y por ende de sustentabilidad a la adhesidn del encau-
sado; situacion que en la l6gica de) Cédigo Procesal Penal del dos mil cuatro, se
sobreentiende verificada en razén que en el medelo procesal de la reforma se exige el
control liminar de la sustentabilidad de los cargos contenidos en la acusacién durante
la etapa intermedia del proceso®® (articulo trescientos cincuentidés, inciso cuarto del
Cédigo Procesal Penal), pero que en atencién a la imposibilidad de dicho control
liminar en la legislacién procesal penal vigente® se hace necesario que al igual de lo
que ccurre en el proceso de terminacién anticipada® el Juez tenga que avacarse al
control de tal razonabilidad; siendo de precisar que ¢l control judicial de dicha

2 Broussct Salas, Ricardo Alberto/ Bernal Loayza. Janet Fuz, “La Aplicacién del Beneficio
Procesal de Reduceion de Pena por confesion sincera en los procesos por delitos de terro-
rismoe™; en Revista de la Corte Superior de Justicia de Lima, Afio 3, Namero 4.- pag. 118.-
Lima, 2003

2 Broussei Salas, Ricardo Alberto/ Bernal Loayza, Janct Luz, articulo citade, pag 119,

0 An. 352° inc. 4° del C.PP. del 2004

31 En toda el pais a excepcidn de los Distritos Judiciales de Huaura y La Libertad.

32 Art. 468° inc, 6° del C.PP del 2004..
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razonabilidad, no puede confundirse con el conirel de suficiencia de las pruebas de
cargo o con la homologacion probatoria de los cargos, las que no se corresponden con
el especial cardcter de esla institucidn, Ello en razén que la aceptacion del acusado no
puede suplir la ausencia de carge probable, en cualquiera de los dmbitos que se re-
quieren para establecer condena, pues el imputado al manifestar su conformidad dis-
pone de su derecho a la presuncién de inocencia y a la defensa, renunciando concreta
y Unicamente a gjercer controversia probatoria. esto es a presentar obstaculos a futuro
a la pretensidn punitiva gjercitada en su contra.

Quede en claro que dentro del marco de garantias propio de un estado democritico de
derecho. no es posible pretender que el avenimiento dispositivo del acusado a la con-
formidad o a cualquier otra férmula simplificatoria que permita sentencia anticipada.
habilite su condena con prescindencia o abstraceién de Ta prueba®. entendida esta
ultima (para estos casos en particular) en t€érminos extensivos como la existencia de
recaudos investigatorios que aunados a la confesién del imputade acogido, permitan
una estimacién judicial de razonabilidad de los cargos y por ende de su condena
penal; estimacion que dada la naturaleza consensual de las férmulas de simplifica-
cién procesal que conducen a la posibilidad de condenas anticipadas. sustituye la
conviceion judicial sustentada en prueba como mecanismo tinimo para garantizar
que la expedicion de condena se condice con una razonable imparticion de justicia:
siendo que la inobservancia de tal mecanismo minimo de control y garantia por parte
del Juez, viciaria de nulidad la sentencia anticipara por grave infraccion al debido

proceso.
Ambito del control Judicial respecto a la regularidad de la conformidad:

En atencién a la naluraleza procesal de la conformidad {entiéndase conclusién antici-
pada del debate de juzgamiento en el modelo nacional): el control jurisdiccional de su
acogimiento y aplicacién en cada caso concreto. necesariamente debe incidir en tres
aspectos: a) la razonabilidad de los cargos formulados por el Ministerio Publico. ¢l
que segiin lo explicado precedentemente carece de rigor probatorio en sentido estric-
to, limitandose a un juicio destinado verificar solo la probabilidad de los cargos; lo
que posibilita que ¢l mismo érgano jurisdiccional, prosiga de modo libre e imparcial
el juzgamiento de los no conformados. en aquellos procesos con pluralidad de mpu-
tados en los que se produjera el acogimiento de parte de ¢llos; b) la legalidad penal no
solo en términos de la correcta adecuacién tipica de los hechos atribuidos, sino tam-

3 A decir del Prof. Leonel Calderan Calavid, Qb.Cit. pag. 107.

291




Ricarde Brousset Salas

bién de igualdad ¥ proporcionalidad. por lo que ¢l contrel puede cxtenderse, de serel
caso, a la verificacién de la existencia cn ¢l caso concreto de circunstancias que pu-
dieran determinar la exencidn ¢ la astenuacion de la respunsabilidad penal; y e de la
voluatariedad de Ja conformidad del impulado para lo que se debe evaluar si el
sometimienio del acogido fie volumario, libre, mformado y con ¢l ascsoramiento de
su abogado defensor v que no hubiere producido mediando error, presion, desconoci-
miento de sus alcances juridico procesales. o contando con un patrocinio inexistente
o frauduiento .

Es menester precisar que. al igual que en la sentencia de terminacién anticipada, el
control de regularidad del Juez respecio def acuerdo. bajo ningan punto de vista po-
dria dar lugar a una sentencia que exceda los términos del acuerdo en contra del
acusado, pudicndo si variar tales tériminos en su fovor, de mediar causa legal que lo
amerite, por encontrarse faculiado a efectuar un contrel direcio pro reo. conforme lo
precisado lineas arriba. Siendo que.cn aquellos casos en que ¢l acuerdo resulte mani-
fiestamente carente de razonabilidad 6 que inmotivadamente arribe 2 una pera fuera
de los extremos de la conminacién legal. el control judicial sole podria dar lugar a la
insubsistencia del tramite simplificado v la desaprobacion del acucrde, debiendo
continuar el desarrollo de la audicncia, bajo su tramitacion regular.

6.- DE LAS CONSECUENCIAS DE LAS FORMULAS DE SIMPLIFICACION
PROCESAL

A modo de conclusion, vamaos a circunscribirnos a Jas condiciones de viabilidad cons-
titucional de las formulas de simplificacion procesal. ¥ a las consccuencias que pra-
ducen, en ei dambito de las funciones que de ordinario, nuestro sistema de justicia
penal asigna a sus operadores,

.- Condiciones de Viabilidad Constitocional:

6.1. Que, ¢l acogimiento del imputado a las formuias de simplificacion procesal,
tratese de procesos especiales simplificados propiamente dichos o de proce-
dimientos de simplificacion aplicables en el decurso del proceso comiin, debe
darse de modo enleramente valuntario e informado, mediando necesaria-
mente el asentimiento de la defensa, que opera como mecanismo de seguri-
dad para efectos de garantizar tal voluntariedad informada.

6.2. Que, los términos de referencia para el acogimiento, avenimiento e confor-
midad del imputado, deben ser claros v en su caso marcar ¢l limite maximo
de la posibilidad punitiva; resultando vedadas las emboscadas procesales
posibilitadoras de una mayar punicion del acogido.
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6.3. Que, las formulas de simplificacién que requieran de la conformidad del
imputado. deben regitse por el principio de consenso pleno, que positilite Ia
negociacidn entre fiscal e impuiado, respecto de los términos ¥ condiciones
de la punicién: y garantice de modo efectivo al imputado la obtencion de
determinadas beneficios que incidan de algin modo en su atenuacion; de-
biendo proscribirse cualquier formula que se sustente en la conformidad uni-
lateral del imputado.

6.4. Que, en aquellas formulas simplificatorias, que a partir de la conformidad
del imputado posibilitan su condena anticipada, se hace indispensable un
control efectivo de la razonabilidad (entiéndase probabilidad) de los cargos
aceptados, a partir de elementos provenientes de la actividad investigatoria,
para satisfacer las exigencias minimas del debido proceso.

6.5. Que, en el caso de la conformidad o conclusitn anticipada de! juzgamiento,
debe ejercitarse un efectivo e ineludible control jurisdiccional de regulari-
dad, que debe incidir en los ambitos de: a) la razonabilidad de los cargos en
términos de su sustentabilidad material; b) la legalidad penal del titulo de
incriminacién; y ¢) la voluntariedad informada del acogimiento; quedando
habilitado el ejercicio jurisdiccional de un control pro reo, que excepcional-
mente posibilite la absolucién anticipada del acusado, frente a la verificacion
de causas eximentes o de manifiesta improbabilidad de los cargos..

IL-Consecuencias del consenso en los procesos de Terminacién Anticipada y
por Colaboracién Eficaz, asi como en la formula de conformidad.

6.6. Que se acuerda al Fiscal un poder dispositivo sobre el contenido esencial del
proceso™, facultandolo a efectuar concesiones en aras de consensuar los
términos de la pena con el imputado y su defensa . Al respecto cabe sefialar
que, los mecanismos de consenso vienen siendo criticados por un sector de la
doctrina, bajo la sindicacién que estos han sido objeto de apropiacién eficial,
produciendo de este modo la consolidacién de practicas neo inquisitivas;
postura que no compartimos, por considerar que conirariamente al sustento
de tal posicién critica, las formulas simplificatorias sustentadas en ¢l consen-
s0, mas alla de la reduccion de los plazos del proceso, permite a travez de sus
mecanismos inclusivos una efectiva democratizacion de la decisién penal.

3 A despecho de lo sostenido por Velez Mariconde, Alfredo, en el Proyecto de Cddigo Pro-
cesal Penal para la Provincia de Cordova, 1968, pag 31; citado por Caftrata Nores, José L
en “Cuestiones actuales sobre €] proceso penal” 2da. Edicion, Editores del Puerto SRL.
Buenos Aires 1998 .~ EI Juicio penal abreviado, pag. 140.
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6.7. Que, se otorga al Abogado Defensor un rol de garante procesal de la disposi-
cion por el imputado del derecho a ser presumido inccente que constitucio-
nalmente le asiste;

6.8. Que, se acuerda al Juez la funcidn de propiciar (en sede de Audiencia espe-
cial) el acuerdo entre el Fiscal, el imputado v su defensa: ello en los procesos
de terminacidn anticipada, asi como en la féormula de conformidad
consensuada;

6.9. Que, se¢ limita la discrecionalidad del Juez frente a los acuerdos consensuados,
al dmbito de un control de la regularidad de los mismos, de tal manera que
solo tiene la alternativa de aprobar ¢ desaprobar el acuerdo; y eventualmente
apantarse del acuerdo para disminuir la pena acordada o absolver al imputa-
do, bajo reglas predeterminadas. No encontrandose facultado para exceder
los términos punitivos del acuerdo;

6.10. Que, se rompe cl paradigma de la determinacion exclusivamente judicial de
la pena; pues la determinacion de la pena es consensuada entre ei fiscal, el
imputado y su defensa ( dentro de un marco de legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad ), limiténdose el Juez a efectuar un control externo o periférico
respecto de su regularidad. Por lo que se traslada al Fiscal la obligacion de
sustentar dentro de los canones exigidos para su determinacidn legal, tanto
su propuesta inicial de pena, como la que se determine como consecuencia
del acuerdo celebrado con el imputado, ello en términos de proporcionalidad
y razonabilidad; de tal manera que se facilite el control judicial de la misma.
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