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I.- EN QUE CONSISTE EL LEVANTAMIENTO DEL VELO DE LA PERSO-
NALIDAD JURIDICA

El levantamiento del velo es el acto por el cual se traspasa la fomma externa de la
personalidad juridica de cualquier tipe de socicdad donde intervengan los socios con
responsabilidad limitada. para investigar la reatidad que existe en su interior, con el fin
de evitar ¢l fraude y la utilizacion de la personalidad con ¢l fin de obtener resultados
antijuridicos en perjuicio de intereses publicos o privados. [mporta prescindir de la
persona juridica, implica el desconocimiento del principio de divisién patrimonial en-
tre la sociedad y los socios: elimina las limitaciones de responsabilidad de los socios
fijado por el tipo societario y resulla pertinente su aplicacion cuando la persona juridi-
ca es utilizada en contra de los intereses superiores de la sociedad o por motivo de
conflictos externos o jnternos.

Desde e] origen de esta doctrina los autores trataron de determinar el criterio base a
tener en cuenta a fin de decidir penetrar ¢n la persona juridica, prescindiendo de su
estructura para llegar hasta sus miembros o socios. Esta necesidad de desestimar la
personalidad juridica, surge de la falta de garantias al momento de su conformacién
o0 en la realizacion de un acto econdmico o contractual. Por lo que el ievantamiento
del velo constituye un mero instrumento o mmecanismo para cvitar ¢l fraude, pudiendo
aplicarse en diversos ambitos legales como el laboral, mercantil o tributario, teniendo
competencia para solicitarlo no sdlo ¢l Juez sino también los Funcionarios Piblicos.
De ahi que el andlisis de esta doctrina deba centrarse en la determinacion de pardmetros
para evaluar la existencia del abuso. Pedria entonces decirse, que ¢l problema para la
aplicacion de esta doctrina consiste en formular un criterio uniforine que establezca
los casos en que debe desestimarse la personalidad juridica, sin generar incertidum-
bre v sin que se vea amenazado ¢l principio de seguridad juridica.

Esta doctrina del Ievantamiento del velo societario paceria estar basada en la equidad,
conveniencia y excepcionalidad, es decir, en el andlisis de cada caso en particular, lo
que 1nos lleva a suponer que ¢l problema no se centra en definir la esencia de la
petsonalidad juridica, sino en las condiciones de vso del concepto “personalidad juri-
dica”. Desde el punto de vista econdémico, el levantamiento del velo societaric como
practica rutinaria presenta la desventaja de vérsela como un riesgo que desalienta las
formaciones economicas consistentes. Cuando se produce el abuso de 1a personalidad
juridica, bajo el amparo de la responsabilidad limitada de los socios, es menester
identificar a los reales causantes del daifo y conocer sus verdaderas intenciones para
extender su responsabilidad ilimitada y personal. Porque al desconocer la personali-
dad juridica de la sociedad infractora, lo que se busca es el resarcimiento ante laley y
la sociedad civil que le confirieron ventajas y que fuego abusaron de ellas.
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2. ORIGEN DE LA DOCTRINA

El levantamicnto del velo societario €5 un tema muy complejo que ha generado contra-
dicciones entre la seguridad juridica y la jusiicia. Esta teoria es conocida con los si-

guientes nombres:

Disregard of the legal entity

Lifting the comporate veil

Piercing the corporate veil

Ingponibilidad de la persona juridica (Doctrina europea)
Desestimacion de la persona juridica

Teoria del allanamiento

Redhibicidn de la persona juridica

Descorrer o levantamiento de la persona juridica
Rasgar ¢l velo corporativa

Corrimiento y penctracion del velo
Prescindencia de la persona juridica

* * O K K OE R R xR W

Algunos tratadistas sefialan que la teoria del levantamiento del velo societario es una
invencion del Derecho Angloamericano que surgié como solucidn judicial frente a los
fraudes cometidos por los miembros de la sociedad, que teniendo como cobertura a las
personas juridicas aparece como consecuencia los problemas que se crean en relacion
con la nacionalidad de las sociedades con ocasién de la Primera Guerra Mundial. Por
ello, es que se planted el problema de si 2 una sociedad nacional cuyo capital mayori-
tario se encontraba en manos de extrarjeros pertenecientes a una nacioén enemiga, po-
dia ésta ser considerada como sociedad enemiga, a efectos de [aaplicacion de determi-
nadas normas imperantes en aquel momento de contienda, De este modo, a partir de la
doctrina sentada en algunos casos como el de Raimier Co. vs Continental Tyre & Rubber
Co, se descorrié el velo de la sociedad para juzgar conforme a la realidad de los he-
chos. Se empled dicha técnica tanto para impedir que la industria pasara a manos ex-
tranjeras asf como para evitar que algunos nacicnales esquivasen el control fiscal y
economico de las leyes nacionales mediante la constitucidn de empresas con naciona-

lidad extranjera.

Aunque el tema de la nacionalidad fue €l desencadenante en los Estados, se externdié la
aplicacion del levantamiento del velo societario a casos en los que se intentaba defrau-
dar a los acreedores, evadir impuestos, actuar en fraude a la ley, lograr un monopolio o
proteger delitos. De este modo quedaron sentadas las bases de esta doctrina, tendiente
amirar la sustancia y despreciar la forma, prosperando la idea de que la persona juridi-
¢a estaba sujeta a limites, mas alla de que el uso de esta figura pudiera ser considerada

abusiva.
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La desestimacién en sentido estricto implica el desconocimiento del principio de divi-
sion (separacion o escision) patrimoenial entre [a sociedad y los socios o los terceros
controlantes, pero nomalmente es usado en sentido lato, eliminando las limitaciones
de responsabilidad de los socios fijados por €l tipo societario © de imputabilidad por
las formas societarias. En este sentido, se usa en el Derecho Americano la expresién
“disregard of the legal entity o percing of the corporate veil™®. EN el estado actual de
la doctrina y legislacion, este supuesto implica un caso excepcional, tal como lo encua-
dra la ley concursal para el caso de confusidn patrimonial inescindible?,

La desestimacién en sentido amplio® usada eufemisticamente o inoponibilidad de la
personalidad juridica societaria, en sentido lato, no deja de lado el principio de divi-

* Court of Appeals for the Fifth Circuit. con fecha 29 Ene. 199U sostuvo que el recurso de la
- personalidad juridica no puede ser superado para afirmar la responsabilidad de la sociedad
controlanie ¢n relacién a los costos relativos a ala bonificacién de un drea ¢n la que actia
una sociedad totalmente controlada. A criterio de l2 Corte el superamiento del recurso de
la personalidad juridica debe ser limitado a la situacién en la que la forma de la sociedad
personificada es usada como una funcidn preordenada a un fin fraudulento o al efecto de no
incurrir en responsabilidad personal (cfr. Corporate Veil Cannot be picreed to impose
Superfund Liability on Parente in Sccurities Regulation y Law Reports, vol. 22, 2 febbraio
1990, p. 158 y s5) Marzoratti (h) OJ “La teoria del disregard of the legal entity a iravés de
la jurisprudencia norteamericana RDCO afio | p. 717 y ss.
4 Art. 165 inc. 3 y 165.6 de 1a Ley de Quicbras Argentina. Esta misma ley, en otros supuestos
de singular gravedad se limila a gencrar un supiesto de responsabilidad general, a través de
la quiebra refleja del controlante sin nccesidad de estar en cesacién de pagos. En todos
esios casos juega el principio de subsidiariedad por ¢l estado de cesacion de pagos del
fallido originat.
5i bien, en principio, la persona juridica ¢sta configurada por personas fisicas, es un ente
diferenciado de cllas y dotado de su propia personalidad. Por ende, para que sea aplicable,
el Art. 54 de la Ley e Sociedad argentina deben existir prucbas concluyentes respecto de
las situaciones excepcionales que dicho articulo contempla, a fin de prescindir de la
personalidad juridica. CNCom. Sala A febrero 22, 1991, Apallategui, Alberto H. c. Sucesin
D'Angelo, Roberto.ED afio XXX diaric del 02 May 1991, Se sostuvo que la ¢jecucién fue
mal dirigida contra el ente y acceder a la tramitacién de los presentes en la forma propuesta
por el liquidador judicial importancia un debido avance sobre una persona juridica, ajena a
¢stos aulos, la que si bien, en principio estaria conformada por personas fisicas que han
tenido conocimiento y participacion en los autos, es un ente diferenciado de quienes la
conforman y dotado de su propia personalidad. Elle asi, resulta apresurada la aplicacidn
del Art. 54 de la ley de sociedad sin quc cxistan pruebas concluyentes. respecito de las
situaciones excepcionales que la mencionada legislacién contempla a fin de prescindir de
la persanalidad juridica.
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sion o separacion de patrimonio, sélo aceptable para la desestimacidn de la personali-
dad en sentido estricto, sino que segiin nuestro criterio, puede producir efectos diferen-
ciados e independientes entre si en el campo societario, segin los supuestos. Ellos

serian;

a)} Imputacién de ciertos actos no realizados directamente
b) La extensidn o asuncidn de responsabilidad®
¢) Inoponibilidad de la personalidad juridica: no tener en cuenta a la sociedad

como tal.

La jurisprudencia laboral ha echado mano repetida a este recurso para responsabilizar
a socios y controlantes, incluyendo la técnica del conjunto economico. Entre otros
podemos ver: La teoria de la penetracién de la desestimacién de la personalidad
societaria que ha sido elaborada a proposito del uso desviado de ésta como cuando
prevaliéndose de dicha socicdad se afectan los intereses de terceros, de los mismos
socios y atn de cardcter pablico. resultando aplicable en materia laboral cuando se
trata de remediar una situacién de fraude a los derechos de los trabajadores.

Cuando una persona juridica apartidndose de los fines para los que fue creada, abusa
de su forima para obtener un resultado no querido, al otergdrsele esa prerrogativa debe
descorrerse ¢l velo de su personalidad para penetrar en la real esencia de su sustracto
personal y patrimonial y poner de manifiesto los fines de los miembros cobijados tras

su mascara.

La ley admite, como uno de los efectos de ta personalidad juridica reconocida a las
sociedades, la separacién patrimonial de estos sujetos de derecho respecto de sus inte-
grantes, principio que debe mantenerse y respelarse en tanto no se violen reglas supe-
riores del ordenamiento juridico que hagan aplicable el criterio de funcionalidad, lo
que no impide que se aplique la doctrina de la penetracidn de la persona juridica cuan-
do se advierte ja utilizacion abusiva de tal ficcién en perjuicio de los trabajadores.
Cuando una persona jurfdica apartandose de los fines para los que fue creada, abusa de
su forma para obtener un resuliado no querido al otorgarsele esa prerrogativa, debe
descorrerse el velo de su personalidad para penetrar en la real esencia de sus sustrato
personal o patrimonial y poner de manifiesto los fines de los miembros cobijados tras

5u mascara,

¢ 11Jomada De Derecho Civil y Comercial de [a Provincia de La Pampa. Referida a la Unifi-
caci6n del Derecho Civil y Comercial, Comision N°]. PERSONALIDALD JURIDICA. Efec-
tos de la Inoponibilidad de 1a persona juridica en materia societania por Daniel E. Moeremans
publicadas en Doctrina Socictaria y Concursal, Tomo 1V p. 268 y ss (Setiembre 1991)
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La doctrina de la penetracitn o teoria de la desestimacion de la persona juridica puede
aplicarsele en Derecho del Trabajo cuando detrids de la persona juridica aparente de un
empleador se trata de cubrir la responsabilidad patrimonial del responsable, através de
la insolvencia de la sociedad interpuesta. La aplicacion de Ia weoria de la penetracion
implica, fundamentalmente, la existencia de un abuso que causa un agravio a la justicia
o equidad en perjuicio de alguien, por lo que, en ¢l caso concrete de situaciones produ-
cidas en el Derecho del Trabajo, es requisito indispensable que la sociedad “pantalla”
del empleador real sea insolvente. ya que si no habria razan para aplicar ¢l medio, pues
no se produciria una utilizacién abusiva de la misma. La aplicacion de la “teoria de la
penetracidn’ requiere ademis, de la existencia de un agravio a la justicia, la demostra-
cidon de que hay un “socio controlanie™ de la sociedad “interpuesta”™, porque entonces
se dan los argumentos requeridos para que, prescindiendo de la forma juridica emplea-
da se responsabilice al socio controlante en la medida que ha utilizade una “pantalla”
para evadir sus responsabilidades, aunque de cualquier forma, su situacién no puede
ser mds grave que la de un socio colectivo, resultando responsable previa efectiva
ejecucion de los bienes sociales.

No es un tema novedoso, conforme lo sefiala ¢l jurista argentino OSVALDO A,
MADDALONI, para quien sus origenes s¢ dicron en Lslados Unidos de Norteameérica,
cuando los Tribunales admiticron la posibilidad de levantar ¢f velo de la persona
juridica en aquellos casos en gue se abusara de la personalidad juridica para fines
contrarios o ajenos a la vida de la sociedad. Nacid asi {a doctrina denominada “disregard
of legal entity” o caida del velo societario. Uno de sus primeras aplicaciones, se refiere
al fallo del Juez Marshall en el caso del Bank of the United States vs Deveaux en 1809.
Esta doctrina continué desarrollandose y en ¢l Siglo XX llvga a Europa, en donde se
incorpora paulatinamente a la legislacion y jurisprudencia.

El jurista peruano OSWALDO HUNDSKOPF EXEBIO, precisa que sus origenes se
encuentran en los fallos jurisprudenciales del Siglo XIX, observandose su mayor desa-
rrollo en el siglo pasado a través del propio Derecho Anglosajon, siendo acogido pos-
teriormente por el Derecho Aleméan y en diversos ordenamicnios legales europeos,
aplicandose incluso en Argentina. A su vez el jurista VERON sosticne, que cuando la
personalidad societaria es usada con fines que exceden [os limites impuestos por la
moral y el ejercicio regular de los derechos, no puede encubrirse una conducta contra-
ria a la buena fe y a la lealtad procesal, por ello, cuando se abusa de la personalidad
juridica pretendiendo utilizarla para fines no queridos por la ley, resulta licito rasgar o
tevantar €] velo de esa personalidad para penetrar en la verdad que se esconde detras de
ella. El Derecho no admite tal conducta y por tanto sanciona i abuso de la personali-
dad, su utilizacion conforme con la finalidad querida por la ley sin que se desnaturali-
zar €] instituto,
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En 1956 se publicé en Alemania la obra del profesor ROLTF SERICK, llamada **A pa-
riencia v realidad en las sociedades mercantiles™. en el cual se sistemaltizé la doctrina
de la caida del velo societario contribuyendo de ese modo a su dilusion. especialmenie
en paises de habla hispana luege de la traduccion hecha por el profesor PUIG BRUTAU
en [938. Afos mis tarde. se difundid en Argentina a través del trabajo de HECTOR
MASNATTA denominado “El abuso del Derecho a través de la persona colectiva™ . El
autor ROLF SERICK, refiriéndose al Derecho Aleman senala, que la finalidad de la
personalidad juridica sdlo podria alcanzarse con una sepiracion entre su personalidad
y la de sus micmbros, es decir, entre ¢l patrimonio de la sociedad ¥ el patrimonio de sus
miembros ¥ que ¢l juez no podria prescindir de la persona juridica sino cuando se
comprobara que a través de elli se¢ ha actuado fuerz de los limites creados para su
actuacion. es deeir. cuando se ha cometido fraude a Ia ley por medio de la persona
juridica. cuando existic fraude v lesion del contrato causando dafios a terceros.

VITOLO sosticne que la inoponibilidad no lleva a idemificar la sociedad con el socic
sino a proteger al tereero de buena fe pero. sin afectar el principio de la normal
actuacion de la sociedad oi su futira actuacidn. Simplemente. lo que se permiie os gue
respecto de Ja relacion juridica particular no se pueda oponer esta personaiidad dite-
renctada al tercero perjudicado. De lo que se colige que no se trata de negar la existen-
cia de [a persona juridica. de destruir su entidad moral. ni de cercenar los derechos de
la sociedad. sino de preservar la finalidad que le ordenamiento juridico tuvo en la mira
al establecer la ficcion de ka personalidad juridica preservando los derechos de la co-

munidad ¢ de terceros.

Para el jurista SANTOS SIFUENTES. la inoponibilidad surge como sancion, cuan-
do la eficacia del acto no es total. Al respecto. OTAEGUI tormula Ta diferencia exis-
tente entre la nulidad v Ia inoponibilidad de la personalidad juridica. sosteniendo que
en el caso de la nulidad ¢l acto es ineficaz erga omnes, priviindolo de todos los elecios.
mientras que la inoponibilidad mantiene la validez del acto entre las partes y respecto
de algunos terceros, pero no con relacién los otros terceros que podian oponerse o que
el aclo sea eficiente v productor de efectos.

La inopanibilidad de la personalidad juridica atiende a un regular abuso del fendmeno
societario y na a la responsabilidad por incumplimiento meramente societario. Es asi
que SAN MILLAN destaca que incumplimiento no es lo misme que uso desviado de
la personalidad. La doectrina, sostiene que cuando se estd frente a la inaponibilidad de

7 ZARATE. Hildu Zulema, Faculiad de Derecho v Ciencias Saziales v Politicas de la NNE.
Salta 439 (3400) Corrientes, Argenting.

403



Teresa de Jesis Seifas Rengife

la personalidad juridica la imputacién es directa a las personas que actitan por la socie-
dad, lo cual implica la desestimacién de la personalidad societaria, como lo sefialan
JUNYENT BAS y FILIPPI, quienes seilalan que OTAEGUIF refiere que las solucio-
nes dadas son aplicables al vicio en la causa del negocio juridico propia de los nego-
cios simulados ilicitos, abuso del derecho, fraude, entendiendo que la doctrina de la
desestimacion tiene su fundamento en un vicio de la causa del negocio juridico que
invalida al mismo,

OATEGUI al analizar el tema puntualiza, que pretender que la sancion del Art. 54,
3° parrafo de la Ley de Sociedades Comerciales Argentina sea la inoponibilidad de la
responsabilidad limitada que permite el tipo social y no la inoponibilidad juridica de
la sociedad importaria olvidar que la norma societaria hace responsable a los socios y
controlantes, pudiendo éstos iltimos no ser socios tal como lo regula el Art.33 in¢. 2)
in fine de la Ley de Sociedades Comerciales Argentina. En otras palabras, del comen-
tario de QATEGUI se observa que ello es posible por cuanto se sigue un procedimien-
to de liquidacidn o reduccién de capital.

3. FUNDAMENTO JURIDICO DE LATEORIA DEL LEVANTAMIENTO DEL
VELO SOCIETARIO

El jurista argentino DANIEL EGARDO MOEREMANS clasifica en dos grandes
£Iupos:

1) La que )a asocia a [a naturaleza de la persona juridica: Que a su vez contie-
ne tres teorias: Teor{a subjetiva, Teor{a objetiva y la los actos ultravires.

a) Teoria subjetiva: Los autores que apoyan esta teoria destacan su caricter
excepcional sefialando que s6lo serd objeto de aplicacién cuando la persona
juridica es utilizada para fines ilicitos, como defraudar la ley, violar obliga-
ciones contractuales o defraudar a terceros causandoles un perjuicio. Sin
embargo, se excepcionaria la utilizacién de esta doctrina en ¢l caso de que
estuvieran en juego normas secictarias esenciales como ¢l de la nacionali-
dad que se aplican a personas juridicas.

b) Teoria objetiva: Desde esta teoria se contempla la aplicacién del “levanta-
miento del velo societario” con cardcter excepcional. Sin embargo, se am-
plia el nimero de casos a todos aquellos en los que, como resultado de
respetar la personalidad juridica se obtenga un resultado contrario al princi-
pio de la buena fe, a los intereses del tréfico negocial o al de los acreedores.

8 Otaegui, Julio, Concentracién societaria, p.478
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¢) Teoria de los actos ultravires: Se sostiene que la personalidad juridica de
la sociedad sélo faculta para lievar a cabo aquellos actos comprendidos en
su objeto social. La eventual actuacién de [os socios fuera de dichos limites
para los que no se encontraban facultados por ¢l ordenamiento juridico,
debe ser imputada a los mismos. La finalidad de esta teoria radica en la
fijacion de los limites internos de la persona juridica. (Sobre el tema, véase
p. de csia obra}

2) Doctrina que no la asocia con la naturaleza de las personas juridicas: Sos-
tiene que el levantamiento del velo de la persona juridica produce 1a no aplica-
cion del principio de divisién entre la sociedad y los socios. con el objeto de
garantizar un principio €tico-juridico de rango superior. También se utiliza el
argumento del llamado “principio de aplicacion subsidiaria™, segin el cual “el
levantamiento del velo societario” no debe ser aplicado cuando el caso pueda
ser decidido acudiendo a otras institucicnes del ordenamiento Ej. en casos de
simulacidn, abuso del derecho, etc. No existe una solucidn tinica para todos los
cases, ni existe como institute juridico uniforme. lo que obsta para que se llegue
a una casuisiica adecuada,

4.- PRESUPUESTOS PARA LA APLICACION DE LA DOCTRINA DEL LE-
VANTAMIENTOQ DEL VELO SOCIETARIO

Se ha sefialado que una de las criticas mds comunes por parte de la doctrina es la falta
de determinacion, pot la via legal y jurisprudencial, de los presupuestos necesarios
para su aplicacidn. Por otra parte, dependiendo de la direccidn doctrinal en que nos
situemos para fundamentarla, serdn también distintos los requisitos. Al respecto. fa
doctrina establece los siguientes:

1)} La sociedad debe ser dominada por otra persona fisica o juridica, sea o no socia
2} Debe producirse una situacidn que cause un perjuicio a terceros o un fraude a la ley
3) Se ha de respetar en todo caso el ltamado “principio de subsidiariedad.”

La desestimacién o inoponibilidad de la personalidad no podria en forma alguna
perjudicar los derechos de los terceros de buena fe acreedores de la sociedad, para
atribuir ciertos bienes a otra persona,’ sin pasar previamente sobre un proceso de liqui-
dacién o de disminucion de capital socialt™

? En opinién contraria en este aspecto, pero si bien coincidiendo en los demids ¢ Imputacién al
sacio o controlante o responsabilidad? A propésite del Art.54 , 3% pareafo de la Ley v como
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La dilucidacién del problema estriba en determiinar si es posible la desestimacién acti-
va inversa, con atribucion total o parcial de bienes del patrimonio social al patrimonio
de socios o controlantes. Es 1a que s¢ llama en ¢l Derecho Continental desestimacion
contraria' donde se la cuestiona porque se carece de una base legal e incluso conculcaria
1z finalidad de la ley que solo permite que los acreedores privados de los socios ejecu-
ten la cuota social mdas no el patrimonio de la socicdad. Ademas, la desestimacion
coniraria afectaria el principio de intangibilidad del capital ¥ privaria a los acreedores
sociales de la proteccién que la ley les brinda. por lo menos, sin los limitados efectos

parcial réplica a una crudita ponencia por Ralael Mariane Manovil 1in Libros de Ponencias
del Congreso Iberoamericano de [Derecho Socictario v de b Envpresa. Huena Grande,
Oclubre 1992, Toma I, p.627

Sobre el punto, ver tas Ponencias de Fabier Dubois {h) v atro en las X1 Jornadas de
Dereche Civil y las Jornadus Sub-Atlanticas de Derecho Civil y Comereial, afio 1991, La
CNCom. Sala B el 13 Jun 1991] fermuld una advertencia sobre la generalizacion de la
desestimacion en la causa Noel. Curlos of Noel SA No existe disposicion legal que autorice
la atribucion amomadtica de la contrelante de los actos realizados por la sociedad controlada
por ¢sta socicdad, €5 un sujeio de derecho como entidad juridica diversa v distinta de los
acios que Ja integran, aunque va de suya que estde prineipio admite excepeienes en |os
supugstos en que la forma socictaria se¢ hava utilizado para vielentar los derechaos de terceros,
o para lu consecucian de fines extrasocictarios o cuando constituye un recurso para violar
la ley. el orden pithlico o la buena fe. En tales supuestas cabe seudir a la dectrina del
disregar of legal entity. que de algunas manera recoge la reforma de la ley de sociedades
argentina en el Art. 54, 2° parle. La desestimacion de Ja personalidad sociclaria debe ser
utitizada enidadosamenie, pues su aplicacian irrestricta levaria a consagrar la excepeién
camo regla; circunstancias ue no fue la que inspird el nacimiento de tal remedio juridico.
Si sobre la base de la desestimacidn de la personalidad juridica se pretende 1a nulidad de
un acto asambleario. aduciéndose que la sociedad controlante enajend parte de sus acciones
a otras tres sociedades a fin de frustrar [os derechos de la minoria de hacer uso del volo
acumulativo, cabe demandar a gquicnes asi obraron, dindoles posibilidad de defensa, pero
Io que bajo ningin conceplo cabe. es sentenciar €n su contra sin haberles previamente
oido, pues resultaria violentado su derecho de raigambre constitucional.

La posibilidad de acceder ala persona juridica a través del controlante o socio se denomina
en la doctrina alemana “la desestimacion contraria™ (ungekehrter durchgriffsaftung). Lo
posibilidad de reconocer tal forma de desestimacion ha sido discutida en la doctrina, un
sector {Drobnign Haftungsdurchgrill bei kapitalgesellschaften, Frankfurt-Belin 1959, p.
70 y ss) sostiene que no hay molives para no acoger la desestimacion contraria con {os
Imismaos requisitos ¥ consecuencias que la directa. Para el sector mayoritario (basta ver
Grofgrobils, Bilanzrecht, Hedidelberg 1978, p. 146: del misimo Gliubigeranglechtung und
durchjgrifi: das problem der lichtensteintschen Anstali, Prax 1981, pp. 1 16-117; Mo-llers,
Internationale Zustiindisgkeit bei der Durchgriffshaftung, Bielefeld 1987, p. 33)

L
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de convertirse en una causal de disclucion o de reduccion del capital social, para pro-
teger a los acreedores sociales.

Explican FRANCISCO JUNYENT BAS v LAURA FILIPPI que el recurso técnico
no es allanado toialmente, sino que se mantiene el centro de imputacion diferenciada
para evitar [os perjuicios a los terceros que contrataron con la sociedad. limitandose a
cercenar los efectos que benefician a las personas gue abusaron del recurso técnico. La
personalidad juridica subsiste en resguardo de los acreedores sociales y demas socios
y solo es inoponible el efecto del tipo social en el aspecto patrimonial de la
impermeabilidad. La posicién asumida perfila a la personalidad no séla como un dere-
cho del ente social sobre su propio patrimonio y sobre su capacidad de actuacion. sino
como un correlativo derecho delos terceros perfilado en la idea que el patrimonio es la
prenda comun de los acreedores. Por ello. la imputacion directa implica que el tercero
puede demandar al socio y agredir a la sociedad en forma solidaria, pero no existe
confusion patrimonial.

Un supuesto. totalnmente diferente, es la sociedad ficticia, que tiene una mera aparien-
cia de independencia patrimonial. No obstante. Ia solucién no puede ser distinta cuan-
do se ha obligado con terceros de buena fe. respecio de los cuales no puede desestimarse
la personalidad sin adoptar los recaudos expresados.

La expresidn “inoponibilidad de la personalidad societaria™ es usada muy lalamente
por la doctrina europea para hacer responsables a administradores o socios de los
pasivos ante la inselvencia. Pero lo importante. no es el nomen juris del recurso
imputativo sino sus efectos,

5.- CASOS DE INVOCACION DE LA INOPONIBILIDAD CUESTIONES
PROCESALES :

El jurista MOLINA SANDOVAL expresa que la Ley de Sociedades Comerciales Ar-
gentina no regula la forma de interponer la inoponibilidad de Ia personalidad juridica.
de lo que se colige, que se tiene un abanico de posibilidades. tales como:

* Podria plantearse una “accion meramente declarativa™ cuyo objeto seria la declara-
cién de la desestimacién de la personalidad. a fin de imputar determinades actos.

* Articularla como defensa de fondo (excepcion) a ser resuelta en la sentencia.

* Con relacion al tipo de procedimiento la Ley de Sociedades Comerciales tratindose
de una ley de fondo, deja librada la cuestidn a las normas procesales provinciales.

* Es posible que se pueda realizar el planteamiento de la inoponibilidad de manera
auténoma o conjunta con otra accion, debiendo adoptarse en este vltimo caso la
forma procesal del juicio principal.
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* En cuanto a la competencia, debe tenerse en cuenta, que si ¢l planteamiento es
auténomo la competencia seria comercial, mientras que si ¢l planteamiento es con-
junto con una accidén principal, serd competente ¢l juez de la causa principal; sise
trata de una cuestién laboral debe ser plantcada ante ¢l juez laboral.

* Respecto a la legitimacion, cabe distinguirla en activa v pasiva.

a) Para determinar la legitimacion activa debe distinguirse la accion de
inoponibilidad de la de responsabilidad; caso este dltimo en ¢l que estarian legi-
timados quienes se perjudicaron con la acivacion de la sociedad, es decir, debe
existir el daiio como presupuesto esencial de la responsabilidad: cn cambioenla
accién de inoponibilidad se persigue imputar v hacer extensiva la actuacién de
una persona juridica, y en este caso el dafio no es esencial, aunque en la mayoria
de los casos se da por legitimacidn activa, caso ¢n ¢l que no se circunscribe al
damnificado Onicamente.

b) Encuanto a la legitimacion pasiva, la tienen la sociedad, los socios y las socie-
dades controlantes, para proteger el capital social ¥ no perjudicar la nueva socie-
dad controlante cuando huebiere cambiado el control.

* Encuanto a la existencia y tipo de litisconsorcio pasivo, algunos autores como PLA-
NA, sostienes que se da el litisconsorcio pasivo necesario, lo cual lleva a que deban
ser demandados conjuntamente tanto sociedad como controlantes para el éxito de la
demanda, mientras que el autor MOLINA SANDOVAL sostiene que se trata de un
litisconsorcio pasivo facultativoe, toda vez que €l juez puede pronunciarse sélo con
relacion a los socios o controlantes; ya que puede ocurrir que el tercero impulse el
proceso primero contra la sociedad v luego contra los socios, o bien pucde dirigir
directamente contra los socios y/o controlantes que hicicron posible la actuacidn
desviada de la sociedad; también cabria citar a los socios controlantes como terce-
ros de integrar la litis, caso en que la sentencia se extenderia al tercero, pero si este
no hubtera sido integrado en la demanda, tales efectos na le serian oponibles.

¥ Respecto a la prescripcién: para algunos autores debe ser analizada teniendo en
cuenta la naturaleza de la accién, ya que por tratarse de un supuesto de responsabi-
lidad extracontractual la prescripcidn seria bianual conforme al Art. 4037 del Cédi-
go Civil Argeniino. Otros autores entienden que ese plazo dificulta y limita ostensi-
blemente los derechos de los perjudicados, por lo que resultaria aplicable el plazo
de prescripcion emanada del Art. 4023 del Cadigo Civil Argentino, argumentandose
que de no aceptarse podria darse €l caso que prescribiera la accién contra el sogio o
controlante quedando aun pendiente la que cabe al tercero contra la sociedad, De
demandarse la irputacién directa de la actuacidn de la sociedad al socio controlante
el plazo de prescripcion de la accidn seria el de Ja obligacién cuyo incumplimiento
se pretende evadir. En cambio, si se trata de la accidn de responsabilidad por dafios
causados, tratandose de un supuesto de responsabilidad extracontractual el plazo de
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prescripcion seria de dos afios. conforme a lo estipulado en el Art. 4337 del Codigo
Civil Argentino.

Respeto al principio de congruencia, el érganoe judicial no puede ir mds alla dz lo
peticionado que surja en la demanda o en la contestacidn, de otra manera, se corre-
ria el riesgo de vulnerar el citado principio ¥ alterar y quebrantat principios basicos
que sustentan el derecho de defensa y seguridad juridica .

En el Peri no se estd lejos de una tentativa de regulacion sobre el tema. asi en &l
Proyecto de la Ley General de la Empresa (06 Mayo 1999),'* Tiwlo Preliminar, se
precisaba lo sigulente:

“ARTICULO VIIIL.- FRAUDEALALEY

Las personas que controlen de hecho el funcionamiento de una Emmpresa, sean o no
titulares de la misma, responderin solidaria € ilimitadamente por los actos realiza-
dos a nombre de clla. cuando constituyan fraude a la ley.

La responsabilidad establecida se hard exigible sin perjuicio de las demas acciones
a que hubicre lugar y sin consideracion al upo de Empresario.

ARTICULO IX.- ALLANAMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA

El Juez, en caso de uso indebido de la persona juridica o de fraude a Ia ley, puede
responsabilizar dircctamente a los miembros, directores y administradores de la
persona juridica, sin perjuicio de las demds acciones a que hubiere lugar.

E! tema del levantamiento del velo societario debe ser tratado en su real contexto
que es la excepcion a la regla. porque de lo contrario significaria desconocer la
responsabilidad limitada que los socios tienen en las Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, a fin de que respondan en forma ilimitada. cuando cometen hechos
que afectan el sistema societario, como es el abuso del derecho y ¢l fraude a la ley.
Siendo que el sistema empresarial y societario forman parte de un sistema econé-
mico, debe garantizar el “funcionamiento del sistema democrdtico que ofrece el
marco adecuado para el libre desarrollo de la libertad individual, mediante un siste-
ma competitive capaz. Y precisamente, esie sistema econémico, que pregona y
recompensa la eficiencia economica, incluso en desmedro de la moral publica, motiva
también a los agentes econdmicos, a que traten de conseguir ganancias a cualquier
precto, valiéndose astutamente de vias difusas o zonas grises que la legislacidn

I3

vigente muchas veces no alcanza a cubrir™.

1Z

HUNDSKOPF. Oswaldo. Op. cit. p.27.

3 ABANTO VASQULEZ, Manuel, Derecho Penal Econdmico. IDEMSA. Lima Encro 2000,

p. 21/22.
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Asi también, en el Art. 11 inciso b) de la Ley Peruana N° 28008 de Delites Aduaneros
(18 Jun 2003) se regula como consecuencia accesoria lo siguicente:

“Art. I1.- Medidas aplicables a las personas juridicas

Si para [a ejecucion de un delito aduanero se utiliza la organizacion de una persona

juridica o negocio unipersonal, con conocimicnto de sus titulares, el juez deberd

aplicar, segin la gravedad de los hechos, conjunta ¢ aliernativamente, las sigiien-

tes medidas:

a) Clausura temporal o definitiva de sus locales o vstablecimientos

b) Disolucidn de la persona juridica

¢) Cancelacién de licencias, derechos ¥ otras autorizaciones administrativas o
municipales de que disfruten

d) Prohibicién temporal o definitiva a la persona juridica para realizar actividades
de la naturaleza de aquellas en cuyo ¢jercicko se haya cometido, favorecido o
encubierto el delito.

Simultaneamente, con la medida dispuesta, el juez ordenara a la amoridad compe-

tente la intervencidn de la persona juridica para los fines legales correspondientes,

con el objeto de salvaguardar Jos derechos de los trabajadores y acreedores.”

6.- LA RESPONSABILIDAD LIMITADA DE LOS SOCI10S EN LAS SRL.

Enel Art. 51 de la referida ley se hace mencion expresa a la responsabilidad limitada
que gozan los accionistas de la sociedad anonima. por la que los socios no responden
personalmente por las deudas de la sociedad, debiendo los acrecdores asegurarse que
el crédito que otorgaron se encuentre suficientemenie garantizado por el capital so-
cial, lo que se podria ser averiguado ¢n la Partida Registral. Esta caracterislica propia
de la sociedad anénima como persona juridica, es la que ha generado su éxito y arrolla-
dora presencia en el mundo de los negocios. sicndo pues una regla indiscutible, al
tiempo que la sociedad en comandita va desapareciendo.

Reflexionando respecto de las sociedades en las que la responsabilidad limitada no es
“absoluta”, significaria que no cuentan con una de las caracteristicas esenciales de la
persona juridica, consecuentemente, ;son 0 no personas juridicas? Tal problema se
plantea el jurista espafiol DE CASTRO, quien esgrime la solucion del problema dis-
tinguiendo entre la persona juridica perfecta {asociaciones, sociedades, fundaciones) y
las persona juridica imperfecta (scciedades colectivas, en comanditas, civiles en las
que la responsabilidad es limitada). En €l Art. 283 de la Ley General de Sociedades
peruana se prescribe que “en la Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada el
capital se encuentra dividide en participaciones iguales, acumulables e indivisibles, [as
que no pueden ser incorporadas en titulos valores, ni denominarse acciones. Los so-
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cios no pueden exceder de veinte y éstos no responden personalimente por las obliga-
ciones sociales.”

Con relacién & la denominacion de esta forma societaria cabe seiialar que la responsa-
bilidad limitada no es de Ja sociedad sino de los socios, los que responden en esta
forma timitada hasta por el monto. importe o valor de lo que apertaron o se compro-
meticron a aportar: Ia sociedad en tanta persona juridica o ente. tiene responsabili-
dad ilimitada . responde absolutamente ¥ sin limitacion alguna con todos su patri-
monic presente y futuro. que incluye entre otros, el valor que puede asignarse a su
establecimicnto. a su clientela y fama mercantil. a la maquinaria, al mobiliario. sus
contratos de trabajo. su know how, prestigio, lemas comerciales, nombres comercia-
les, disefies. patentes, marcas, otros signos distintivos e intangibles. entre otros.

Segun un sector de la doctrina, la sociedad de responsabilidad limitada es simplemen-
te, una sociedad andnima cerrada que cuenta con “participaciones™ en vez de “accio-
nes”, y ¢n basc a cllo. ¢l doctor BEAUMONT CALLIRGQOS reficre que ... s¢
sugirio la posibilidad de legislar respecto una sociedad de responsabilidad limitada
con acciones, debido a la gran acogida de este modelo societario a nivel nacionai.
aceptado mayorimente por el sector pequeiio v mediano empresariado.

* ELABUSO DE DERECHO

En el Articulo [ del Titulo Preliminar del Cédigo Civil peruano se establece que: “la
ley no ampara el ejercicio ni la omisidn abusivos de un derecho. Al demandar la in-
demnizacion u otra pretensién. el interesade puede solicitar las medidas cautetares
apropiadas para eviiar o suprimir provisionalmente el abuso™"?, ;En qué consiste el
abuso del derecho? En ¢l ¢jercicio de un derecho excediendo los limites fijados por
la buena le o por el 1in en vista de o cual ese derecho fue conferido. En el Derecho
Modemo ha terminado por imponerse la teoria del abuso del derecho no solo en la
doctrina, sino también por la jurisprudencia y en algunas leyes, en los que el ejercicic
abusivo de los derechos se configura como acte ilicito especifice cuando se trata de un
acto abusivo que a diferencia del acto ilicito comin en ¢l que se transgrede la norma
legal, implica una violacion solapada del ordenamiento juridico.

Conforme lo expresa ¢l doctor ANIBAL TORRES VASQUEZ, los perfiles senerales
que configuran el abuso del derecho son:

¥ PACHAS TORRES, Guillermo. Cadigo Civil concardado v Notas de procedimiento civil.
Medina Risco Editores. p. 1 '
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1) Elacto no estd fuera del Derecho sino dentre de €1 pero es realizado de wal modo
que afecta la finalidad de la lcy. cs decir. es comtrario a la moral, las buenas
costumbres y la buena fe. El derecho no justifica ¢l desorden politico. econdmi-
co, social, la malicia, la mala fe. la inmaoralidad: ¢l abuse violaturio de la morad,
del orden y de la buena fe

2) El obrar puede ser abusivo, no 5610 por intencion de su autor. sino también con
caracter objetivo, cuando por ¢l mado como ¢s realizado se vuelve contra el
derecho.

3) El ejercicio abusivo de los derechos puede cometerse por accion que por
omision.

4) El dafio no es un clemento esencial del abuso. sino un presupucsto del efecte
indemnizatorio. Puede existir un obrar abusivo sin ser todavia que se produzea
un daiio efectivo. Cuando el dafio se produce surge ¢l derecho del interesado a
ser indemnizado; el daifo en tal caso. puede ser patrimoenial o extrapatrimonial;
y €l dafio puede consistir. muchas veces, en sufrintientos, melestias, vejamenes
de todo orden, sin ninguna repercusidon en el patrimonio™'*,

En cuanto a la existencia de un control abusive de la sociedad: El abuso de la persona
juridica, especialmente de las sociedades de capitales, es mds relevante en los paises
desarrollados, como lo seiiala VERRUCQLI' a través de la relacion de dominio de
una sociedad, de una persona natural o de un grupo de personas fisicas u otra persona
Jjuridica con ofra sociedad de capitales. Para este efecto, se utilizan las sociedades
conocidas en doctrina como sociedades de control, sociedad ¢n una sola mano, socie-
dad preordenada para el dominio de un grupo, etc.

SOCIEDAD CONTROLANTE:'? Segiin las normas contables una
sociedad es controlante de otra cuando posee participacidon por cual-
quier titulo que otorgue los votos necesarios para formar la voluntad
social en las reuniones sociales o asambleas ordinarias. A los fines de
estas normas se eniiende que contar con los votos necesarios para for-
mar la voluntad social implica poseer més del 50% de los votos pasibles,
en forma directa o indirecta, a la fecha de cierre uel gjercicio de la socie-
dad controlante.

15 VASQUEZ TORRES, Anibal. Derecho Civil. Parte General. Cultural Cuzea. 1991, pp.
369/400,

16 VERRUCOLI, Piero, Il superacento della personalita giuridica delle societa di capitali, p.3
7 GARRONE-CASTRO SANMARTINO, Ley de Sociedndes Comerciales, Abeledo Perrot,
_ Editores, Buenos Aires, p. 66
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En cuanto al abuso del poder mayoritario: La doctrina tmoderna identifica la volun-
tad social con la mayoria. La Ley concede a la mayoria el poder de gobierno de la
sociedad: sin embargo. tal poder puede devenir en abusivo, cuande no se ajusta a su
finalidad especitica. consistente en la preservacion del interés social, distinto del inte-
rés individual de cada socio y de cualquier grupo de socios. aunque ese grupo tuviera la
mayoria interna y con ello el ejercicio del poder en la sociedad, toda vez que el interés
social no constituye el interés de la mayoria.

La doctrina considera ¢l interés social como el comin atados los socios. Para el jurista
ZALDIVARY s trata del interés concurrente de todos los socios considerado en for-
ina objetiva en base a la Analidad comiln que persigue un socio al formar la sociedad.
con prescindencia de los factores subjetivos v particulares que pueda haber tenido en
mira. De lo que se deduce que la ley deberia diferenciar explicitamente el interés social
del interés de la mayoria o grupo dominante asi como la responsabitidad personal y
patrimonial de los socios al que pertenece el grupo dominante a fin de pagar los daiios
a la sociedad, a los otros socios v a terceros por ¢l uso desviado o indebido de la
sociedad. En ¢] conflicto entre ¢l interés social y el de la mayoria debe prevalecer el
primero. por cuante se encuentra totelado por el ordenamienta juridice. Sin embarge.
en la practica cl interés de la mayoria tiende al abuso de un poder legitimado pero
viciado.

En Francia se desarrollé )a teoria del abuso del derecho y desviacion del poder, esta-
bleciendo que la mayoria puede imponer ciertas decisiones a [a minoria sdlo cuando
tales decisiones se ajusten al interés social. pero, de demostrarse que ellas dafian a la
minoria, se estarfa configurando un abuso del derecho. En Espatta, la Ley de Socieda-
des Andnimas N° 1952, Art. 67, contempla la impugnacion de los acuerdos contrarios
a la ley, a los Estatutos, cuando lesionen en beneficio de uno ¢ varios accionistas los
intereses de la sociedad. En el Derecho Inglés se desarrollo la figura del “fraud on
minorin'’ por la que puede salicitarse la anulacion de las decisiones asamblearias cuando
importen un abuso de la mayoria. En Suiza, el legislador admite la disolucion de la
sociedad andénima por justa causa o justo motiva, cuando los accionistas agotados los
recursos legales sin €xito, se ven en la necesidad de protegerse contra ¢l abusa de la
mayoria cuya conducta resuita lesiva al interés social.

El estudio del abuso de poder mayoritario, manifestado en las Asambleas de los so-
cios, podria ser sintetizado en: la marginacién de los Directores minoritarios; en la

18 zaldivar, Cuadernos de Derecho Societario, Tamo [V, p. 33
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distribucion de dietas, siendo desmesuradas para los Directores mayoritarios: en el
otorgamiento de poderes; en la reticencia en ¢l suministro de informacién. etc.

Respecto a la aplicacion de fondos de la sociedad a negocios por cuenta propia: En el
Derecho Comparado se sefiala que el socio que utilizara fondos o bienes de la sociedad
para beneficio propio o de terceros serd obligado a tracr a la masa social todas [as
ganancias resultantes'. En caso de no existir ganancias debera pagar a la sociedad los
dafios v perjuicios.

Actos del socio que compiten con ¢l objeto social: Se considera que los actos celebra-
dos por un socio compiten con el objeto de la sociedad cuando vielan el deber de
lealtad y buena fe que debe tener su relacién societaria. Si bicn es cierto que los socios
deben a Ja sociedad una colaboracién activa para ¢l logro del objeto social, deben por
ende abstenerse del gjercicio de actividades que perturben la vida societana, siendo
responsables por este hecho en forma personal y patrimonial frente a la sociedad.

* FRAUDE A LALEY

El doctor LUIS DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, expresa que “‘es una determi-
nada manera de comportarse frente a los deberes juridicos que se imponen las perso-
nas, a manera de eludir las reglas de derecho, con el que se lesiona derechos de terce-
ros. Cabe destacar con relacion a la existencia del fraude a la ley en el ordenamiento
juridico peruano, que el jurista MARCIAL RUBIO CORREA expresa “que como
todo concepto juridico, el fraude a la ley depende de que se produzcan ciertos supues-
tos y ciertas consecuencias, mas no de que se den o no determinadas regulaciones
legales. Puede haber fraude a la ley sin que se utilice la palabra fraude o ley, lo que no
obsta para que los actos que contienen fraude a la ley sean invalidados.

El fraude a la ley se encuentra regulado en el Art. 96 del Codigo Civil, concordante con
los Arts. 407 y 410 de la Ley General de Sociedades, por los que se permite que el
Ministerio Piblico pueda solicitar judicialmente la disolucion de una asociacién cuyos
fines resulten contrarios al orden piiblico o a las buenas costumbres, ya que si bien la
sociedad esta formalmente constituida, sus actos al atentar contra el orden publico o las
buenas costumbres, constituyen fraude a la ley. Asf el status econémico esgrimido
como una de las maneras de justificar la discriminacién en las discotecas que regentan
las empresas constituyen el fraude a la ley, sin necesidad de restringirse el ingreso, por

1% Ley General de Sociedades Argentina N° 19550, Art. 54
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cuantoe los servicios que se prestan dentro de ellos al ser de alto costo. como logica
respuesia ¢l usuario que no tiene dicha capacidad econdmica no podria utilizarlos.
resultando mnecesario restringir ¢l ingreso por tales motivos.

7.- DOCTRINA PERUANA SOBRE EL LEVANTAMIENTO DEL VELO
SOCIETARIO

A la interrozanie de su seria posible ka incorporacion del levantamiento del velo
socictario en nuestro ordenamiento societario? la respuesta es NO. porque para ello
seria necesario contar con la rezulacion de los supuestos clisicos de fraude de los
socios, manteniendo la ideolagia del Cédigo Civil. Para el doctrinario CABANELLAS
DE LAS CUEVAS, “la utilizacion de un término (nico para englobar los distintos
casos que dan lugar a la desestimacion de la personalidad societaria presentaria un
peligro, por cuante se estaria dando la idea de que existe un motivo juridico Grico para
tal desestimacidn.” Por ello. la dacidn de la norma no pucde ser considerada como ttno
solucion completa, por cuanto |as causas por las que se configuraria la institucion son
variadas al igual que las soluciones,

Respecte al uso abusivo de la responsabilidad limitada del socio, la sociedad manticne
su existencia auténoma. relacionandose en el mercado con proveedores. consumido-
res, usuarios. pero se le niega ab socio el beneficio de [a respensabilidad limitada. En
la legislacion societaria peruana Art. 230, inc. 4 se da un supuesto gue permite traspa-
sar la personalidad Ja personalidad juridica como intento de encontrar en la norta una
via de escapa que permita sancionar a los responsables de una utilizacion abusiva de la
personnlidad juridica. mds alld de las limitaciones que su esencia conlicre.

“Art. 230 (LGS).- Dividendos

4} Si la Junta General acuerda un dividendo a cuenia. sin contar con la
opinidn favorable del Directorio. la responsabilidad solidaria por el
pago recae exclusivamente sobre los accionistas que votaron a favor
del acuerdo.”

De lo que se observa que en ¢l citado articulo s¢ precisa como regla para la distribu-
citén de uvtilidades, que la responsabilidad selidaria por el pago recaerd exclusivamen-
te sobre los accionistas que votaron a favor del acuerdo de la Junta General en el que
se convino un dividendo a cuenta, a pesar de no contar con lz opinidn taverable del
Directorio.

< Podria ésta preseripeion ser considerada como una
desestimacidn o allanamiento de la personalidad juridica?
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La respuesta seria NO. por lo siguiente:
- No se da el abuso de la personalidad juridica in strictu ¥ en 1odo caso, tal abuso
seria discutible, por no existir perjuicio.
- Se refiere a la responsabitidad solidaria mas no a la responsabilidad lanitada,

De alencrnos a la téenica legislativa peruana usada para expedir las leyes civiles y
comerciales, la correcta hermendutica precisa que cuando la responsabilidad recae
especificamente en una persona debe utilizarse fos vocablos “responsabilidad perso-
nal” o “responsabilidad ilimitada™ acompaiiada de las locuciones. de ser el caso. “soli-
daria” o “mancomunada’. Sicndo ello asi. resulta imprescindible gue se utilice el tée-
mino ilimitade y/o personal, dado que la solidaridad no implica la atribucion personal
de responsabilidad sino la forma de cdmo serda asumida. Si bien el Art. 230 de la Ley
General de Sociedades prescribe que serdn responsables solidarios los accionistas gue
votaron en favor del acuerde. no concluye en que tal responsabilidad sea personal, sino
en que el acreedor o perjudicado podra requerir ¢l pago a cualquicra de los accionistas
responsables de su voto, por cuante cualquiera de ellos debe afrontar el pago del divi-
dendo hasta el monto de su aporte. atendicndo a que Ia solidaridad no implica respon-
sabilidad ilimitada.

El jurista peruano HUNDSKOPF EXEBIO, senala que ¢l tema del levantamiento
del velo societario, es de gran actualidad. “en razon a que de acuerdo a la finalidad
econdmica de las sociedades, y a la alribucidn de personalidad juridica v patrimonio
propio, resulia indispensakle analizar si la proieccion legal otorgada a las mismas, y
especilicamente a sus miembros (socios. socicdades vinculadas) es incucstionable y
aplicable en todo supuesto. De lo sefialado se tiene que, la limitacién de responsabili-
dad otorgada por ¢l ordenamienio juridico, come resuliado del procedimiento de cons-
titucién ¥ cumplimiento de formatidades de una determinada persona juridica, no re-
suita absoluta, sino que esta condicionada al cumplimiento de su objeto y funcion, a su
conduccién y actuacion segin la formacidn preserita por ley.” Es importante destacar
que, el allanamiento de la personalidad nos plantca un ejemplo mas del conflicto entre
la justicia y seguridad juridica. Porque desconocer la personalidad juridica de una de-
terininada sociedad, sin sustentarse en supuestos objetivos o normas legales solo par-
tiendo del analisis judicial de un case determinado, coadyuvariaa la inseguridad juridi-
ca de las instituciones cuestionadas, toda vez que en tales siluaciones son los magistra-
dos los deberan hacer uso de nociones genéricas como las de «abuso del derecho» o

«fraude a la ley»*?.

 LUNDSKOPF EXEBIO. Ob, cit, pp. 26/27
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Eljurista ELEAS LAROZA sefalaba que “el desconocimiento de la personalidad juri-
dica permite a los juccues no tanko dilecidar hechos cometidos u ocultados por determi-
nada sociedad. sino verificar aquellos actos irregulares perpetrados por sus socios ©
por una soctedad dominante. con el abjeto de evitar la utilizacion de su cobertura for-
mal cn fa comision de delitos o lesidén de intereses de terceros™!. Sewtn refiere el
jurista SERGIO LE PERA. respecto de la doctrina del disregard, o allanamiento de
la persanalidad, ¢n cierlos supuestos puede prescindirse de la concepeidn de sociedad
como persona juridica independiente. v prestarse adecuada atencion a los reales titula-
res o reales intereses que se actian a través de Ja forma societaria, por ejemplo. cuando
a través de ella se imenta eludir prohibiciones legales o contractuales, perjudicar o
defraudar de alguna manerz a acreedores o terceros, ¢ burlar disposiciones del régimen
familiar o sucesorio. Es pertinente indicar que si bien e} tema surge principalmente
respecto del levantamiento del velo societario de una sociedad andnima, deberd tam-
bién tencrse en cuenta por las razones antes imencionadas. que el allanamiento de la
personalidad constituye una figura perfectamente aplicable a todas aquellas personas
juridicas que limitan ka responsabilidad de sus miembros. revistiéndolos de una barrera
legal que proteja sus palrimonios freme a los actos realizados.

Eldoctor BEAUMONT CALLIRGOS expresa que “a fin de evitar el uso abusivo de
la personalidad juridica societaria, se ha desarrollado la moderna teoria del levanta-
miento del velo societario materializado a través de la doctrina y jurisprudencia ex-
tranjera, apliciindose en sentencias fiscales. de familia y criminales. “Por medio de
ella fos jueces ordenan desconocer la personalidad juridica de una sociedad, tanto
para dilucidar hechos cometidas u ocultados por la misma sociedad o por los socios:
sirve para evitar que, usande Ja cobertura formal de una sociedad. se cometan u ocul-
ten delitos o se Jesionen intereses de terceros o para prevenir la utilizacion indebida.
abusiva o fraudulenta de la persona juridica, con €l objeto de ocultar situaciones ilicitas.
Al levantarse ¢l velo sc hace posible que el Juez conozca la realidad de las operaciones

realizadas por los socios bajo la pamalla de |a sociedad™.

El tema es interesante pero polémico. En doctrina existen diversos pronunciamientos
pero en muchas legislaciones existe preocupacion por incluirla debido al peligro que
representa en tanio posibilita a «ahuyentar las inversiones», dentro del sistema capi-
talista, por cuanto los empresarias suelen invertir organizindose juridicamente como
sociedades, en la medida en que la ley les concede un blindaje juridico que permita el

2 LELIAS LAROZA. Derecho Societario pereano. Editera Normas Legales. Trujille 1999,
Tomo 1. pp.34/35
2 BEAUMONT CALLIRGOS. Ricardo. Ob. eit. p.31.
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nacimiento de una persona juridica distinta de las personas que la constituyeron o fun-
daron, y con limitacion de responsabilidad. La doctrina moderma sebre ta materia acon-
seja que solamente debe permitirse el levantamiento del velo socictario en casos exire-
mos y graves, en 10s que se presentien los tres presupuestos:

1} Que una persona natural o juridica sea la accionista supermayoritaria de la sociedad
2) Que se haya cometido un acto ilicito o frawde a la ley
3} Que no exista alguna otra forma esiablecida en la ley para solucionar el caso.

El doctor FERNANDQ DE TRAZEGNIES. expresa que “el descorrimiento del velo
societario es una institucion destinada a evitar que detrds de un formalismo juridico
que cutnple un papel de escudo. se desarrollen actividades que perjudican 2 ciertos
accionistas de la sociedad o a terceros vinculados con algin tipo de contrate. Para
llegar a ese punto, se ha creado la teoria del “grupo de sociedades™ también llamada del
alter ego o del rasgado o descorrimiento del velo societario (piercing the coporate
veil) o, por tltimo, como Ja teoria def disregard, que permite ver el conjunio de los
intereses y relaciones econdmicas reales gue existen detras de la forma socictaria. En
el Pert, la doctrina del descorrimiento del velo societario v de las implicancias juridi-
cas de que exista un grupo economico detrds de la sociedad. ha side acogida tanto por
los tratadistas como por jueces nacionales y tribunales arbitriles en sus sentencias y
laudos. En la legislacion civil peruana los conceptos de buena fe y de abuso del dere-
cho, que forman parte del ordenamiento positivo vigente. permiten adelantar el cami-
ro de ia desestimacion de la personalidad juridica de una sociedad y pasar mds alla de
ella, apoyados estrictamente en la ley.

Art. 1363 CC.- Los coniratos deben negociarse, celcbrarse y ejecutarse
segln las reglas de la buena fe y comun intencidn de las parles.

Es articulo contiene una regla abierta, sujela a interpretaciones variables, pero con un
nizcleo basico insoslayable. En 0iltima instancia, buena fe es honradez, idea estrecha-
inente vinculada con la fidelidad, con la lealiad en ¢l obrar: y la palabra «fen (fides)
tiene su origen en la palabra «fidelidad» (fideliras). Tener fe en alguien es pensar que
va a actuar con fidelidad, con lealtad; y tener buena fe en sus actos significa actuar sin
que la conducta pueda ser interpretada como una traicion, como una deslealtad. Conse-
cuentemente, fe, honradez, lealtad, son conceptos que forman un sistema, que crean
una atmoésfera en las relaciones contractuales basada en la confianza reciproca y en el
cumplimiento de los pactos no solamente en la letra sino sobre todo en el espiritu en
que fueron concebidos.
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De ahi que el citado articelo del Cédigo Civil se asocie (ambién la buena fey elrespeto
a la comin. aquelle a lo cual las partes contratanies deben ser fieles. En otras palabras,
establecida una voluntad comiin, expresa o ticita, explicita o implicita, los contratantes
deben actuar de manera que esa voluntad ¢ intencién comin se¢ desarrolle en forma
sana ¥ natural. sin perversiones ni distorsiones. sin aprovechar las circunstancias ni las
variaciones de interpretacion para desvirtuarla. sin pretender escaparse de esa inten-
cién comiin mediante artificios o razonamientds basados en un aparato de documentos
que ofenden la verdadera voluntad original de los contratantes.

Por su parte. [a institucidn del abuso del derecho, que fue creada a mediados del siglo
pasado en Francia con contornos imprecisos y originalmente. tuvo un alcance limita-
do y excepeional, En ¢l Pert la doctrina ha ampliado y profundizado esta institucion
hasta convertirla en un principio fundamental de eticidad del Derecho en general,
subyacente en toda relacidn juridica v garante de la buena fe y de la comin intencién de
las partes ¢n ¢l campo contractual. Es asi que el Codigo Civil de 1984 le ha dado un
alcance sin precedenes. al consagrarla de manera plena en el articulo [1 del Tiwlo
Preliminar del Codigo Civil. Como lo atestigua ¢l ilustre jurisia JOSE LEON
BARANDIARAN, autor de esa parte del Cédigo actual: «No cabe ya abrir polémica
sobre la conveniencia de adoptar [a figura del abuso del derecho; por cuanto el abuso
del derecho ¢s hoy una figura admitida en érminos generales para las relaciones de
Derecho Privado™

En razon a ¢llo, es imporiante scialar que el abuso de derecha no debe ser entendido en
nuestro medio desde la limitada perspectiva de 1a doctrina francesa sino comao una
institucion bastante mas amplia ¥ en pleno crecimiento tedrico. Para el Derecho Pe-
ruano, como seiiala el doctor MARCIAL RUBIQ, «el abuso del derecho es una insfi-
tucion valida en si misma, que tiene un lugar intermedic entre las conductas licitas y
expresaniente ilicitasy. aplicable no sélo al Derecho Civil sine a todo el sistema juridi-
co; ¥ que su mayor riqueza sélo puede provenir del desarrollo jurisprudencial».

Dentro de esa linea, el jurista JUAN ESPINOZA. trata del abuso de la personalidad
calectiva come una especic del principio general del abuso del derecho y sefiala que ei
remedio juridico consiste en la desestimacion de la personalidad para evitar los efectos
no queridos por el Derecho. Por consiguiente, ya sea en razon de la buena fe clasica
que debe presidir toda negociacion, ejecucidn o interpretacién de relaciones juridicas,
va sea para evitar esa incongruencia que se conoce como abuso del derecho. los jueces
pueden ignorar la existencia de la persona juridica para it mas alla de las formas legales
hasta encontrar a los verdaderos centros de decision de los intereses econémicos y.
consecuentemente, revelar aqueilos que son en ultima instancia responsables de las

consecuencias de Ja operacion™.
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8.- LAINTERPRETACION DEL INSTITUTQ DE LA «<DESESTIMACION DE
LA PERSONALIDAD JURIDICA» A LA LUZ DEL ORDEN PUBLICO
SOCIETARIO Y EL NECESARIO ABANDONO DEL CRITERIO

RESTRICTIVO

La personalidad juridica diferenciada de que gozan en Argentina las sociedades comer-
ciales, en la Ley de Sociedades Argentina N° 19350, Ari. 2 s¢ rezula como limite o
contrapeso, impuesto por el orden piblico socictario, a la normativa del Art. 54, 3°
pérrafo, que consagra la «inoponibilidad de la personalidad juridicas®'.

“Art. 54, 3" parrafo: La actuzcion de la sociedad que encubra la conse-
cucion de fines extrasocietarios constituyc un mero recurso para violar
la ley, el orden publico o la buena fé, o para frustrar derechos de terce-
ros, se imputara directamente a los socios o a los controlantes que la
hicieron posible, quienes responderan solidaria ¢ ilimitadamente por los
perjuicios causados.”

Ha guedado seifalado que la personalidad de la sociedad, distinta y diterenciada de la
de sus socios es utilizada abusivamente exorbitando el fin tenido en cuenta por €l orde-
namiento juridico para su reconocimiento, es decir, el servir como medio técnico para
que todo grupo de individuos pueda realizar el fin ilicito que se propone para evitar
este uso desviado de las sociedades, completando el elenco de 1as ineficacias societarias,
ademas de las nulidades. La accién social de responsabilidad debe ser ejercida por la
sociedad y también puede gjercitarla el socio individualmente ante 1a inactividad de los
organos sociales, procediendo a demas la exclusion del socio{s). La inoponibilidad de
la persenalidad juridica ha sido utilizada por la jurisprudencia para evitar, principal-
mente, violaciones de la legitima hereditaria, distraccidn de bienes pertenecientes a

. 2 DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando, El rasgado del velo sociclario para determinar la
competencia dentro del arbitraje. Septiembre 2004, En macarco.pucp.edu.pe/ftrazep/
aafaa.htm - 82k -

M El Art, 54, tercera parte, Ley N® 19550 (1972). introducido por la Ley N° 22903 (1983),
regula la «Ineponibilidad de la personalidad juridica, sefalando que *).a actuacién de I
sacicdad que encubra la consecucion de {ines extra-socictarios ¥ que conslituye un mero
recurso para violar la ley, cl orden pahlico o la buena le o para frustrar derechos de ierceros
v seria imputada directamente 2 los socios o a los controlantes que [a hicieran posible,
quienes responderdn solidaria e ilimitadamente por les perjuicios causados»

#  Exposicion de Motivos de 1a Ley N* 19550, Capitulo 1, Seccion 1.2
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una sociedad conyugal. para evitar fraudes tributarios y frustraciones de los derechos
de terceros,

Muchas son las cuestiones que en la doctrina vy jurisprudencia nacional la norma ha
planteado:

a) Presupuestos de aplicacion

- Elconcepto de «fin extrasocietarion implica sélo a la simulacion ilicita o tam-
bign a la licita?*

- JExiste 1in extrasocietario cuando no se desarrollan actividades empresariale:

- :Cudndo los actes tienen finalidades grupales conirarias al interés social?

- ¢ Existe eimero recurson en el caso de lag sociedades que violan la ley contratando
personal «en negros o pagando parte de sus sueldos de esa forma?™”

- .Cuales son los contenidos de «viokar la ley»® frente al derecho de familia y
sucesorio.* bancario *! tributario. e1c.?

27
s?

26 Uno de los grandes temas de discusion en Argeniing s si la inoponibilidad por «fin

extrasocictarion regquiere antijuridicidad. o sea i la sociedad puede o no utilizarse
licitamente como nepocio juridice indirecto. En el punto. discrepan Enrigque M. Buty
(«Inopanibilidad» - «Derecho Socictario ¥ de la Empresa - V Congreso de Derecho
Socictarion - Ed. Advocatus - Cordoba - 1992 - T. 11 - p. 643), sosteniendo que hay
inoponibilidad sin neeesidad de ilicitud y Otacgui, Juliv C.; Ob. cil. en nota o

2 En el caso «Ferrari Vasco c/Arlington SA» uve oporimidad de faliar desestimando una
personalidad societaria por fin extrusocictario ante la faha de actividad cmpresaria. que es
uno ¢l los requisitos de la sociedad comercial conforme al Arl. | de la .. 19350, siguiendo
[a opinion de Corique Butty. El fullo fue confirmada par la CNCom. - Sala C - W¥5/1993
(1213 - 31/10/1995)

8 Qe (rata del coso nuis contrevertido por i doctrina nacional en la awtualidad. Ver. entre
muchos otros, a lavar de fa desestimacion: Nissen. Ricardo AL «Un magnifico $itlo en
materia de inoponibilidad de la personalidad juridica. Nota ul [afle 'Duquelsy. Silvia ¢
Fuar SA y otra™» - DSE - N® 128 - julio/98: en contra Varela, Fernando: «Inoponibtlidad de
la personalidad juridica y un falle laboral con consecuencias disvaliosass - IS - N® 129
- agosto/98

¥ 8¢ plantea también ka relacién entre la gviolacion de (a ley» ¥ los ¢nsos de sociedades «con
objeto ilicito» {Art. 18, LSC). «con actividad ilicitan (Art, 19, LSC) ¥ «con actividad
prohibida en ruzon del lipos {Art. 20, LSCY que tienen efectos muy distintos

M ver el fallo «Astesiano, Mdnica y otra ¢/Gianina SCA» - CNCom. - Sala A - 27271978 -
ED-T. 79 - p. 351

3 ePickar, Joime o/Peiia, Jaimer - CNCom. - Sala D - 13/3/1997. donde se imputi al Direclor
del Banco como controlante Ta deuda de a mesa de dinero paralela
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- ;Existe inoponibilidad en el caso de la «confusion patrimonial inescindiblen?;3
ila inoponibilidad comprende sélo a la constitucion social o también a la actua-
cidn sobreviniente de una sociedad bien constituida?

- ¢Procede en casos de «irasvasamiento» o de «infracapttalizacion» 7

b) Ambito de aplicacién

El Art. 54 ;se aplica s6lo a las socicdades comerciales o tambidn a otros sujetos de
derecho {asociaciones, fundacienes, cooperativas. mutuales, eic.)?: ; funciona sblo
mientras la sociedad esta «ir bonisy o tambicn en la insalvencia (quicbra)?; ;es
aplicable a las sociedades «extranjerass» que actian en el pais, sea en forma peoma-
nente, a través de filial o en actos aistados?

¢} Sentido y alcances de la desestimacidn

ipuede desestimarse también la personalidad del controlante a favor de la controla-
da?; ;se imputan pasivos o también activos?: ;se imputa la posicidn de parte con-
tractual?

d) Legitimados activos

- (Pueden invocar la inoponibilidad solo los acreedores de la controlada o también
los acreedores de la controlante, [a propia sociedad y/o sus socios en su

beneficio?**

e) Procesales

- ¢Debe demandarse a [a sociedad o también a todos los socios?
- ¢Puede articularse la inoponibilidad de oftcio, ¢ coine defensa sin reconvenir?;
ipuede fundar medidas cautelares?

32

34

Ver el trascendente fallo «Sanatorio Humboldt SA s/quichra o/Caripor SA sfordinarion -
CNCom. - Bala D - 21/5/1999, dende se juzgd (por mayoria) ilegitima la divisidn de la
hacicnda [empresaria entre dos sociedades y se extendid Ly quichra de una o la otra)

En el caso «Fortune, Maria Jane c/Soft Publicidads - CNCom, - Sala 1D - 371171997, se
rechazs la demanda por no haberse probado que la infracapitalizacion fuera dolosamente
provocada

Los casos «Beckman c/Fughes Tool Company SA» (CNTrab, - Sala VI - 5/2/1096),
aPuntey (CNCiv. - Sala L - 30/12/1993) y « Cuevan (id., 12/5/1995) s¢ considerd a la filia)
con un 99.93% un mero recurse téenico de la matriz. que no habia creado una sucursal, a
efectos de comunicar la responsabilidad por una deuda

En ¢l casa «Simancas ¢/Crosby» « CNCom. - Sala C - 22/12/1997, s¢ rechazo la inopo-
nibilidad porque no habia Hicitud ¥ era pedida a favor del socio sin existir violacién del
orden pitblico
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- ¢Debe demandarse por inoponibilidad junto con la accidn principal de cobro
contra la sociedad o luego de la sentencia que se dicte en ésia?

- Laaccion de inoponibilidad tiene plaze de prescripeion propio o es ¢l que co-
rresponde al crédito que se pretende hacer valer?

- (Luil es el juez competente si la sociedad tiene un domicilio {en el pais o extran-
jeray s la «actuacions se verifica en otro?

{) Efectos

- JSe prescinde de B personatidad o sdlo deltipo?

- Respecte de los controlantes:

Jhay imputacion o responsabihdad solidaria? ; de todos o sélo de algunos?
cseincluye al controlante externo no socio?

Respecto de tereeros acreedores de la sociedad:*

Jienen prioridad sobre ¢ accionante. concurren a prorrata o cabra el primero
Enconirandese una sociedad en quichra

cswoimoponibilidad implica la extension de lo quiebra al controlame?*,

.37

Dc io que st tiene gue la cuestion central radica en el eriterio que se utilice para frer-
pretar al instilgto. esto es, si serd un criterio restrictivo o no. Existe una consolidada
corriente segtin In cual ¢l eriterio debe ser restrictivo, por razones de seguridad juridica
y en tanto la «inoponibilidad» implica una excepeion a la oponibilidad derivada de
personalidad diferenciada de la sociedad™.

I

37

)

39

La ley wruguava (L. 16060/89), que lambién prevd ki inoponibilidad de la personalidad
juridica (Ars. 189/91). establece que en ningtm ¢aso padri afeetar a terceros de buena fe
Ver FAVIER DUBQIS. Eduardo M. (hy ¥y BARGALLO. Miguel F.: «los acreedores frente
a la imputacion de activos por inoponibilidad de la personalidad juridicas - «Derecho
Sacictarto v de [ Empresis V Congreso de Derecho Socictarion « Bd. Advocatus - Cordaba
- 1992 - T 1l - p. 6440, donde sostuvimos [a prioridad de los nereedores sociales respecto de
los beneliciarios de Ly inoponibilidad

Ver FAVIER DUBOIS. Edvardo ML (hy v BARGALLO. Miguel F.: g Desestimacion de
personalidad v extension de la quicbra al socio contralantes - «Derecho Societarin Argenting
¢ Iberoamerivino - VI Congreso de Derceho Socictarion - Rd. Ad-Floc - Bs. As. - 1997 - 1
I - p. 221

Ver, por cjemplo, s posturas sostenidas por EMBID IRUTO. Tosé M.y VARELA. Fesnunelo:
«Personalidid juridica, levantamisnto del velo societarie y practica judicial. Refexiones
desde las dos orillass - 1L - Afio LXIV - N® 68 - 3/472000 - p. 2. Por su parte. del trabajo
publicado por BOIX TORRES. Viceme: «Levantuniento dei velo en materia socictaria,
Aclualiddad en la jurisprudencia de sentencias del Tribunal Suprama de Espaiius - L1 - Aflo
LXIV -N"55 - 17372000 - . |- En esle cuso se trata de unoes cuantos casos de aplicacion
de la teoria del ndisregard of legal entity» en Espana
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Pero debe entenderse que la situacton es inversa: la regla es que los sujetos (socios)
responden con todos sus bienes por el resultada de sus actividades por lo que la perso-
nalidad diferenciada, y consecuente limiacion due responsabilidad, implica un privile-
gio de excepridn reconocido por el derecho solo con determinadas finalidades que, de
no presentarse, la dejan sin sustento. Por cllo. la interpretacion no debe ser restringida
sino tener la amplitud suficiente como parg contemplar situaciones donde la tutela del
orden publico societario, del interés general y de terecros gue exigen la inoponibilidad
de la personalidad juridica®.

El instituto de la inoponibilidad de la persenalidad juridica puede llevar a imputar
pasivos y responsabilidades derivados de la actuacion «extrusocictarian o tlegitima de
las sociedades wgff shores a sus controlantes, v la acluacion de soctedades filiales
totalmente controladas por su matriz nacional o extranjera, convirticndose en una he-
rramienta juridica Gtil, entre otras, para limitar las manifestaciones del poder econdmi-
co mundial sometida al globalismo en los comienzos del siglo XX1.

Cabe sefialar que en la Expasicion de Motivos del Anteproyecio de -nmienda al Cadi-
go Civil de 1984, Seccién Segunda, Dc las Personas Juridicas. Titulo 1 - Disposiciones
Generales, en el Art. 78 que actualmente precisa la autonomia de a persona juridica,
estimaron por conveniente ampliar el citado articulo, abordando explicitamente ¢l abu-
50 0 ¢l fraude a través de la persona juridica. precisande que ¢l Juez queda facultado,
5in petjuicio de la responsabilidad personal. de guienes la hayan utilizado abusiva 0
fraudulentamente, a desestimar la calidad de sujeto de derecho autonemo de la persona
juridica. Asi el denominado levantamiento del velo de Ja persona juridica queda regu-
lado para las circunstancias excepcionales de abuso de derecho o fraude a fa ley. Se
faculta de esta manera al juez a desestimar la separacion de esferas que se produce gon
la constitucidn de la persona juridica, entre ésta y sus integrantes. Se hace posible
también, en tales supuestos, que el Juez no aplique ¢l beneficio de la limitacién de
responsabilidad, extendiendo la responsabilidad patrimonial a los miembros. Dada la
naturaleza de estas pretensiones se ha fijado un plazo de prescripeion de dos aiios.

«SOCIJEDAD OFFSHORED, es una entidad situada en ¢l exterior. sujela a un régi-
men legal diferente, «extraterritorial» en relacion al pais de domicilio de sus asoctados.
Pero la expresion es aplicada mas especificamente a la sociedad constituida ¢n «parai-
sos fiscales» donde gozan de privilegio tributario (impuestos reducidos o hasta mismo

M Ver. criticando la interpretacion restrictiva cn malteria de «presupuestos» de la desestimacin,
GARCIA, Oscar y FILIPPI, i.aura: «Personalidad juridica ¢ Inoponibilidad. Reflexiones
desde esta orillay - LI - Afio LXIV - N° 103 - 30/5/2000 - p. 1
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exoneracion de impuestos). Y eso s6lo se tornd posible cuando algunos paises adopta-
ron la politica de exoneracién tributaria, para atraer inversiones y capitales extranjeros.
En América Latina, Uruguay es un gjemplo tipico de esa politica fiscal, donde son
conocidas las «SAF[», prontas para ser compradas y con beneficios fiscales, siempre
que sélo realicen negocios en el exterior.
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