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“kx ipso aritur iustdel hecho surge ¢l derecho) es nn viefo aﬁ'orw-
, ; 3 -
0. cauto ¥ honesto, que supone el quien desea juzgar bien, dele

minar ante fodo. con fidelidad minuciosa, los hechos discutidos.”
Piero Calamandrel.

1.- INTRODUCCION.-

El Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal fuei fundado en Montil\;ideo de ;19152‘78
y en su Cuarta Jomada realizada en Caracas-Valencia en 1967, s¢ acor Ere};’m al
bases para la redaccién de sendos Codigos Procesales modelos en Derecho Froces

Civil y en Derecho Procesal Penal para la region.

! Maestrista dc la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. 2006.
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Las bases fueron elaboradas y presentadas en la Quinta Jornada realizada en Bogota —
Cartagena en 1970, luego de lo cual, se redactaron los Cddigos “tipo™ como el Codigo
Procesal Civil en la Undécima Jornada en Rio ¢n ¢] aflo de 1988 y el Codigo Procesal
Penal en la Duodécima Jornada realizada en Mérida Espaiia en 1990.

La particularidad e importancia de estos Cddigos Procesales Modelos estriba en el
hecho de que su sistematica e instituciones son referentes para sentar las bases de una
legislacion procesal iberoamericana que contenga una regulacion de acuerdo con la
realidad y necesidad de cada pais.

El maestro Enrique Véscovi, coautor del “Cadige Procesal Civil Modelo para
iberoamérica” sefiala que *‘por la visién panoramica del derecho comparade, el proce-
50 civil en nuestra drea se enconiraba (y aun se encuentra) enormemente alrasado con
respecto al resto del mundo”?. De aqui la importancia de estos modelos que incorpo-
ran institutos procesales sumamente interesantes.

Debe tomarse en cuenta que en Latinoamérica se adoptd el sistema procesal espaiiol
por intermedio de las leyes de Enjuictamiento Civil ¥ que su caracteristica es la de ser
un proceso lento y eminentemente escrito. Lamentablemente, este esquema procesal
se ha impregnado de tal manera en la mentalidad jurisdiccional y también en la de los
abogados de modo que, no obstante que en el Peri rige desde 1993 el Cédigo Procesal
Civil, aiin no se superan las viejas costumbres de la éscrituralidad y de la alarmante
Jentitud procesal.

Un tema importante que ha desarrollade el Modelo del Cédigo Procesal Civil para
Iberoamérica, como lo indica Véscovi, es que se procede a fijar el objeto de la prueba
“formulando un verdadero programa probatorio. Asi se disponen inspecciones, peri-
cias, informes, etc. y se citan a los testigos propuestos por las partes en sus escritos
introductorios, para una eventual audiencia complementaria™,

En esta audiencia es donde s¢ “desahogan” los medios probatorios luego de lo cual el
proceso queda expedito para la expedicidn de la sentencia.

Otro tema que estimo es de esencial importancia radica en el hecho de que [a intencidn
del Modelo del Cédigo Procesal Civil para Iberoamérica tal como lo refiere el maestro

2 Véscovi Enrique. Las modernas tendencias de! Proceso Civil, el Cédigo Procesal Civil Mo-
delo para Iberoamércia y los recientes Cédigos Latinoamericanos. Revista Jus et Praxis No.
24, Lima, Perti, 1994. Universidad de Lima. pdg. 90.

* Ibid, pag. 95
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Véscovi, consiste en introducir al sistema procesal iberoamericano la tendencia uni-
versal de la oralidad. También es importante introducir un mayor activismo del Juezen
el proceso civil, tal como efectivamente lo ha hecho el Codigo Procesal Civil peruano

de: 1993;

Lamentablemente. los resultados no han sido optimos v seguimos inmersos en una
grave crisis en la administracion de justicia con una carga procesal que se ha vuelto
insostenible v por la cual el Poder Judicial tiene un nivel alarmante de desaprobacion
ciundadana.

El hecho es que aun cuando nuestro proceso civil sea teoricamente oral. sabemos que
nuestros procesos civiles se siguen caracterizando por la eseritura. El Juez tiene ma-
yores poderes que antes, pero tiene una carga procesal que le impide realizar una
produccion eficaz v esto no hace sino confirmar que para una reestructuracion del
sistema de justicia no solo es suficiente un buen texto legal. sino ademds, un cambio
en el sistema de la administracion de justicia,

2.- LA ESTRUCTURA NORMATIVA DEL MODELO DEL CODIGO PROCE-
SAL PARA IBEROAMERICA.-

El Modelo del C.P.C.. para Iberoamérica. de acuerdo con su art. 392 ¢s Lil‘.‘ﬁll?dl‘ como
un sistema normativo procesal complementario al ordenamiento procesal vigente cn
cada pais. Esta disposicion establece que solo se aplicard en forma integral en a medi-
da en que no se disponga con una legislacion propia sobre la materia.

El Modelo se divide en dos libros. El Libro | se refiere a las disposiciones 3“"??“"’5‘
El Libro 11 se relaciona al desarrollo de los procesos. He aqui la primera gran (1:1‘cren-
cia con el Codigo Procesal Civil Peruano que no estd dividido en libros sino en titulos
lo que en mi opinion lo hace disperso v desordenado.

El Libro I que se refiere a las disposiciones generales del Modelo del C"édi_.‘.-"»’ Procesal
Civil para Iberoamérica esta estructurado en seis titulos que son los siguientes:

1. Principios Generales.

2. Aplicacion de normas procesales.
3. El Tribunal.

4. El Ministerio Pablico.

5. Las Partes.

6. La actividad procesal.
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Cada uno de estos titulos esta subdividido a la vez en capitulos y éstos a su vez estan
divididos en secciones.

El Libro I del Modelo del Cddigo Procesal Civil para Iberoamérica, sobre el Desarro-
llo de los procesos estd dividido en diez titulos que sen:

1. Los procesos preliminares.
2. Los procesos cautelares.,
3. Los procesos incidentales.
4. Los procesos de conocimiento,
5. Los procesos de ejecucion.
6. Los procesos voluntarios.
7. El proceso concursal.

8. El proceso arbitral.

9. Normas procesales internas.

1¢. Remision y entrada en vigencia.

Como se podrd apreciar la estructura normativa procesal del Modelo es bastante orde-
nada pues abarca la temdtica tedrica y procedimental separada en dos grandes dreas
como son por un lado el Libro Primero que comprende el marco tedrico-técnico del
proceso; los sujetos del proceso asi como los derechos y las obligaciones que le son
inherentes a quienes intervienen en él.

Por otro lado, comprende en el Libro Segundo la tematica propiamente procedimental
clasificando los tipos de procesos segin los cuales los sujetos de derecho deben hacer
valer sus actividades, intereses y pretensiones,

3.- LOS PRINCIPIOS GENERALES.-

Como lo sefiala Enrique Véscovi, la normatividad procesal en los palses
ibercaméricanos €s la menos evolucionada puesto que heredamos el régimen espaiiol
que ya para su época estaba atrasado con respecto a la normatividad procesal que se
desarrollaba en los demds paises de Europa y segin los cuales “se trata de un procedi-
miento escrito (desesperadamente escrito, solemos decir ) en el cual hasta la prueba se
recibe en audiencias separadas, por funcionarios que transcriben declaraciones de
testigo y de partes(posiciones)*.

* WVéscovi Enrique, Teoria del proceso, Temis, Bogotd, 1999, Segunda edicidn, p.41i.
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Y ciertamente gque Véseovi ne se equivocaba cuando nos indicaba que en nuestros
paises predoming el proceso sustentado en el principie dispositivo en el cual las partes
son los protagonistas del proceso v el jucz un mero espectador, salvoe en la etapa tinal
en Ja cual debia resolver la controversi,

Is aqui donde se ha prodocido una renovacion del sistemia normativoe procesal v en la
zran mayoria de paises iberoamericanos ha optado por un proceso con una participa-
cion mats direeta del jues pero sim dejar de lado ¢] principio dispositive segan el cual
“el objeto del proceso | (el theme deesdendumi o tijan las partes™.

Lo expuesto se carrobora cuando al hacer una lectura de lo dispuesta en el art. I del
Modclo del Cadigo Procesal Civil para Iberoameérica nos indica que “la iniciacion del
praceso incumbe a los interesados. El tribunal Lo hard de olicio solo cuando la ley o
establezea expresamente”™. Se agrega en su sexundoe piarmafo que fas parles podran
disponer de sus derechos ¢n ¢l proceso | salvo aquellos indisponibles, v podran termt-
narlo ¢n forma unilateral o bilateral de acuerdo con lo regutado por éste Codige™

Muy importante ademis ¢s hacer referencia al principio procesal del “derecha af
proceso” al que se le connota como aquel que nos permite acudir ante los tl'ibm}f’llfs
con el objeto de plantear un problema juridico concreto u oponerse a la rcclan.mmon o
a la solucion reclamada v a cjercer con ello 1odos los actos procesales concernientes al
derecho de defensa. Se incorpora ademas el derecho de las partes a [ener accese 4 ul
proceso de duracion razonable cn el que se resuelvan las pretensiones que s hacen
valer ¢n ¢l dmbito jurisdiccional.

Por otro lado las potestades direccionales del Tribunal estdn expresamente sefialadas

en los arts, 2 y 3 en cuanto establecen que la direccion del proceso estd a cargo del Tn-
bunal y que una vez promovido el proceso el Tribunal adopta de oficio las medidas lu;-
dientes para evitar la paralizacion en salvaguarda del principio de celeridad proces:
Se impone cn el art. 9 la obligacion de que el Tribunal y los nllxillnl‘gs deju§t1c!a_debet1
tomar las medidas necesarias para la pronta y eficiente administracion de justicia.

In sintesis, podemos senalar que estan clarantente disefiados. por un Iacic_m. los derec_hos
de las partes en consonancia con ¢l principio dispositivo ¥ ademas. siguienda fa vrien-
tacion de los conceptes modernos de la ciencia procesal. fas facultades de Tribunal
para una sustanciacion eficiente del proceso.

5 Ibid.. 45.
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Un gjercicio de comparacion con el Codigo Procesal Civil peruane nos hace adventir
que si bien en el art. | del Tiulo Preliminar se reconoce el dereche de toda persona a la
tutela jurisdiccional efectiva con sujecion al debido proceso. por otro lado existie una
dualidad de conceptos en el art, 11l cuando se seitala que la finalidad concreta de un
praceso es ' resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre, ambas con
relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos sustanciales™ v por otro lado sc
introduce una connotacion de caricter ideclogica cuando se regla que la finalidad abs-
tracta del proceso es ** lograr la paz social en justicia™

£n mi opinion aqui existe la incorporacion de un conceplo meramente sofista toda vez
que una cosa es la finalidad que pueda tener un instituto procesal de acuerde con una
determinada estructura normativa y otra cosa muy distinta es el aspecto funcional del
proceso como instrumento para resolver los conflictos entre los sujetos que conforman
una sociedad lo cual tiene relacion directa con la eficiencia o deficiencia de los érganos
jurisdiccionales encargadoes de la administracion de justicia en forma oportuna,

La paz social en una determinada sociedad se relaciona en todo caso con una produc-
cion efectiva del servicio de justicia a cargo del Poder Judicial ¥ no es una connota-
cion abstracta que deba que ser incluida en un texto normativo bajo la aparicncia de

un principio procesal.

4.- LAPRUEBA EN ELANTEPROYECTO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL
MODELQO PARA IBEROAMERICA.-

4.1.- LA POTESTAD PROBATORIA DEL TRIBUNAL.-

Acorde con la nueva perspectiva del proceso civil y que se refiere a establecer un
sistema mixto del principio dispositivo con el del poder inquisitive uno de los as-
pectos saltantes estriba en las potesiades del juez no sdlo con respecto al impulso
del procesa sino ademas ¢on respeclo a la materia probatoria,

En efecto, el Juez es consagrado como el director del procese en una suerte de
solucidn intermedia a la de un simple espectador y la de un dictador. En aras de esa
atribucion, desde mi punto de vista acertada, es evidente que también se han am-
pliado las potestades probatorias del Juzgador,

En este punto y siguiendo a Enrique Véscovi® cuando seiiala que el Modelo del
Codigo Procesal Civil s *muy amplio en este sentido” , efectivamente esto se

& 1hid. 47
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corrobora con el @, 33 incisos 4. 3y 6 on cuanto sefalan como polestades del
Tribunal ¢l de ordenar las diligencias necesanas para esclarecer la verdad de los
Iicchos controvertidos, respetando el dereche de las partes; el de dispener en cual-
quicr momente la presencia de los testizos, de los peritos v de fas partes. para
requerirles lus explicaciones que estime necesarias al objeto del pleitoy para recha-
zar las pricebas inadmisibles | asi como las manificstunente inconducentes v imper-
nnentes, estando regulade el rechazo de L pracha en el art, 134 potestad que ade-
mits se puede ejercitar al dictarse la sentencia no obstante haber sido diligenciada.

Hay un pumo que es muy importante resaltar v que consiste en el hecho de que el
Modele del Cadigo Procesal Civil para lberoamérica ha previsto en suare. 181 que
una vez concluida la etapa probatoria v conforme al principio de preclusion proce-
sal, las partes Y a no pueden ofrecer prueba aleuna en la instaneia v sélo el tibunal
en forma “excepeional” puede disponer 1a actuacion de una pruebs que estime in-
dispensable.

Sin embargo ésta decision. que es inimpugnable. debe ser mativada expresandose
las razones por las cwles no se dispuso con anterioridad su diligenciamiento.

al la

Exsto tiene mucha importancia va que ¢l hecho de disponer en torma excepeion !
g vl

actuacion de una prueba, aiin cuando no pueda ser materia de ningim rccursu.kdc .
td serd objeto de revision por el Tribunal en segunda instaneia a fin de di.:lermumr§|
con ello s¢ ha alterado el principio de igualdad de las partes. Siesto hubiese ocurti-
do, s¢ deberan disponer las medidas complementarias para asegurar el respeto de
dicha igualdad v ef derecho de defensa en juicio.

Esto resulia de vital relevancia va que nuestro Cédigo Procesal Cvil de !0‘11_ que
es de una exagerada naturaleza publicista ¥ reiterativo en muchis de sus di.‘i_pOSlC_lﬂ-
nes ¢stablece, por ejemplo. en su art. 194 que. cuando los medios pruhumrms ofte-
cidos por las partes sean “insuficientes™ para formar convieeion el juez pucc.ic urFl‘:'-
nar la actuncion de medios probatorios adicionales que considere “conveniente .

Ciertamente que la connotacion del vocablo “indispensable™ utilizada porel !"’?Od‘-"
lo del Cédigo Procesal Civil para Iberoamérica es totalmente t;lisl_ima a la utilizada
por nuestra Codiga Procesal Civil que consigna el vocablo ~suficiente”. La conno-
tacién ¢s totalmente distinta pues mientras lo indispensable no es olra cosa que lo
necesario para un mejor proveer, lo insuficiente implica lo que no s basmnu? de o
que habrian ofrecido la partes para formarse una conviccion v en tal sentide o3
“conveniente”™ dispener la actuacion de pruebas adicionaies.
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Aqui se pone en evidencia un error en lo concerniente al rol del juez en cuanto a su
potestad para disponer la actuacion de medios probatorios toda vez que en ningun
caso el juez debe ser un reemplazante de los intereses de las partes para ofrecer la
pruebas que no se han presentade por omisién o deficiencia de elias y/o sus

abogados.

Queda también en evidencia la deficiente disposicion de nuestro Cédigo Procesal
Civil cuando ni siquiera introduce una disposicién para el caso en que el uso de ésta
potestad se efectia luego de concluida la etapa probatoria y que pueda ser materia
de revision por Ja instancia inmediata superior en salvaguarda del derecho de igual-
dad de las partes tal como lo prevé el Modelo del Cédigo Procesal Civil para

[beroamérica.

Es mas, el art, 137 del Modelo del Cédigo Procesal Civil para Iberoamérica esta-
blece que son apelables con efecto diferido las resoluciones dictadas por el Tribu-
nal sobre produccion, denegacién y sustanciacién de la prueba. A diferencia de ello
y en detrimento del derecho de defensa, nuestro Cédigo Procesal Civil establece en
su art. 301 que una cuestion probatoria declarada inadmisible es inimpugnable al
igual que cuando un juez dispone la no actuacion de un medio probatorio, decisién

gue también es intimpugnable.

El recorte del derecho a la prueba en nuestro Cédigo Procesal Civil es pues a mi
modo de ver evidente si lo comparamos con las disposiciones que sobte la materia
probatoria contiene el Modelo del Cédigo Procesal Civil para Iberoamérica.

4.2.- ELDERECHO PROBATORIO DE LAS PARTES.-

Para las partes, la prueba en el Modelo del Cédigo Procesal Civil para Ibercamérica
se realiza en lo que se denormina “'Los actos de proposicion” que no es otra cosa que
el documento que conocemos comao fa demanda.

La demanda se debe presentar por escrito y segiin el inc, 4 del art. 110 del Modelo
del Codigo Procesal Civil para Iberoamérica, junto con Ja narracién de los hechos
se deben ofrecer “los medios de prueba pertinentes™.

El art. 11 sefiala que con la demanda se debe acompaiiar toda la prueba documental
y s6lo si no se cuenta con ellos se deben indicar todas las circunstancias para in-
corporarlos al proceso. 36lo las pruebas supervivientes o las referidas a hechos
nuevos o las mencionadas por la otra parte al contestar la demanda pueden ser

propuestas posteriormente.
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Es importante seialar que el Modelo del Cadigoe Procesal Civil para Iberoamérica
establece las reglas generales de Ly prucha en las que precisamuente se reseian las
siguientes on cuanto a las partes:

O La necesidad de la prueba en cuanto resulia esencial probar las afirmaciones de
hecho etectuadas por las partes. (art. 127)

O La carga de fa prueba en cuanto establece que corresponde probar, a quien pre-
lende algo. tos hechos constitutivos de su pretension,

O La utilizacion de los medios de prucba como documentos, declaraciones de par-
te, testigos, dictamen pericial, examen judicial ¥ reproducciones de hecho asi como
Otros que no estén expresamente prohibidos v gue en nuestro ordenamiento proce-
sal los conocemos como los medios prolatorios atipicos.

Si bien los medios probatorios en el Modele del Cadigo Procesal Civil para
Iberoameérica se ofrecen en los actos de proposician (etapa postulatoria para nues-
tro Codigo Procesal Civil) Ia declaracion de pane ¢s una prueba privilegiada que
puede ser solicitada en la misma Audiencia de prueba, oportunidad en la cual se
presenta el respectivo plicgoe interrogatorio.

Esto es relevante destacar por que a diterencia del Cadigo Procesal Civil peruano,
la declaracion de parte en el Perd se ofrece con la demanda y con ella s¢ debe
acompaiiar el pliego interrogatorio conforme lo disponen los arts. 189 y 425 del
Codigo Procesal Civil.

Y creemos que acierta el Modelo del Codigo Procesal Civil para 1beroamérica. a
diferencia del nuestro Cédigo Procesal Civil, toda vez que la pertinencia o imper-
tinencia de una declaracion de parte puede ser apreciada en forma didfana una vez
que las partes hayan manifestado sus proposiciones deniro de un proceso y sc haya
determinado el objeto del proceso.

Sin embargo la mentalidad de nuestro legislador al establecer normas rigidas sobre
el derecho de prueba respecto a las partes no ha hecho otra cosa que contradecir su
propic principio reconocido en el art. | del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Civil sobre el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en garantia de un debido
procesa. '
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Las partes en el Pert estan absolutaumente linvtadas v condicienadas a ejercitar su
derecho de prucbha en vn proceso civil ¢ incluse a recurrir de Jas resoluciones judi-
ciales ue se relacionan con la materia probatora.

Un ejemplo evidente o encontramos cuando en el Peru con un Recurso de Casi-
cion, la Corte Suprema se coloca L venda en los ojos v ne revisa la pruchas on
atencion a que se considera una Corte “de derecho™ que actna simplemente exami-
nando los erreres in indicando o in procedende. Lamentablemente no se tema on
cuenta ese aforismo antigue que nos dice que del hecho nace ¢ dereeho por lo que
es un contrasentido que el organe jurnisdiccional debe aplicar ¢l derecho sin conocer

el hecho.

Debe mencionarse que ¢l Modelo del Codigo Procesal Civil para [beroamérnica en
su arl. 223 permite ¢l ofrecimicento de prucbas al inferponerse el recurso de apela-
cion contra la sentencia definitivie. Sin embarge esta pruebas anicamente se retic-
ren a los casos de la declaracion de parte v confesion judicial con referencia a
hechos que no hubicren sido objeto de la probanza en la pnimera mstancia.

‘Tumbién se admiten documentos sicmpre que se traten de fecha posterior a la de
la conclusion de la causa o anteriores, cuindo en éste iltimo caso se declare baje
JLramenio gue no se uvo conucimivnto de los mismos, circunstancia que debera
ser examinada por el Tribunal quien podra requerir informacién sumaria que la
acredite.

E1 Modele del Codigo Procesal Civil para Iberoameérica, también legisla ¢l Recurso
de Casacion vy precisamente en su art. 240 estableee que éste solo se puede tundar
en la existencia de una infraccion o erronea aplicacion de la nerma de derecho sea
en el fondo o en la forma v que se entiende como tal, lainfraceién o las reglas de
admisibilidad o de valoracion de la prueba.

Lo curioso de esto es que mientras el Modelo del Codigo Procesal Civil para
Iberoamérica establece en su art. 247 que cuando el Tribunal Supremo funda una
resolucion casatoria en lo referente a la admisibilidad ¢ valeracién de una prueba
dicta resolucién de fondo pronuncidandose sobre la base de la prueba que hubiese
considerado admisible valorandola come entendiere corresponder.

Solo procede el reenvio cuando se considere que la prueba afceta la resolucion
sobre el mérito disponiendo ¢l diligenciamicnto de la prueba para la emision de una
nueva sentencia.
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Como sabemos, en el Pert la Corte Suprema ne ve pruchas con la Casacion no
abstante que son la base sobre la cual se tunda una decision. Esto constituye en mi
apinian un error va gue las prucbas son el corazan del expediente ¥ lo gue le da
certeza, equidad v valor a una decision judicial.

5.- LOS MEDIOS PROBATORIOS EN EL MODELQ DEL CODIGO PROCE-
SAL CIVIL PARA IBEROAMERICA -

Los medios de prueba que han sido establecidos en ¢l Modelo del Cédigo Procesal
Civil para [beroamérica son los siguicntes:
I. La declaracion de parte
. La declaracion de testigos
. Los documentos
. La prucha pericial
La inspeceion judicial y reproducciones de hiechos
. Prucba por intorme

[ L U T P R ]

S.1.- LA DECLARACION DE PARTE.-

I.a Declaracion de parte en ol Modelo del Cédigo Procesat Civil para Ibercamerica
es una prueba privilegiada toda vez que su ofrecimiento no necesariamente se hace
en la etapa postulatoria, sino en la audiencia de pruebas.

En el Codigo Procesal Civil peruano la declaracion de parte se tiene que ofrecer €1
la demanda y ademds el interrogatorio esta limitado a veinte preguntas. En el Mo-
delo del Codigo Procesal Civil para Iberoamérica no existe esta limitacion que
ciertamente la considero inapropiada ya que si ¢s el Juez ¢l r:nca_rgado de co:‘)d.umr
¢l proceso, quien mejor que ¢l para darse cuenta cuando un litigante malicioso
formula preguntas impertinentes e innecesarias.

Otro aspecto importante de la declaracion de parte en el Modelo c?el Cadigo Proce-
sal Civil para Iberoamérica es que se regula la Confesion Judicial gue no es utl;a
cosa que la declaracion expresa mediante la cual se admite la veracidad de un h.L_
cho personal o de su conocimiento segun el art. 143. Es s, s¢ regula la COF‘“:'
sitn ficta que tnicamente puede ser contradicha por la demds prucbas producidas
dentro del proceso.

En nuestro ordenamiento procesal civil no se ha legislado sobre la CGl]fesiéﬂJI:Idl'
cial y la falta de declaracién, solo es valorada al prudente arbitrio del Juez. Esnrmvo
que ¢l Cédigo Procesal Civil Peruano debiera seguir ¢l modelo trazado por ¢l Codi-
go Procesal Civil lberoamericano.
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5.2.- LA DECLARACION DE TESTIGOS.-

La declaracidn de testigos regulada en el Modelo del Codigo Procesal Civil para
Iberoamérica también resulta de sumo interés puesto que tampoco hay limites para
realizar €] interrogatorio.

Se introduce una figura muy interesante cual s la del careo entre testigos y que en
el Perti iinicamente opera en el proceso penal.

Otro tema interesante es el referido a los “testigos sospechosos” que tampoco estan
normados en el Codigo Procesal Civil peruano y cuyas declaraciones afectan su
credibilidad e imparcialidad las que deben ser apreciadas por el Tribunal al mo-

mento de expedir |a sentencia.

Es importante sefialar que el Modelo del Cédigo Procesal Civil para Iberoamérica
establece que no pueden declarar Jos menores de catorce aiios; los que por enferme-
dad o debilidad mental en el tiempe en el cual debe referirse su declaracion eran
incapaces de percibir el hecho a probar; los que por debilidad o enfermedad mental
al tiempo de la declaracion, son incapaces de comunicar sus percepciones.

De igual modo ei Modelo del Cédigo Procesal Civil para Iberoamérica establece
exenciones para declarar como testigos al cényuge y a los parientes consanguineos
de las partes hasta el segundo grado y los afines en el primer grado y los padres e
hijos adoptives, salvo que el proceso tenga alguna materia de indole familiar.

La incomparecencia del testigo es sancionada con cinco dias de arresto y se permite
el interrogatorio de las partes sin ninguna restriccion y por intermedio del aboga-
do, correspondiendo al Tribunal rechazar cualquier pregunta inconducente o

innecesaria.

5.3.- LA PRUEBA DOCUMENTAL.-

La prueba de documentos guarda mucha similitud con el sistema procesal estable-
cido en el Cédigo Pracesal Civil Peruano, encontrando una diferencia en el sentido
de que una “declaracién por informe” en el Modelo del Codigo Procesal Civil para
Iberoamérica, esta considerado como una prueba testimonial. En el Pert constituye

una prueba documental.

Si las pruebas documentales se encuentran en oficinas ptiblicas o en poder de terce-
ros se solicita la exhibicién det mismo. Los documentos pablicos hacen presumir
su veracidad a menos que se formule una tacha por falsedad.
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Las partes pueden impugnar de talsedad maierial a un documento publico o priva-
do para le cual se promueve 1o que el Modelo del Cadigo Procesal Civil para
Iberoamdrica denomina como “demanda incidental”™ v Que se sustanci por sepa-
rada v en el cual serd eido ¢i Ministerio Pablico.

Los documentos pueden ser objeto de reconacimiento por parte de la contraparte v
en caso de desconocimiento se solicita el cotejo de documentos mediante una peri-
¢ia caligrafica.

5.4.- LAPRUEBA PERICIAL Y LA INSPECCION JUDICIAL.-

En el Modelo del Codige Procesal Civil para Tberoamérica la prueba pericial es
procedente cuando para veriticar hechas que interesen al procese sea necesaria la
intervencion de un especialista en conocimienios arlisticos. cientiticos o téenicos.

La designacion del perito recae en una persona designada por ¢l Tribunal, salvo que
las partes de comun acuerdo decidan otra cosa o lo requiera fa complejidad del
tema a juicio del Tribunal. Los peritos tienen los mismos impedimentos y sonrecu-
sables por las mismas razones que los jucces.

El dictamen pericial es puesto en conocimiento de las partes quicnes pueden for-
mular aclaraciones o ampliaciencs en el plazo de tres dias. En este plazo taibicn
deben formular, si lo consideran pertinente. la impugnacion correspondiente acom-
paiando las pruebas pertinentes,

fectos de que el Tribunal gxami-
los hechos relevantes de
resume la realiza-

Del mismo modo procede la inspeccidn judiciala¢
ne personas, lugares o cosas con la finalidad de esclarecer
la materia controvertida. Para tal efecto se formula un Acta que
cion de la diligencia,

5.5.- LA PRUEBA POR INFORME.-

La prueba por informe es basicamente una prit
solicitud formulada a las entidades piblicas o
puntos claramente individualizados que se refieran a
la documentacién, archivo o registro del informante.
bién puede ser objeto de impugnacion por las partes
dias y se sustancia como incidente.

eba documental que consiste en una
privadas a efectos de que expliquen
hechos o actos que resulten de
Esta prueba de informe tam-
dentro de un plazo de cinco
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6.- LA VALORACION DE LA PRUEBA .-

En el Modelo del Cédigo Procesal Civil para [beroamérica. la valoracion de la prueba
esta consignada en su art. 130 que establece que las mismas son apreciadas en con-
junto, racionalmente y de acuerdo con las reglas de [a sana critica, salvo texto legal
que establezca una regla de apreciacion diversa.

La apreciacién de la prueba como bicn sefiala Guasp no es oira cosa que “el acto por
el que el Juez valora o fija la eficacia de cada uno de los medios de prueba practica-
.dos, pero esta apreciacion sale también fuera del procedimiento probatorio propia-

mente dicho, puesto que se verifica por ¢l Juez en ¢l mismo momento ¢n que decide
finalmente el proceso, eso es dentro de la sentencia que emite™.

Efectivamente, en el art. 184 del Modelo del Caodigo Procesal Civil para lberoamérica,
-se establece que la seniencia dehe ¢contener las consideraciones necesarias sobre los
hechos y su prueba, los fundamentos legales y juridicos o las razones de equidad en
que se basa.

Pues bien, dentro del sistema de valoracion de la prueba existen dos sistemas como lo
seffala Calamandrei® que son el de Ia libre conviccion o de la persuasién racional,
segln el cual, el magistrado no tiene ninguna atadura de cardcter legal y establece Ja
credibilidad de los medios de prueba de acuerdo a su propio razonamiento que cierta-
mente debe ser objetivo. El otro sistema es el de la prueba legal, segin el cual, es la
ley la que concede o le ntiega toda fe a los medios probatorios sin que el Juez esté
capacitado para realizar una actividad indagatoria y de valoracién.

Es claro pues que el Modelo del Cédigo Procesal Civil para lberoamérica ha adoptado
el primer sistema en cuanto faculta al Juez para realizar una apreciacién “razonada
de las pruebas en su conjunto y sujeto iinicamente a Jas reglas de la sana critica.

Como decia Couture, las reglas de Ia sana critica son “ante todo, las reglas del correc-
to entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas
de la experiencia de juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistra-
do pueda analizar la prueba (ya sea de testigos, de peritos, de inspeccién judicial, de

7 Guasp, Jaime. Derecho Procesal. Madrid. Editorial Civitas S.A. 1998. Tomo |, Pég. 314.
§ Calamandrei Piero. Estudios sobre ¢l Proceso Civil. Buenos Aires. 1945, Editorial Biblio-
grifica Argentina. Pag.381.
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confesion en los casos que no es lisa v llana) con arreglo a la sana razon v a un
canocimiente experimental de Ias cosas. Bl Juer debe decidir con arreglo a la sana
criica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta

manera de aciuar no seria sona criiica. sine libre conviccion”.
T CONCLUSIONES.-

La experiencia de estudiar el tratanyiento de la prueha en ¢l Modelo del Codigo Proce-
sal Civil para [beroamérica ¢s muy importanie v gratificante. no sélo por el hecho de
haber comprobado el invalorable trabajo que realizo ¢l Instiwto Latinoamericano de
Derecho Procesal que fuera fundado en hamenaje al gran maesire Eduardo Ceoture.
sino por gue principalmente se estructurn un maodelo normative |1rnccsall CON INSttos
procesales de avanzada que presenvan s conjugan muy bien los derechos de los
Justiciables v la actividad del érgano jurisdiccional.

Me ha llamado la atencién [a preservacion del derecho de las partes para la actuacion
probatoria, incluso al mamento de ejereitar los medios impugnatorios coma en el re-
curso de apelacion v el recurso de casacion los que en nuestro ordenamicnto procesiat
resultan muy limitados, al exiremo que tenemos una Corte Suprema cieea que pretende
resolver [itigios sin examinar el corazan de un expedicnte como es la prueba.

Asimismo ¢l tratamiento del derecho de impugnacion contra los medios probatorios
afrecidos por la contraparte resulta, desde mi punto de vista, un verdadero referente 2
SELLIT.

* Couture. Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires. 1981, Depalma.
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