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El contenido de la presente tesis es la primera parte de un tra-
~ bajo titulado “Bases y lineamientos de la Logica Juridica” en el
~ Quese aborda el problema de la deduccién juridica y se determina
- un conjunto de principios légicos que permiten fundamentar los
mcasos'de deduccién normativa efectuados en la practica del de-

positivo. La aplicacién de estos principios légicos entrana
: serie de problemas teéricos cuyo tratamiento es lmpl‘ﬁsf’mdl‘
le ]';:ara dlluci‘ﬂaz@- verdadera naturaleza de-la “deduccion juri-
ca”. Entre estos problemas debemos- cons:derar, por ejm., el pro-
T ema de efecm,ﬂ-é’dﬁfucciones entre normas que, por ser tales, no
: ~ tienen una na leza ::ro"pnsxcmnal el problema de seleccionar un
- sistema deductivo adecuado al proqedmuento de derivar deducti-
" J vamente unas normas de otras Lete. (St L ?

| L
La primera parte del mencionado traba]o consiste en el anali-
; de estos problemas y de sus posibles soluciones. No aborda la
eb‘ns&uqc_mn de un sistema de l6gica juridica, sino el estudio de su

- posibilidad y de sus requisitos. Por ser un estudio preliminar, que
trata de un tema _condicionante, puede considerarse como un traba-
Jjo aparte, para cuya comprension no es necesario conocer lo que
aighe Es esta la razén que nos ha animado a presentarlo como_ t@‘
sis para uptai- el g;l&do de Badul].er en Derecho.

3 Como el trabajo Primitivo fue escrito siguiendo un plan uni-
~ tario, en la primera parte hay algunas referencias a capitulos ¥
A P B ﬁgﬁziepaa mcluidas en otras ggr:ﬁiz _' e no earen dentro del ambito
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de la tesis. Pero coom ellas en nada influyen en la buena compren-
si6n de lo presentado, hemos pensado que no era necesario supri
mirlas. Por la misma razén, hemos dejado intacta la mtroducmén
escrita con el 4nimo de orientar al lector sobre el espiritu del tra-
bajo considerado eﬁ‘smtotalldad Creemos que las referencias que
rebasen los margenes de la tesis, lejos de producir oscuridades en
la comprension del leetor, contribuiran a esclarecer el sentido y el
“desarrollo tedrico de ]:a primera parte, qué* esrel material que inte-
gra las pagm&s cfﬁe@siguen .
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I.-NTROD.UCCION .

: ,El, lector que, después de haber dedicado algiin tiempo al co-
Nocimiento de Ia epistemologia y l6gica modernas, se inicie en el
¢8mpo de la légica juridica, no podra evitar una sensacién de sor-
Presa. Sensacion que conforme avance la lectura, se ira acentuan-
40, porque encontrari que ,a pesar de la voluminosa bibliografia
existente en la filosofia del derecho, no se ha_escrito casi nada
i ® que pueda considerarse como una investigacion seria sobre temas
- l6gico-juridicos. Es tal vez explicable —aungue no justificable—
- que obras generales de filosofia del derecho aborden el prablema
! &._l_aFiigera. pero lo que no puede comprenderse es que obras cali-

ficadas de cldsicas en la especialidad, como por ejemplo, las de

Kelsen y Schreier, no sélo no presenten ningtin sistema de légica

aplicada al derecho sino que ni siquiera efectiien un adecuado plan-

teamiento del problema.
= Desde hace muchos afios la légica ha llegado a un nivel tedrico
¥y a una riqueza de contenido que no tienen parangén con ninguna
- de las restantes ramas de la filosofia. En rara contraposicién a lo
. gue sucede de ordinario en estas disciplinas, la légica ha sido ca-
~ paz de desarrollar definiciones y sistemas cuya validez objetiva y
~ universal nadie discute. Incluso —lo que es realmente extraordi-
- nario— se ha llegado a ciertos acuerdos generales sobre sus prin-
cipales finalidades y tareas. Todos los logicos aceptan hoy dia, por
. ejemplo que uno de los rasgos esenciales del teorizar légico es el
- de proporcionar una feoria de la deduccién (1). Todo sistema de

f——— -
- (1) Ultimamente se ha logrado construir u):a teoria riguresa de la logica

inductiva. Esto no afecta la concepcién de la légica como una teoria de la
~deduccitn, sino mas bien obliza a generalizarla y a definir a la légica como
una teoria dg:ngra'l de la inferencia, es decir de la derivacién de consecuencias,
partiendo ciertas proposiciones como premisas vy liegandal a otras que son
las consecuencias. El sentido y el valor de la derivacién es diferente en aml
Y6gicas, pero la finalidad derivativa es la misma: efectunr pasos de unas pro-
posiciones a otras que posean valor universal. Por otra parte, debe mencio-
‘narse que, como lo ha demostrado Carnap, los principios de la légica induc-
B Niion, s establecen por medio de métodos deductivos.
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légica es un sistema deductivo, toda teoria logica, ya sea pura o a-
plicada, es un cuerpo de doctrina que determina reglas de deriva-
cion mediante las cuales es posible pasar de la verdad de unas pro-
posiciones a la verdad de otras. En este sentido ,como teoria de la
derivacion, la logica ha hecho progresos notables en lo que ya del

siglo. Como légica pura, se ha expandido en una serie de sistemas

deductivos que hacen posible la realizacion de complicadas y fe-
cundisimas derivaciones proposicionales. Como logica aplicada ha
conquistado definitivamente una serie de campos que parecian i-
rremediablemente vedados a la logica elisica, como el de las cien-
cias matemdticas y el de las ciencias fisicas. Hoy dia existen una lo-
gica de las matemiticas y una logica de la fisica, mediante las cua-
les es posible explicar todos los principios deductivos empleados
por estas ciencias en la derivacién de sus teoremas. Y actualmentc,
la légiea como sistema de la deduccion sigue creciendo, sigue res
lizando avances. Dia a dia surgen nuevos sistemas deductivos, se
conquistan nuevas ciencins mediante eficaces logicas aplicadas,
surgen teorias mas generales quepermiten reducir a la unidad
sistemas deductivos que parecian dispares.

El avance de la logica constituye en pleno siglo XX una ver-
dadera orgia de la ereacion teérica, una de las hazafias mas gigan-
tescas que se hayan jamas realizado en la historia del espiritu.

Y sin embargo, a pesar de todo esto, a pesar de que es el lu-
gar mas comun de la filosofia moderna que la logica es una teoria
de la deduccion, los li:.‘f:;_i_f_l(_’s_,‘__1__9!__5_1“1.‘.991‘9 no han planleado el pro-
blema de la légica juridica sobre una base deductiva. Todos los
esfuerzos de los légicos del derecho y de los filosofos del derecho
que se han ocupado del tema, se han reducido a deslindar la for-
ma o la estructura de la norma juridica. Todos los trabajgs y las
investigaciones han girado en torno a este tema, que en si misnio
es por cierto logico, pero que sdlo tiene senlido como eslado prepa-
ratorio, como punto de partida para la elaboracién de una teoria
de 1a deduccion. Si la l6gica es una teoria de la deduecion, y exis-
te algo como una logica juridica, es evidente que la logica juridi-

ca debe ser una teoria de la deduceion juridica. Sin embargo en

los autores clasicos, incluso en aquellos qu’mfls han alNGHEMYo en
la forma de la norma o de la proposicion juridica, no se encuen-
tran rastros de este planteamiento. Parece que no han sospechado
siquiera que puede existir algo asi como una teoria de la dedue-
cion juridica, es decir de la derivacion aprioristica de normas, to-
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mando como premisis o punto de partida, otras normas. La con-

seetiencia de esfa omisién es inevitable: quienquiera que con una

conciencia mas o menos clara de lo que es y de lo que significa la

l6gica moderna, se acerque a la lectura de los textos de filosofia y
. de lIogica juridica tendra que reconocer que la logica juridica no
~ existe.

Pero atin hay més. Hemos visto que los pocos estudios y tra-
bajos que existen sobre el tema se reducen a un estudio de la for-
ma de la norma juridica. Senia pues de suponer que por lo menos
estos estudios han 1legado a un nivel teérico plenamente estructu-
rado, que constituya una base de valor para una posterior elabo-
racion de 1a teoria deductiva. Con creciente sorpresa el lector ten-
drd que comprobar que no es asi. Los analisis son de un nivel ele-
mentalisimo, reduciéndose en su mayoria a discusiones sobre la
naturaleza de la expresion normativa, sobre el caricter proposicio-
nal o extraproposicional de esta expresion y sobre su estrunctura
general. Fuera de estas discusiones que giran casi todas en torno
a la teoria de Kelsen, nada hay de concreto sobre la estructura de
la norma. Hasta donde llega nuestrl informacion (1), los autores
no han emprendido el andlisis de Jos diversos tipos de compleji-
dad de las normas juridicas o de las proposiciones juridicas (2)
(3). No han investigado cuales son los diversos tipos formales que
rigen'la estruetiira deestas proposiciones, y desde luego, nada han
dicho 5013{'3. f’l tipo de sistema deductivo qile requiere la forma de
la proposicion juridica.

De todos los autores que hemos podido consultar, s6lo uno sé
ha acercado, en nuestro coneepto, al adecuado planteamiento del
problema y ha hecho trabajos que permiten ubicarlo en un plano
completamente distinto del que prevalece actnalmente en el mun-
do jusfilosofico. Nos referimos. al jlustre filgsofo mexicano

' ’T EduardoGareia Maynes. Gareia Maynes, no ha elaborado una logi-
, ca juridica en el sentido €xpuesto, pero, al planfear con toda clari-

(1), Decimos, hasta donde lega nuestra informaeién, porque en la redac-
cién del. i lmha‘}(? hBrr_ms tropezado con graves dificultades bibliogra-
ficas. Sin embargo la evidencia de 1a falta de un adecuado planteamiento del
problema logica B sido tan patente en las obras consultadas, que nos hemos
atrevido a hacer una afu:mqeldn general,

(2) Mis adelante se indicarg €l sentido en que empleamos las expresiones
‘porma juridica” y “proposicién Juridiea®.

Una emepc_t-én debe ser considerado el profesor chileno Jorge Millas,
que, en forma G kgl iqde?e.“d“'"t". ha llegado a la misma foirmulacién
coligativa de 1a proposieién juridica a quie hemos llegado nosotros.
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dad ladeferencia que existe entre una norma y una proposicion, ha
llegado hasta muy cerca del problema. Ademas al sostener que la
logica juridica debe de ser diferente de la logica que se aplica a
las ciencias naturales, ha incidido con plena conciencia de causa,
en uno de los problemas fundamentales de la logica, el de la rela-
cién entre las estructuras de las proposiciones y del sistema dedueti-
vo que a ellas puede aplicarse. Y al haber hecho una version de los
principios légicos clasicos (identidad, contradiceién, tercio exeluido
y razon suficiente) al campo de la légica juridica, sosteniendo que
las normas exigen principios sui géneris, ha incursionado, no cabe
ninguna duda, en el verdadero campo de la logica juridica. Ade-
mas, tiene el mérito de haber sido el primer fildsofo latinoamerica-
no, y seguramente el primer filésofo del derecho, que ha aplicado la
légica moderna a temas juridicos, al aplicar la teoria de las clases
para expresar los principios ontolégicos del derecho. Sin embargo,
a pesair de todo esto, y de que sus trabajos estan en una gran dis-
tancia de los usuales, no podemos decir que haya creado un siste-
ma de logica juridica. El problema deductivo que es el fundamen-
tal en todo tipo de logica, no ha sido tocado. No ha prescntado un
sistema de reglas deductivas, en ¢l cual se haga posible fundamen-
tar la derivacion de ductiva de unas normas partiendo de otras. ¥
este es precisanmente el problema.

Contrariamente a lo que sucede en el campo de la l'ilnsol:iﬂ ju-
ridica, en el de la légica pura, se ha tenido plena conciencia del
significado de una logica juridica. Ya Reichenbacli, hace pocos
anos, logré plantear con todo rigor el problema de la ,,i!.if;.e.,l.'.?.'.’.’E}“
formal entre las expresiones proposicionales y las expresiones RO
mativas, y hace muy poco tiempo, von Wright logr6 erear, Por pri=
mera vez en la historia de la légica, un sistema de lggica norma-
tiva. Y, naturalmente, todo el énfasis fue puesto en el aspecto de-
ductivo del sistema, puesto que es supérfluo hablar de logica sin
presentar algin sistema deductive. Pero tampoco puede decirse
que Jos logicos puros hayan creado un sistema espeeifico de logica
juridica. El sistema creado por von Wright (1) es un sistema ge-
neral, de tipo modal, aplicable a todas las disciplinas normativas,
que involucran tanto a la ética, como al derecho, a las normas del
comportamiento social, ete. Pero, por ¢l hecho mismo de ser ge-
neral, las estructuras deduectivas evidenciadas por von Wright, son

(1) Bn el capitulo 18 analizamos de manera general la ldgica de von
Wiright.
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presupuestas por toda disciplina normativa, y en consecuencia, por
el derecho: En este sentido puede afirmarse que von Wright es el
primero en haber creado un sistema de légica juridica: Sin em-
bargo, se trata de un sistema muy general, en el que no se analiza
en ningin momento la estructura de la proposicién que habra de
servir como factor integrante de la deducecion. Y si se tiene en
cuenta, como se vera a continuacion, que la mayoria de las deri-
vaciones normativas se efectiian relacionando deductivamente los
elementos integrantes de las proposiciones juridicas, se llegara a
la conclusion de que el sistema de von Wright debe de ser comple-
tado para ser aplicado al derecho positivo, que es el campo reque-
rido por la légica juridica. La légica juridica es una especie de
l6gica aplicada, y como tal debe versar sobre las leyes logicas que
permiten efectuar las derivaciones deductivas en el pensamientg
juridico. En este sentido, la légica de von Wright puede conside.-
rarse como un instrumento teérico de gran valor, que puede egy,.
plearse para la elaboracién de la légica juridica (1), pero no comg
un sistema especifico de logica juridica. Al igual que las demas
l6gicas aplicadas, que versar sobre los procesos de ductivog que se
realizan en la practica de las ciencias a las cuales se aplican, la 14-
gica juridica debe versar sobre las deducciones normativas realj-
zadas en la practica del derecho positivo. Sélo de esta manera se
puede establecer sobre bases reales, que permitan considerarla co-
mo una disciplina 1til para la ciencia del derecho.

Es en este sentido que nosotros hemos enfocado el problema.
Considerando que la légica juridica, para merecer el nombre a8
tal, debe de ser una disciplina deductiva, que permita fundamentarp
las derivaciones normativas realizadas ‘en la realidad de la vida
juridiea, hemos tratado de evidenciar los principios logicos que ha-
cen posible estas derivaciones. Teniendo en cuenta que una disci-
plina aplicada, aunque tiene que recurrir a la teoria pura, debe
siempre hacerlo para aplicarla a un campo conereto de la ciencia
posifiva, emos tratado en todo momento de dilucidar la estructu-
ra logica de los procesos deductivos efectuados en la practica del
derecho positivo. 'Y para ello hemos tomadoe como punto de parti-
da la legislacion peruana. Debido a la generalidad de todo enfo-
que logico, las estructuras descubiertas pueden aplicarse a cual-
quier legislacion positiva. Pero lo que importa, es que se trate de

(1) Después veremos como es posible elaborar la légica juridica sin recu-
rrir al sistema deductivo de von Wright.

-
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una legislacién positiva. El sistema de légica juridica que presen-
tamos en este trabajo (que mas que sistema es una muestra de lo
que puede y debe ser un sistema), es pues un sistema aplicado al
derecho real, un sistema que formaliza los procesos deductivos que
realizan los hombres que, debido a su funcién en la vida juridica,
dedican su actividad al conocimiento de las normas. Nos referimos
a los magistrados, abogados y juristas. En esto no se diferencia de
las logicas aplicadas a otras ciencias. La légica aplicada a Ta ma-
tematica por ejm., estudia las leves logicas que aplican los mate-
maticos en la derivacién de sus teoremas, es decir las leyes que
permiten fundar las deduecciones de la ciencia positiva. Exactamen-
te lo mismo sucede con la l6gica juridica. Ella debe de evidenciar
¢l fundamento de las deducciones aplicadas en la practica misma
de la ciencia del derecho; y estas deducciones se aplican a las nor-

Una primera consecuencia de este enfoque ha sido el mostrar
que una serie de argumentos clasicos, empleados por los hombres de
derecho en la interpretacion y aplicacion de la ley, como por ejm.,
el argumento “a contraric sensu” que ha sido empleado desde la
época del derecho romano, son auténticos procesos deductivos, me-
diante los cuales de la vigencia de una norma explicitamente ex-
presada en los codigos se pasa a la, vigencia de olra que no esta
explicitamente expresada. Esto nos hace ver que la ciencia del de-
recho, aungue no es una ciencia eminentemente deductiva como las
matemaiticas, y en cierto sentido como la fisica, es una disciplina
en la que la logica asume una gran importancia. Por lo tanto, es
imprescindible conocer cual es el sistema logico que se emplea en
la préactica del derccho positive para comprender a fendo su cons-
titucion misma de ciencia. La légica juridica se evidencia asi, co-
mo una condiciéon necesaria de la epistomologia juridica.

Debido a la carencia de un enfoque auténtico de la logiea ju-
ridica en la bibliografia jusfilosofica, hemos tenido principalisimo
interés, al redactar la obra. en que ella sen gsequible a los lectores

que se interesan por la filosofia del derecho. Las técnicas y las
modalidades de la logica mog a_son_tan.depuradas y complejas

que requieren un largo entrenamiento para ser dominadas. Si hu-
biéramos desarrollado nuestro sistema de logica juridica dentro
de los marcos de rigor y de técnica usuales a la légiea moderna.
habriamos restringido el circulo de nuestros lectores al de los es-
pecialistas de logica. Y por lo general, este circulo no se interesa
por los problemas juridicos, de manera que en nada hubiéramos

e e LR v e e NI P




““¢a”. No se pretende en ¢l desarrollar un sistema completo de 16-
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podido influir en los lectores que se interesan realmente por ¢ 1
tiones de derecho. Siendo nuestra intencién escribir para es"t_ns T
tores, nos hemos impuesto un nivel de claridad que haga aborda-
ble la lectura del trabajo a todo aquel que, con mediana cultura
filosofica, tenga interés en leerlo. Pero por esta razén nos hemos
visto en la imposibilidad de efectuar desarrollos logicos largos y
complicados que son los que verdaderamente constituyen el pode-
rio y la eficacia de la légica. Hemos debido situarnos en un plano
de radical elementalidad (1). Sin embargo no creemos que ello
invalide lo hecho. Nuestro tinico propésito es mostrar al piiblico
que se interesa por los grandes problemas de la filosofia juridica,
1o que puede ser la logica juridica. Creemos que con el sistema
expuesto, que aunque es elemental, permite efectuar inferenciag
que se realizan constantemente en la practica del derecho positi-
vo, queda mostrado en forma terminante lo que significa la exis.
tencia de una légica juridica como teoria de la deduccién. EQA' 050

nuestro trabajo,se titula ‘..Bgmmento de la logica jurigi.

gica juridica ,sino plantear en forma adecuada el problema ge la
légica juridica e indicar las lineas que puede seguir la invesﬁga.
cion para darle cabal fundamento. Las posibilidades que nos brin-
da la légica moderna son tan extraordinarias que, como veremos
en lo que sigue, no sélo hay una, sino muchas maneras de funda-
mentar la l6gica juridica. Y en todas ellas, lo que se puede hacer
es atin impredecible. Aplicando técnicas rigurosas, y enfﬁcand'o' e
los problemas desde los ingulos mas elevados del pensamiento 16-

gico moderno, se puede elaborar un sistema de logica Juridica que
no sélo permita evidenciar todos los tipos usuales de inferencia nop-
mativa que se realizan en la prictica del derecho, sino que pueda
ademas servir como disciplina heuristica, como verdadero organo
de descubrimiento en lo que atafie a la existencia de normas impli-
citamente contenidas en la legislacién positiva. Pero un sistema 1~
gico-juridico de esta naturaleza sé6lo puede establecerse sobre ha-
ses totalmente inaccesibles al no especializado y requiere ademas
largas y trabajosas investigaciones que rebasan las posibilidades
del individuo aislado. No debemos olvidar que, si son exactas las

observaciones que acabamos de hacer, la légica juridica ain no
existe, y que estd todo por hacer. No podemos pues es natural, as-

(1) TUnicamente en el aspeécto de la técnica o légica. En el eampo filpsém? 1
nos situamos en el plano usual. Y i

!
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pirar a otra cosa que a dar los primeros pasos en una dirececién
que es una verdadera tierra prometida tanto para el légico puro
como para el filésofo del derecho.

El plan del trabajo ha sido concebido de acuerdo con esta do-

ble finalidad: mostrar (en forma elemental) cual es la estructura

I6gica de los procesos de derivacion normativa realizados en la
practica del derecho, y hacerlo de manera asequible al no espe-
cializado. La primera parte estd dedicada al esclarecimiento del
sentido y del campo de la logica juridica. En ella abordamos los
problemas que se derivan de la intencién de aplicar la légica, cuyo
campo general de aplicacion es el campo proposicional, a las nor-
mas que no son proposiones. Para partir de bases riguresas,
se trata de esclarecer cual es la diferencia entre proposicién y nor-

ma y se muestra como, a pesar de que las normas no son proposi-

ciones es sin embargo posible aplicar la logica a la derivacién nor-
mativa. Se discute con cierto detalle las diversas teorias sobre la

naturaleza de la norma juridica y se llega a la conclusion de que

aunque las normas no son proposiciones, a toda norma correspon-
de una proposicion, qiie Mamamos proposicién juridica. Deseamos
dejar _céi’lgtﬁh_(:i':t tl(; que los argumentos que esgrimimos confra la_
teoria egologica de la norma, formulada por Carlos Céssio, que
sostiene que las norimas son proposiciones descriptivas, suscepti-
bles de ser verdaderas o falsas, no significan en ningiin momento
desconocimiento del valor de la clase del filésofo argentino. Hemos
debido de atacar con cierta energia y decision la teoria de Cossio
porque ella estd expuesta con gran vigor y por ello mismo, debe
ser combatida en una forma inequivoea para que su invalidez que-
de demostrada. Reconocemos y respetamos en todo momento el
talento de Carlos Cossio como filosofo del derecho. pero ereemaos
que la direccion que ha dado a sus investigaciones, por lo menos
en lo que atane a la logica juridica, es errénea y conduce a calle-
Jones sin salida.

osunda parte esta dedicada a exponer los principios de
i & = ~— TS e — ¢
Ogica general gue el lector debe conocer para poder seguir las de-
duecciones logicas aplicadas a las normas que constituyen el nticleo
de la investigacion. Creemos que un lector que no tenga ninguna
Preparacién en las téenicas de la 16gica moderna, puede seguir con
toda facilidad nuestra exposicién. Debido al plan de elementali-
dad radical en que nos hemos situado, los principios logicos apli-
cados a la deduceién juridica son bastante simples y no muy nu-

.
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merosos. Nos hemos esmerado en exponer en esta segunda parte
todo lo necesario para la comprension de las derivaciones efectua-
das. Unicamente en el capitulo 28 hacemos algunas consideracio-
nes logicas que no estin plenamente incluidas en la segunda parte,
empero que en nada oscurecen la comprensién de los procesos de-
ductivos anteriormente expuestos. Estas consideraciones lbgicas
son hechas tinicamente en resguardo del rigor, porque, por mas
elemental que sea nuestro enfoque, se trata de un trabajo de 16-
gica, y como tal debe ser riguroso. La elementalidad no esta total-
mente renida con el rigor y por eso hemos debido de tomar las de-
bidas precauciones para el caso en que las derivaciones expuestas
sean analizadas por un técnico en la materia. Por lo demas, la lee-
tura del capitulo 28 no es imprescindible para comprender el pro-
ceso de la derivacion deductiva de las normas y s6lo debe ser lei-
dopor quien quiera formarse una idea de las dificultades y de las
complicaciones que se encueniran cuando se quiere llegar real-
mente a fundamentaciones exactas,

En la tercera parte -se analiza la estructura de la proposicion
ica como punto de partida para la elaboracién de una teoria
de la deduccion juridica. Se muestra que la estructura de la pro-
posicién juridica, correspondiente a las normas juridicas, es una
estructura “coligativa” (en la segunda parte se ha dilucidado el
sentido de la l6gica coligativa) y que esta estructura coligativa per-
mite aplicar a la derivacion normativa los principios de la logica
coligativa asertdrica bivalente. Sobre esta base se analizan diver-
sas doctrinas referentes a la estructura de la proposicion juridica
¥ se muestra que todas ellas giran en torno de la formulacion coli-
gativa. Se analiza, con cierto detalle la teoria de Kelsen v la de
Cossio y se muestra como, sobre la base de una interpretaciéon co-
ligativa de la proposicion juridica se puede dar una adecuada so-
lucién a la polémica existente entre ambos. Dada la importancia
de la teoria de Kelsen sobre el “deber ser” como factor constitu-
tivo de la proposiciéon juridica, se enfoca el problema de la inter-
pretacion logica del “deber ser” tratando de plantear el problema
sobre bases estrictamente l6gicas, evitando caer en las vagas in-
terpretaciones metafisicas que han oscurecido o inutilizado la ge-
nial concepcion del creador de la “Teoria Pura”. Y ereemos haber
mostrado que el sentido ldgico del “deber ser” no es otro que el
de constituir la estructura de una proposicién cuyo tratamiento
deductivo requiere la aplicacién de una légica modal, que es pre-
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cisamente la elaborada por Von Wright. A pesar de ello, hacemos
ver que es posible prescindir de la logica modal para el trata-
miento logico de la derivacion normativa y que se puede aplicar
tinicamente la légica asortérica. Una vez hecho esto se analiza la
estructura de las proposiciones componentes, puesto que toda pro-
posicion coligativa es una proposicién compuesta y se muestra co-
mo, esta estructura es a su vez coligativa y como los tipos y las
formas de estas proposiciones coligativas componentes son de una
riqueza extraordinaria y proporcionan el fundamento mismo de la
deduccion de unas normas partiendo de ofras (por intermedio de
las proposiciones juridicas).

En la cuarta y ultima parte se desarrolla el sistema (elemen-
tal) de la légica juridica. Aplicando los principios de la légica a-
sortorica coligativa, se muesira como es posible determinar la es-
tructura deductiva de una serie de derivaciones normativas efec-
tuadas en la practica del derecho positivo. Con ejemplos toma-
dos de los diversos codigos de la legislacion peruana, se evidencia
el proceso mediante el cual el hombre de leyes efectiia, en el cono-
cimiento de las normas, una serie de deducciones que le permiten
partir de normas vigentes y llegar a otras normas, no explicita-
mente expresadas. Las deduceciones analizadas, debido al plan ele-
mental de la obra, son muy simples y no presentan cualidades
heuristicas. Pero son vélidas (1) y sobre todo, son tomadas de la
prictica diaria del derecho positivo. Son deducciones que efectiia
el magistrado cuando conoce la norma, el abogado cuando pre-
senta su alegato, el profesor cuando ensena su curso, el jurista
cuando fundamenta una teoria. Esto es lo que importa, porque
esto es lo que debe ser la l6gica juridica: un sistema de logica a-
pliecado a la ciencia positiva del derecho y no a entidades abstrac-
tas que nada tengan que ver con la realidad juridica. Creemos
que el lector podra encontrar en ellas la prueba de la existencia
de una logica juridica en el sentido en que la hemos definido ¥
que aungue no avanzamos muy lejos en la via iniciada, hemos da-
do los primeros pasos en el sistema de la logica juridica.

(1) Debido & gue en el curso de nuestra investigacién ne hemos podide
encontrar materiales ya elaborados que mos hayan podido servir a la vez co-
mo punto de partida y como control, es posible que algunas de las interpreta-
ciones efectuadas y de las leyes l6gicas propuestas, sean, en el detalle, incom-
pletas 0 no plenamente adecuadas, Pero si creemos que el enfoque y la orien-
tacién corresponden al espiritu de lo que debe ser la légica juridiea.
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1.—Sentido y tarea de la légica juridica. Ensayo de un adecuado

_; planteamiento tematico.
p La l6gica juridica es una rama de la logica aplicada. Por lo

tanto, para esclarecer su sentido es necesario partir del andlisis
del concepto de logica aplicada y de la manera y forma como pue- -
de aplicarse 1a logica al derecho,
hoi si, un cuerpo de doctrina que versa sobre las
conexiones deductivas qué pueden establecerse entre las proposi-
ciones, Como disciplina tedrvica independiente se desinteresa del
significado de las proposiciones cuyas conexiones deductivas es-
tudia. Y al no tomar en cuenta dicha significacion, abstrae de su
campo las regiones objetivas que son estudiados por las diferentes
ciencias cuya finalidad es el conocimiento del mundo en sus mas
variados aspectos. En su énfoque puramente abstracto de las pro-
posiciones, establece una serie de tipos de conexién deductiva. Los
tipos de ductivos depende de la estryctura formal de las proposi-
ciones analizadas, es decir del niimero y del orden de los elemen-
tos de la proposicién, cuya significacién queda siempre indeter-
minada. Segin sea el grado y la tendencia del analisis a que se ha
sometido la proposicion, variara la generalidad del tipo de cone
xi6n deductiva. Hay ciertos _tipos de conexion deductiva aplica-
bles a ¢ ier e e de proposicion, es decir, ahsolulamente
generales. Ha cambio otros tipos que se aplican solo a deter-
2o DO e 2 671G TTTRETS
y cierto orden entre sus elementos,
g La l6gica pura, consta asi de diversos capitulos, ordenados de
lo general a lo particular. El punto de partida es el estudio de los
tipos de conexién deductiva mas generales, es decir aplicables a
cualquier especie de proposicién. Una vez determinadas estas for-
mas, se abordan las formas menos generales, aquellas aplicables
Hnicamente a ciertos tipos de proposicién, avanzando en una con-




PROBLEMAS FUNDAMENTALES DH LA LOGICA JURIDICA 79

tinua restriceién hasta Ilegar a los tipos deductivos aplicables a
especies proposicionales muy determinadas. El grado de particu-
laridad es ilimitado, con la sola condicion de que siempre gquede
excluido el significado de la proposicion, o sea su referencia a
estructuras objetivas de terminadas,

Entre las estructuras objetivas y la forma de las proposicio-
nes —el niimero y el orden de sus elementos integrantes— existe
una correlacion especifica. La forma de la proposicién es funcion
de la estructura objetiva que aquella quiere describir. Esto es el
fundamento de la légica aplicada. Cada ciencia particular estu-
dia una determinada regién de estructuras objetivas. Por lo tan-
to deberid de emplear proposiciones de forma caracteristica. Y,
en consecuencia, para establecer inferenecias entre dichas propo-
siciones, sera menester aplicar tipos muy determinados de cone-
xi6n deductiva. La logica aplicada consistira, entonces, en descu-
brir cual es el tipo adecuado de conexion deductiva que debe de
aplicarse a las proposiciones de una ciencia particular para que
sea posible enriquecer el contenido cognoscitivo de dicha ciencia
por medio de inferencias. De lo dicho se desprende que la logica
aplicada tendra dos aspectos: N6 derjvado del d@mbito general de
la légica y otro derivado de sus manifestaciones particulares. Por-
que si hay un capitulo de la logica que establece tipos de cone-
xion deductiva aplicables a cualquier especie de proposicion, es
indiscutible que estos tipos podran aplicarse a las proposiciones
de todas las ciencias posibles, cualquier que sea la region obje-
tiva que estudien, es decir, cualquiera que sea la forma de las pro-
posiciones que deban de emplear para deseribir dicha region ob-
jetiva, En toda légica aplicada existira asi, un capitulo comin
consistente en aplicar tipos deductivos absolutamente generales, u-
tilizables por cualquier ciencia. Esto no quiere decir que este as-
pecto general de la logica aplicada sea fotalmente uniforme para
todas las ciencias. No debe olvidarse que las proposiciones em-
pleadas por las diversas ciencias tienen forma diversa, y esfo hace
muchas veces dificil reconocer los elementos comunes a los cua-
les pueden aplicarse los mismos tipos deduetivos. Por eso, aunque
el capitulo general de la légica aplicada emplea siempre el mis-
mo conjunto de tipos deductivos, la manera de aplicarlos, la se-
leccién de los mismos seglin las conveniencias del caso, y la fun-
damentacién de la posibilidad de su aplicacién, constituyen di-

Ll e
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versas dificultades cuya solucién origina una serie de interesan-
tes variaciones tedricas, variaciones que son especificas de las
diferentes ciencias. En cuanto al aspecto particular de la légica
aplicada sera originado por las especies proposicionales que son
utilizadas por la ciencia cuya estructura légica se trata de ama-
lizar.
Por las consideraciones que anteceden puede entreverse ya,
que es lo que se quiere decir cuando se habla de 1égica juridica.
Sin embargo, antes de abordar este tema, es conveniente precisar
algunos conceptos sobre 1a l6gica y la teoria de la deduccion, para
evitar ulteriores confusiones. Clisicamente la logica se dividia en
tres grandes capitulos; teoria del concepto, teoria del juicio ( el
orden de estos dos primeros capitulos variaba segin los autores),
feoria del raciocinio, Cada Uno de estos capitulos se conectaba es-
tructuralmente con los restantes, y los tres eran igualmente impor-
. EI ca-

P sobre la deduccion (teoria del raciocinio) ha cobrado tal
importancia, frente a los dos restantes, que ha originado una vi-
si6n totalmente nueva de la 16gica. Hoy la légica se ha desarrolla-
do en una forma tan prodigiosa —comparada con el estrechisimo
contenido de la légica clasica— que se hace dificil y arriesgado
intentar su definicién. Pero aquello de lo cual no cabe la menor
duda es que, sea cual sea 12 definicién que pueda darse, ella debe
de incluir como una de sus notas fundamentales el de la teoria
de la deduccion. Porque precisamente el increible desarrollo que
ha experimentado la légica en lo que va del siglo, se debe a que
la teoria de la deduccion ha ampliado su contenido de manera
ilimitada. Comparada con la teoria del raciocinio de la légica cla- R
sica, que incluia la teoria del razonamiento inmediato (cuadro
de Boccio, etc.) y la teoria del silogismo (asertdrico y modal), Ia
actual teoria de la deducciéon adquiere magnitudes gigantescas,
pues incluye a aquella como una pequena parte de uno de sus

més pequeiios capitulos.

Es gracias a este desarrollo gigantesco de la teoria de la de-
duccién que la logica moderna ha adquirido su prestigio de dis,,
ciplina util y eficiente. La légxca' clasica era considel_‘ada por la
mayoria de los filésofos, y especialmente por los epistemologos,

a teoria inutil, puesto que no encontraba aplicacion en el

como un 5 : on en el
campo concreto de la ciencia y de la filosofia. Era una disciplina
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cerrada en si misma, fuera de la realidad del conocimiento. Co-
mo dijo una vez un ilustre filésofo, toda la logica del silogismo
no servia para derivar el mas insignificante teorema de la geo-
metria. Y sin embargo la geometria, y todas las ciencias exactas
son ciencias deductivas. Esta paradojica situacion fué superada
por la légica moderna, que debido a la aplicacion de ideas y mé-
todos radicalmente nuevos, logré constituir una teoria completa
de la deduccion, aplicable a todos los aspectos de las ciencias exac-
tas y en general a todos los procedimientos mediante los cuales se
establecen conocimientos deductivos. De esta manera la teoria de
la deduccion, permitié fundamentar las ciencias deductivas y de-
terminar su naturaleza especialisima, originando a su vez un ines-
perado progreso de la epistonologia y de la teoria general de la
ciencia. Y asi quedo demostrado de manera indubitable que el au-
téntico sentido de la légica radica en la teoria de la deduccion. El
capitulo de la deduceion emerge a un primer plano, en funcién
del cual se estructuran la teoria del concepto y del juicio, que se
funden en una sola. La teoria del juicio es importante porque el
proceso deductivo que se establece en la realidad de las ciencias,
depende de la forma de los juicios que la integran. La teoria del
juicio constituye por eso, un estadio preparatorio de la teoria de
la deduccion. En cuanto a la teoria del conce to, su interggggside
T P - - o e R T
fundamentalmente en que es el elemento de ,]ulcmmlclamen-
te a esta evolucion, la teoria del juicio se transforma en una teo-
ria de la proposicién. La razén profunda de esta transformacion
estriba en las insalvables dificultades que ofrece al analisis rigu-
roso la esencia del juicio. La proposicién es en eambio 1 e-
si6n del juicio, y como tal su forma es fija gyf;afﬁf(ﬁf%: YT
ble. Por otra parte la ciencia, como lo establecid el mismo Platén,
es comunicacion. Una ciencia incomunicable es como si no exis-
tiera. Y la deduccion es un proceso eminentemente comunicativo.
Las estructuras deductivas que permiten fundamentar los comno-
cimientos de las ciencias exactas son siempre estructuras expre-
sables. Por lo tanto un sistema deductivo cuya estructura ha sido
evidenciada teoricamente, es un sistema de proposiciones. En
cuanto al concepto, expresado, se reduce a ser el término, o sea
el elemento en que es analizable la proposicion,

La l6gica se ha revelado asi como una teoria de la. deduceidn.
Su nobleza te6rica, su utilidad y su poderosa eficiencia, su rigueza
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T inagotable de contenido, se derivan de esta propiedad fundamen-
tal. Una logica que no fuera teoria de la deduccién seria total-
s mente inutil. El capitulo sobre la forma de las proposiciones es
LA desde luego importante, pero un analisis légico que se detenga
' tinicamente en las especies proposicionales sera incompleto e ine-
ficiente. Lo importante del conocimiento de estas formas es que
siempre es posible aplicar a ellas ricos modelos deductivos que
permiten derivar una serie interminable de consecuencias que en-
riquecen nuestro conocimiento. Una légica que sea incapaz de au-
mentar nuestro conocimiento por medio de procedimientos dedue-
tivos es inconcebible para el espiritu moderno. Sencillamente no

tiene sentido ni importancia.

5 . hora podemos abordar el tema de la légica juridica. Si la
p ———, lbgica juridica es una légica aplicada, es una ldgica que debe de-
.~ terminar cuales son las estructuras deductivas aplicables al cam-
' po de los conocimientos juridicos. Pero aqui empiezan las dificu]‘-
tades, porque los conocimientos juridicos constituyen un comple-
jo'd'e enorme variedad constituido por una serie de estratos mu-

. chas veces heterogéneos entre si. En primer lugar tenemos las nor-
. mas consideradas en si mismas, cuyas diversas conexiones pueden
ser objeto de procesos deductivos. En segundo lugar tenemos la
interpretacion de las normas, en_tercero, su ap!icﬂcz‘rin.}_%os

° ——WS el conocimiento de los hechos a los cuales deben de apli
. o= Carse las mormas, con todo el complicado proceso probatorio. En
A todos estos campos existen por cierto conocimientos deducﬁ‘fos que
pueden ser adecuadamente formalizados. ¢ Cual es 1a relacién en-
tre los procesos deductivos corres_pond]en‘l'cs a estos diversos estra-
tos del conocimiento juridico? La situacion es aqui diferente a la
: que existe en las ciencias matematicas. En éstas sélo hay un tipo
de conocimiento. Se parte de un conJuntc_: de postulados, y de és-
se derivan en forma puramente deductiva una serie de inagota-
encias. El conjunto de postulados determina la especie
roposicional que debe integrar el proceso deductivo. Por esta ra-
zﬁl:l el prdblema deduct_i’vo, aunque puede presm‘:tar dificultades' en
el gentido de que hay tipos de conexiéll.(lf:(.iuclwa muy complica-
dos 0 muy sutiles, se puede plantear ab initio sobre un terreno _sé-
:do. Se sabe, en el punto de partida, cuales son las proposiciones
. analisis €s necesario para emprender el estudio del proceso
flgglolcﬁv& Si a esto se agrega que las matematicas emplean un Jen-

tos
bles consectt
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guaje simbolico ideografico que elimina en gran parte las ambi-
giiedades, y por lo tanto el problema hermenéutico, y que ademéas
no pretenden describir situaciones reales (a pesar de que pueden
emplearse para tal finalidad, pero entonces ya no son mateméti-
cas sino fisica) se llega a la eonclusion de que la logica de las ma-
tematicas ofrece condiciones especialmente favorables para su de-
sarrollo. Esta es seguramente la razon por la cual las matemati-
cas han sido historicamente el primer campo de la légica aplicada.

El problema, en cambio, que se plantea en el punto de partida
de la logica juridica ,es ¢l de determinar si las conexiones dedue-
tivas que se establecen en los diversos estratos del conocimiento j'u,
ridico son todas del mismo tipo, o de diverso tipo. Un primer paso

hacia la solucién puede darse observando que las proposiciones
que se refieren a las normas son diferentes de las que se refieren
a la prueba, que forzosamente deben de referirse a hechos, es de-
cir a acontecimientos en el tiempo y en el espacio. Hay pues un
conjunto de proposiciones que puede eliminarse del campo de la
deduccion juridica, porque se refieren a hechos reales y son, en
consecuencia, proposiciones de la misma especie que las emplea-

das por las diferentes ciencias de hecho, especialmente por las

ciencias sociales, como la historia, la sociologia, ete. Pero también
pueden emplearse proposiciones del mismo tipo que las empleadss
por las ciencias fisicas y bioldgicas, pues en la prueba intervienen
hechos biolbgicos (como el nacimiento) y fisicos (como los efectos
causados por armas, ete.). Aunque eslas proposiciones interviene

en el proceso del conocimiento juridico, no son ewpﬂczf:camen!pjg_

ridicas porque son empleadas por otras ciencias. La logica que a
ellas debe de aplicarse pertenece .en consecuencia a la légica aplica-
da de ciencias no juridicas. Muy diferente es la wtuamrin de Ias
proposiciones referentes a las n =Porqiec 1o propiamente es-
peeifico del conocimiento juridico es el conocimiento de Ia norma.
Es verdad que la situacién es siempre complicada, porque ademés
de la norma en si misma, deben de considerarse la interpretacion
y la aplicacion de las normas. Pero al limitar el proceso de ductivo
especificamente juridico al eampo de las normas. se ha ganado
mucho, porque se ha unificado de cierta manera la especie de pro-
posicion a que habrin de aplicarse los tipos de conexién dedue-
tiva. Y la unificacion se ha hecho en torno de la norma, porque la.
interpretacién de la norma es un procedimiento cuya finalidad es
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aclarar el sentido de la norma, v por lo tanto su forma; y la apli-
cacion presupone la sintesis de dos campos diversos, el campo nor-
mativo y el campo de los hechos (al que nos acabamos de referir).

El aspecto hermenéutico del conocimiento juridico es de gran
importancia, pero no se puede decir que sea especificamente juri-
dico. Otras ciencias, como la historia ,también lo presuponen co-
mo requisito esencial. Claro que, en la ciencia del derecho, la her-
menéutica adquiere aspectos sui generis, porque su contenido estd
formado por normas. Pero desde el punto de vista del proceso cog-
noscitivo que presupone la hermenéutica, la interpretacion obede-
ce a principios generales que se manifiestan en todas las ciencias
que la requieren. Ademais el contenido hermenéutico de la historia
es mucho més amplio que el del derecho, pues contiene no sola-
mente proposiciones descriptivas y documentos registradores, sino
también normas juridicas. Muchas veces ha sido posible una bri-
Ilante reconstruccién histérica gracias a la adecuada interpretacion
de un sistema juridico (como el caso de las XII Tablas o del Codi-
go de Hamurabi). Por otra parte, la hermenéutica no es en si un
procedimiento logico, sino mas bien semantico. El problema de las
significaciones es muy diferente del problema de la forma logica
de la proposicién y de los tipos de conexién deductiva. Desde lue-
go que hay profundas relaciones entre la determinacion de las sig-
nificaciones y la estructura de las proposiciones. Es incuestionable
que ciertas significaciones presuponen (con mucha amplitud) de-
terminadas especies proposicionales, y viceversa. Es incluso posi-
ble que entre las proposiciones referentes a significaciones se pue-
dan establecer conexiones deductivas de un tipo specifico. Todo
esto demostraria que el estudio del proceso hormonéutico es inte-
resante para la légica juridica, pero que no constituye su nuclco
esencial.

La aplicacién de la norma a los casos concretos, por el hecho
mismo que debe de emplear proposiciones referentes a las normas,
presenta también interés para la légica juridica. Pero todo estu-
dio légico del proceso de aplicacién de las normas a la realidad
presupone el conocimiento de la estructura légica de las normas y
de las proposiciones que describen los hechos reales a los cuales
se aplican. Se frata, en consecuencia, de una légica hibrida, que
presuponen la l6gica aplicada a las normas y a cierto tipo de pro-
posiciones que describen hechos reales. Que en esta sintesis de lo
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puramente juridico con lo factico puedan evidenciarse tipos dedue-
tivos intresantes y hasta especificos, es muy posible. Pero estos ti-
pos, de importancia para una légica juridica, son de orden secun-
dario y so6lo tienen o pueden tener seniido una vez que se ha siste-
matizado debidamente el campo de las normas.

Llegamos asi, a la conclusién de que el campo juridico funda-
mental para la dplicacion de la logica es el campo de las normas.
Hay por cierto otros campos conexos a los que puede (y debe) g-
plicarse, pero para que esto pueda hacerse debe de haberse analj-
zado la estructura légica de proposiciones que se refieren direcfs-

@RI TR,

mente a las normas juridicas de la legislaciéon positiva. El.ﬁ%ﬁdo

esencial de la logica juridica, entonees, en sistematizar las diversas
especies proposicionales que determinan la estructura de las nop-
mas, y los diversos tipos de conexion deductiva que se pueden pq.
tablecer entre ellas. La légica juridica, como todas las Iogicas a-
plicadas .tendra, por ende, dos grandes capitulos: uno referente
al analisis formal de cierto tipo de proposiciones y ofro que consis-
tira en determinar los tipos de eonexion deductﬁ":f'ﬁ‘ttﬁ“ﬁuerlen a-
plicarse a dichas proposiciones para derivar la mayor cantidad po-
sible de inferencias. Desde el punto de vista de la logica moderna,
el segundo capitulo sera el mas importante, pues sera el que nos
brinde auténticas posibilidades de aumentar nuestros conocimien-
tos sobre las normas juridieas, y pasar por medios estrictamente
deductivos de 1a validez de las unas a la validez de las otras.

El desenvolvimiento de la légica juridica confirma nuestros
puntos de vista. Es verdad que este desenvolvimiento se ha limi-
tado histéricamente al analisis de la proposicién juridica sin ha-
ber tocado —hasta donde llega nuestra informacién— el niticlep
fundamental de toda teorizacién légica: la aplicacion de tipos de
conexion deductiva a las proposiciones analizadas. Pero es muy
significativo que el peso de las investigaciones mas importantes
haya gravitado sobre la estructura de la norma juridica o de 1a
proposicién juridica que la deseribe. Esto quiere decir que la mg-
yoria de los investigadores han considerado que lo especificamente
juridico en relacién a la légica es la norma, y que en torno de ella

debe de girar toda la investigacién. Pero las investigaciones tra-

dicionales se detenian en el primer capitulo. EI segundo capitulo,
esta atin virgen. Una vez fijado el sentido, puede fijarse la tarea
de la logica juridica. Ella consta de varias etapas intimamente

J-".
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gculadas entre si. Como primer paso debe de emprender el ana-
{ lisis 3’_:3 las diversas especies de normas o de proposiciones juridi-
cas que constituyen €l acervo de la legislacién positiva. Este ané-

. lisis habra de hacerse con el poderoso instrumento de la 16gica mo-
derna. Y debe tener dos partes. En la primera debe de evidenciar-
se cual es la estructura mds general de la norma o de la proposi-
cidn juridica, estructura que, debido a su gran generalidad puede
coincider en parte, con las especies proposicionales empleadas por
las ciemcias no juridicas. El anilisis general es muy importante,
pues, c_(',mo hemos dicho existen tipos de conexion deductiva apli-
cables a todas las proposiciones posibles, de manera que cuando
Jas proposiciones se han analizado en sus elementos mis generales
se puede establecer un amplio proceso deductivo que es el mas
ficil y evidente y que posee una increible potencia derivativa. En
1 gunda parte, el andlisis debe versar sobre las estructuras es-
ped -' e juridicas. Es en este momento en que debe verse si
las expresiones normativas poseen una estructura realmente espe-
cifica o si pueden reducirse a formas proposicionales empleadas
por otras ciencias. Y en caso afirmativo deberi de esclarecerse
cual es esta forma especifica y hasta donde debe o puede ser ana-
li'r.éd'ﬂ en sus diversos elementos (nuimero y orden de sus ele-

mentos).

Una vez cumplida esta primera etapa debe efectuarse el estu-
~ dio de los tipos deduetivos aplicables a las expresiones estructural-
‘mente analizadas. Esta etapa también consta de dos partes. En la
pnmem deben de determinarse cuales son los tipos deductivos mds
generales aplicables a las normas o proposiciones juridicas cuya
estructura general es ya conocida. En la segunda debe de fijarse
cuales son los tipos deductivos aplicables a las formas ldgicas evi-
_denciadas como estructuras especificas de la expresién juridica.
Fsta dltima parte de la investigacion es la culminacién de la 16-
gica juridica, pues constituye su aspecto diferencial.

Pero no debemos olvidar que ademas de la regién puramente
normativa, la ciencia juridica involuera una region hermenéutica
y una region aplicaz.fpa fDMamente relacionadas con la primera.
Es mision de la légxca- luridica estudiar la forma de las proposi-
eiones :ﬂpiéﬂmeﬁ_ﬁe juridicas empleadas en los procedimientos her-

iy monéuticos ¥ aplicativos y deslindar los tipos de conexién deduc-
i & i va que suelen aplicarse (en caso de que existan y se apliquen)

b
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en dichos procesos. La comparacién de las especies proposiciona-

les y de los tipos deductivos empleados en las tres regiones permi-

tira saber hasta donde las nuevas estructuras descubiertas son o no
irreductibles y echard nuevas luces sobre las posibilidades cogno- 4
irreductibles y echara nuevas luces sobre las posibilidades cog-
noscitivas de la interpretacion juridica y de la subsuncién del easo
particular bajo la generalidad de la norma.

La tarca de la logica juridica, tal como la hemos expuesto ent v
las lineas que anteceden, nos indica el recorrido que debe seguir y
lIa investigacién para arribar a resultados sistematicamente com-
pletos. Este recorrido, que, segiin creemos, no ha sido atin eghal-
mente transitado, plantea una serie de problemas y de complica-
das dificultades técnicas. Creemos que, en principio, ellos pueden
resolverse en sus mas importantes aspectos. Esto hace Posible,

teéricamente, la constitucion de una logica juridica complets, Pero &
la magnitud de la tarea rebasa los limites de un primer ensayo en ‘l
el que se trata inicamente de esclarecer sentidos y de vislumprarp -

rumbos. Habremos de contentarnos por lo tanto, con abordar
aspecto més simple del problema: el estudis de Tas"espeécies pro-
posicionales juridicas de mayor generalidad y de 10s tipos de cq-
nexion deductiva que a ellos se puedan aplicar. El pProblema de
las especies proposicionales y de los tipos deductivos especificos,
se dejard para futuras investigaciones, asi como 10s aspectos her
mencéutico y aplicativo. Sélo, nos referimos a estos aspeetos. ‘-'1
cuando sea necesario hacerlo para no perder de vista la unidad 11'

de la investigaeién, indicando tinicamente los lineamientos mas ge-
nerales que podran servir de base para ulteriores indagaciones,

2.—E!l problema en el punto de partida: la aplicacién de un siste- .
ma deductive a expresiones no proposicionales. I
Hemos visto que el ambito esencial de la logica juridica es el I

campo normativo. Es en esle campo en donde debe hurgarse con -

preferencia para descubrir la estructura de los procesos deducti- .

vos de las ciencias juridicas. Pero, por el hecho de tratarse de un 3 .

campo normativo, el investigador se encuentra con un serio prohle-

ma en el mismo punto de partida. Porque la logica estudia los ti-

pos de conexion deductiva que —pueden aplicarse enlre proposi-

ciones, y, en consecuencia, para que algunos de estos tipos pnedan

ser aplicados al campo normativo, deberan de aplicarse a proposi-

ciones. Pero en caso de que las normas sean ¢l campo de aplica- B
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cion de la logica juridica, las leyes deductivas deberian de aplicar-
se a las normas. Es decir que, el proceso logico juridico fundamen-
tal consistiria en derivar, por medio de tipos determinados de co-
nexion deductiva, unas normas de otras. Y asi parece ser un efec-
e to el mecanismo deductivo en el derecho. Muchas de las grandes
figuras clasicas de la argumentacién juridica, como el argumento
‘a contrario sensu”, el argqumento “ab absurdo”, etc, no son ofra
cosa que una derivacion normativa por medio de la deduccion. Es-
to quiere decir que ellos consisten en tomar como punto de partida
una norma explicita, y derivar de ella, deductivamente, otra nor-
ma cuya vigencia se funda en la primera, pero que no estaba pro-
mulgada explicitamente. Un ejemplo esclarecera lo-dicho. Sea el
articulo 949 del Cédigo Civil del Peru (C. C. en adelante), referen-
te al usufructo:

“Si un edificio se destruye sin culpa del propietario, éste no es-
t4 obligado a reconstruirlo y el usufructo no revive si lo reconstru-
ye a su costo™.

“Contrario sensu” (1) se deriva de esta norma que, en caso de
que el edificio se destruya por culpa del propietario, éste esld obli-

! gado a reconstruirlo (o a indemnizar) y que una vez reconstruidf),l__a

el usufructo habra de revivir. Esta conclusion, derivada por medio

i de un razonamiento sumamente sencillo, cuya estructura sin embar-
go era totalmente inexpresable por medio de la légica clasica, cons-
tituye una norma en ¢l mas pleno sentido de la palabra. Nos halla-
mos asi, ante un ejemplo tipico de razonamiento juridico: de una =
norma se ha derivado otra por medio de la deduccion.

B 4 (1) La jurisprudencia ha adoptado el hdbito de interpretar la concl‘ugiéu

obtenida mediante el proceso deductivo del “contrario sensu’” como una obliga-
“indemnizar”. La interpretacion adoptada por la jurisprudencia en nada
tro resultado porque la indemnizacién se exige, precisamente
se puede reconstruir el edificio,

. cion de
B contradice nuesl 3 : e
“ ara que, si asi lo desea el usufructuario, ’

. -b- . " };:15 frecuente en la prictica del derecho que los resultados de los racioci-
x nios deductivos, sean modificados por interpretaciones jurisprudenciales o por
errores interpretativos de los jueces. Es también frecuente que en un mi_s,.:no_

o de partida para efectuar una deduccién

i rma constituya el punt 1
GOl Yitadn-p de esta deduceién sea contradicho por otra

inada ue el resu t
gg‘t;gzmxméuﬁsqjuriatas, basandose en estos hechos, llegan a la conclusién
de que no puede hablarse de légica juridica y que en el derecho potivo no

- existe algo semejante a un razonamiento riguroso. Nos parece que los que
asi piensan confunden totalmente el plano de la légica con el planu_ﬂ@e la her-

" enéutica, y creen que la formalizacion del raciocinio juridico sig:.r'ld fica la re-
Eluccifm del conocimiento juridico a una especie de logicismo T 1e€°lgalmip

de todo contenido ¥ de toda significacion. Pero esto es desconocer totalmen-
” < 1 sentido de la formalizacién légica. Formalizar significa sencillamente
be proposicién en sus elementos constitutives. En el plano coliga-

¥ analizar una
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El proceso deductivo en el ejemplo expuesto es perfectamente
visible. jQuiere decir esto que las normas a las que se aplica son
proposiciones? Aparentemente deberian de ser proposiciones, por-
que, como se ha visto, la deduccién es un proceso que se aplica a
proposiciones, mediante el cual de la verdad de un conjunto de ellas
se pasa a la verdad de otras. Sin embargo un andlisis cuidadoso de
la esencia de la norma nos hace ver que no se puede afirmar a la
ligera que una norma es una proposicion. Pero si una norma no es

una proposicion, entonces, ;cémo es posible involucrarla en proce-
sos deductivos?

tivo, formalizar significa analizar una proposicién compuesta en sus elemen-
tos coligatives. Formalizar coligativamente una proposicién juridica es pues,
indicar cuiles son sus elementos coligados. Si se hace esto, s¢ presenta a la
proposicién juridica como una propoSicién coligativa, ¥ por este sblo hecho,
es posible, derivar deductivamente de ella, otras proposiciones coligativas, es
decir, otras normas juridicas., Que una vez efectuada esta derivacion, se in-
terpreten los resultados de tal o cual manera, o gue la formalizacion coliga-
tiva en el punto de partida, no corresponda al sentido que gquiso expresar el
legislador, porque la técnica empleada por éste fué deficiente, no tiene nada
gue ver con la légica. Ello sélo significa que, ademés de elementos lbgzicos,
intervienen' elementos extralégicos (hermenéuticos) que complican en forma
extraordinaria el andlisis del conoecimiento juridico. Pero nadie puede negar,
que a pesar de esta complicacién, el elemento légico interviene constante-
mente. En principio toda proposicién juridica puede formalizarse coligativa-
mente, porque de otra manera las proposiciones juridicas no tendrfan estruc-
tura, y mo serian proposiciones, serian sencillamente conjuntos ininteligibles
de sonidos. Por el hecho de poder ser formalizada coligativamente se pueden
efectuar una serie de derivaciones deductivas rigurosamente determinados. Y
en la prictica de la vida juridica estas derivaciones se efactian constante-
mente como lo muestran los analisis que hemos efectuado, Que los resultados
de estas derivaciones con frecuencia interpretados jurisprudencialmente y que
la sentencia prescriba algo diferente de lo que hubiera podido esperarse se-
gin el resultado del raciocinio, no tiene nada que ver con la validez de dicha
raciocinio. El hecho es que ha habido un razonamiento, y que este razona-
miento ha llegado a determinada conclusién, que, ha sido interpretada poste—
riormente de tal o cual manera. Por otra parte, en muchos casos, la conclu-
sibn no se interpreta en un sentido diferente, ¥ la prescripcion final es tal
como queda indicado en el término del razonamiento. Ta légica mno puede
pretender inmiscuirse en campos que no le corresponden. Su tnica finalidad
es formalizar los procedimientos deductivos que permiten pasar, de la verdad
de unas proposiciones a la verdad de otras. Estos procedimientos existen en
la préctica del derecho positivo, y la légica juridica, debe, pues, formalizarlos,
Que ademids existen otros tipos de actividad en la prictica del derecho, que
al lado de la deduceidn juridica existe la interpretacion, que la interpretacién
puede incidir sobre l:m.reaultado deductivo v modificarlo, etc., son aspectos im-
portantes del conocimiento juridico, que deben ser tratados en una investi-
gacion general sobre el conocimiento juridico. Pero esto no tiene nada gue
ver con la légica. La tarea de la légica juridica es concreta y perfectaménte
delimitada: existen en la practica del derecho positivo determinados tipes de
razonamiento deductivo, y es menester evidenciarlos mediante una adecuada
técnica de formalizacion, Esto hemos tratade de hacer, en forma muy elemen-
tal, en la presente investigacién de la cual, 1o presentado en otras paginas
no es sino la primera parte. Para mayor informacién sobre ulteriores desarro-
llos de este trabajo, ver nuestra “Teoria de la deducecién Juridica”, Dianocia
19556 (6rgano del Centro de Estudios Filos6ficos de la Universidad de héxico) .
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Este planteamiento que es inevitable no ha sido sin embargo he-
cho con la debida claridad por la mayoria de los autores. Esto
debe seguramente ala falla de enfoque deductlvo de que adol

naliza la estructura de la norma, el problema no se impone
una exigencia inmediata de solucién porque no se trata de estah
cer conexiones entre la verdad de proposiciones. Suponiendo
las normas no son proposiciones, es un hecho que pueden exish
multiples expresiones no proposicionales que tengan una estri
tura muy semejante a la proposicional. Por eso puede confund
la norma con un tipo determinado de proposiciones y
cerse todo el analisis sin notar el problema. Puede inch
efectuarse una especie de analisis neutro, en el que se
diquen los elementos de la expresion y su orden, sin determina
su naturaleza proposicional o no-proposicional. Pero cuando se
borda el terreno de la deduccién se impone con necesidad el princ:
pio de que para que sea posible la realizacién de un proceso ded
tivo dado es menester que se aplique a proposiciones. Una cor
xion deductiva es, por definicién, una conexion entre verdades y s
lo las proposiciones son expresiones que tienen la propiedad
ser verdaderas o falsas. No puede intentarse una teoria de la d
duccién juridica sin esclarecerse la naturaleza de los elemen
_que intervienen en el proceso deductivo. En el capitulo anteri
al llegar a la conclusion de que el campo por excelencia de la 16
ca juridica es el campo normativo, no se pudo precisar cu
eran los elementos que intervenian en los procesos deductiv
que debian ser analizados. Se hablé a veces de normas, a veces
expresiones normativas o de pruposiciones juridicas, tomando |
das estas axpresmnes mas o menos como sinénimos. Pero esta ¢
versidad de expresiones fue utilizada para no afirmar enfﬁhcﬂm_,, o
te que las conexiones deductivas se establecen entre * norm_a_s_
sin embargo indudable que el campo fundamental de la légica ju
- dica és el campo de las normas. Y el ejemplo recién expuesto
una prueba de que en ultimo término la actividad deductiva en
derecho consiste en derivar deductivamente la yalidez de una nop-
ma de la de otra u otras. Pero ;puede decirse que esta derivacion
aplique directamente a las normas consideradas como elemen
deductivos? Porque, si las normas no son proposiciones no pue
ser elementos deductivos. Por lo tanto, si se trata de derivar dedu
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tuarse por medio de un rodeo, o de una correlacion sui generis entre
normas y proposiciones que permita obviar la dificultad. Y esto es
precisamente lo que debe esclarecerse en el punto de partida. Si las
normas son proposiciones no hay problema; si las normas no son
proposiciones, entonces debe de haber algiin proeeso que haga po-
sible una aplicacién indirecta de los procesos deduectivos.

A pesar de la falta de claridad en el analisis y del plantea-
miento sin ninguna relacion con el problema deductivo que ha si-
do hecho por la mayoria de los tratadistas, se pueden sin embar-
go clasificar las teorias en dos grandes grupos: teorias proposicio-

j

nales de la norma juridica y teorfas mo  proposicionales. Las teo-

rias proposicionales deben de analizarse primero, pues, en caso de
tener fundamento, tendrian la ventaja de simplificar el problema,
o mejor, de suprimirlo. Si las normas Jtuzidicas 50N proposiciones,
cualquier estructura deductiva puede aplicarse a ellas, con ta] de

que sea adecuada a su forma. La deduccion juridica especifiea so-

e

ria aquella que, por medio de tipos de conexion determinados
permitieso derivar unas normas de oOfras. Las normag serian'
los elementos de la deduccion. En cambio, en g] caso de
gue las normas no sean proposiciones, la situacién ge complica
pues serd necesario dilucidar la posibilidad de derivar dedyuctiva-
mente unas normas de otras (como S€ establece en g Ej(?mplo)
pesar de que las normas de ofras (como se establece en ¢] ejemplo)
a pesar de que las normas no son proposiciones. No cabe duda que,
en esta segunda alternativa, la derivacion se realizaria por medio
de un procedimiento caracleristico, que pérmitiese pasar de nor-
mas a proposiciones, de tal manera que a una derivacién proposi-
cional correspondiese una derivacion normativa. Vemos pues, que
la primera tarea de la logica juridica es la de esclarecer este pro-
blema fundamental.

J.—Critica de las teorias proposicionales de la norma. La posi-
cién de Kant. Teorias de Pelrascheck, de Kaufmann y de Cossio

abordé el problema de manera conseciente, sostuvo implicitamente
la validez de la teoria proposicional. En los “Principios melafisicos
del Derecho”, al referirse a la institucion de la propiedad, nos
dice:

El padre de la moderna filosofia del Derecho, Kant, aunque no

i
4

PR ——
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Por el contrario, la proposicién (1) que expresa la posibilidad
de la posesién de una cosa fuera de mi, abstraccién hecha de todas
las condiciones de la posesion fisica en el espacio y en el tiempo (la
suposicién de la posibilidad de una “posesio noumenen”) excede de
estas condiciones restrictivas. Y, como esta proposicion establece la
necesidad de una posesion sin ocupacion para la nocion de lo Mio ¥
y lo Tuyo exterior, es sintética, y puede servir de tesis a la razon
para hacer ver como una proposicion que excede de la nocion de la
posesion fisica es posible a priori (2).

De la lectura de este parrafo se desprende que Kant considera-
ba que la norma juridica es una proposicién. La proposicion a la
que se refiere Kant versa sobre la necesidad de una posesion sin ocu-
pacion, es por lo tanto una norma reguladora de conducta. Al em-
plear el término “proposicion” Kant indica implicitamente que la
regulacion de conducta, en el caso de la propiedad se hace por
medio de una expresion verdadera, Sostiene ademas que es sintéti-
ca y a priori, propiedades que, segiin se desprende de las tesis sos-
tenidas en la Critica de la Razon Pura,son tipicamente proposicio-
nales.

Es imposible hacer una critica de la posicidn kantiana, porque
en ella no se ofrece argumentos para demostrar que las normas son
proposiciones. Pero no esta demés haberla citado porque, debido a
la enorme influencia que ha ejercido el pensamiento kanliano, en'
todos los campos de la filosofia, incluso en el de la filosofia del de-
recho, no seria de extrafiar que haya influido en concepeiones pos-

teriores.

Entre los filésofos y logicos del derecho modernos, muchos son
los que explicita o implicitamente sostienen que la norma juridica
es una proposicién, pero pocos son los que han tratado de funda-
mentar su tesis. Entre aquellos que lo han hecho con mayor vigor
escogemos a tres, Pefrascheck, Kaufmann y Cossio, porque, a  pe-
sar de sostener la misma tesis, que la norma juridica es una propo-
sicién, divergen radicalmente en el método y e} conten.ido de sus
pruebas. Creemos que sus respectivas tesis constituyen ejemplos li-

omos nosotros los que subrayamos. £
fé; lS(ant. Principios metafisicos del Derecho. Edicién castellana de la Edi-

torial Americalee. Buenos Aires. 1943. pag. 69.
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picos de la teoria proposicional y que a través de ellas se puede
comprender a fondo la esencia y las dificultades de dicha posi-
cion.

Karl Petrascheck sostiene una teoria mixta. Para éI la norma
p(}sce).(]bg aspectos intimamente vineulados entre si, pero irreducti-
bles: un aspecto proposicional, de afirmacién (Behauptung) y otro
aspecto volitivo, de explicitacion de voluntad (Willenserkliirung)
Los juicios (Petrascheck habla de juicios pero todo lo que sostie-
ne sobre juicios puede sostenerse sin ninguna dificullad sobre
proposiciones) son de tres clases: juicios de realidad (Wirklichkei-
turteile), juicios de valor (Werturteile) y juicios de deber (Sollen-
surteile). Las normas juridicas estarian constituidas esencialmen-
te por juicios de deber. Pero ademds expresarian un acto de volun.
tad.

Al afirmar que en las normas juridicas se expresan explicita-

ciones de la voluntad, Petrascheck indica claramente que hay algo
en ellas que no es proposicional. Pero al hablar de juicios de de-
ber parece afirmar que tienen también un aspecto proposicional,
pues sostiene que los juicios de deber son afirmaciones o reconoci-
mientos de exigencias morales (1). Desgracindamente su termino-
logia no parece ser muy precisa, pues en otro lugar afirma que a
través de los juicios de deber no se valora algo, como con los jui-
cios de valor, sino que se expresa que lo valioso debe ser y lo an-
tivalioso no debe ser (2). ;Es esta expresién proposicional? En
caso de serlo deberia de limitarse a describir la norma pues si una
expresion consiste en prescribir lo que debe ser o no ser, su natu-
raleza proposicional se torna problemética.

Sin embargo, en un parrafo posterior nos permite salir de du-
das, pues afirma explicitamente que en relacién a ciertos aspee-
tos de la legislacion positiva, como definiciones y explicaciones
de conceptos, que también constituyen normas, se emplean propo-
siciones que se refieren directamente a realidades, psicoligicas y
ontologicas (3). Esta clase de normas se encuentran especialmen-
te en el derecho de personas, en el cual se describen las notas esen-
ciales del concepto de personas ,como hase universal de los dere-
chos y obligaciones.

(1) Karl Petrasck. Systen der Rechthilosophie., pag. 259] Horder Fri-
burgo. 1987,

(2) Tbid. pag. 245.

(8) Ibid. pag. 265.
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ben estructuras esenciales de ciertos aspectos de la realidad,
personas, instituciones, etec.

El primer aspecto esti intimamente vinculado con la posi
jusnaturalista, pues sostiene la existencia de deberes juridicos
versalmente validos, que pueden describirse objetivamente. F
nan, en consecuencia todas las dificultades del jusnaturalismo, e
_ pecialmente las contradicciones de la legislacion positiva. La |
;’}',; g ~ sis jusnaturalista lleva necesariamente a la conclusion de qu
g hay un derecho auténtico. Todos los sistemas juridicos que
enmarcan dentro del sistema proclamado por el jusnaturalisma
inauténticos. El resultado es que cuando dos jusnaturalistas a
l" tan dos sistemas diferentes no pueden ponerse de acuerdo, pues
I da uno pretende para si la validez de su propio punto de
por tratarse de juicios de valor, no existe ningtin criterio ve
e tivo que permita decidir sobre su verdad o falsedad.

i / El segundo aspecto va atin mas lejos pues sostiene que las
. tituciones establecidas per la legislacion positiva describen obj
| reales, entoldégica y psicolégicamente consistentes. No es sing
exacerbacion del punto de vista jusnaturalista, pues la realid
las instituciones juridicas independiente de la legislacién posil
corresponde en lo ontolégico a la abjetividad de los valores | :
realizaciéon se exige en las normas. Segin estas afirmacion
iegislacién positiva, es decir el mundo de las normas deseribe
t beres y realidades. Se trata pues de un sistema mixfo de axio
\ ¥ ontologia, al cual deben agregarse aspectos psicologicos. La
ci6én es tan forzada que no consideramos necesario hacerle un
tica detallada. Pero no deja de ser interesante porque ella
plifica a una de las formas mas radicales de la teoria propo
pal, la que sostiene que las normas empleadas por la legis
positiva describen aspectos del mundo que son descritos por ¢
ciencias, restando asi toda autonomia a la ciencia del derec

A este hay que agregar el aspecto volitivo de la norma,
el cual, ésta, ademas de ser un juicio, es un explicitacién de y

.
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tad, un imperativo abstracto. La tesis de la imperatividad corres-
ponde a la tendencia opuesta, por eso no es necesario incluirla en
la presente critica. Mas se hace dificil ver come una norma puede
ser a la vez un imperativo y una proposicion. Y aunque Petrascheck
da algunos ejemplos interesantes, la tinico que logra demostrar es
que las normas son imperativos, pero no juicios.

La teoria de Félix Kaufmann es mucho mas sélida pues se ba-
sa en agudos analisis 165165 epistémologicos, inspirados principal-
mente en la fenomenologia y el empirismo légico. El argumento
fundamental es extraido de la teoria de las significaciones sosteni-
das por el empirismo logico (escuela de Viena), especialmente por
Tarski y Carnap, segiin la cual la significacion de los enunciados
depende de su verificabilidad (1). Pero esta argumentacion se a-
poyva a su vez en una tesis husserliana (que en cierto sentido y con
intenciones diferentes es también mantenida por los empiristas lo-
gicos): que la teoria de la significacién debe de tener aplicacion
universal a todas las expresiones (2). Basindose en estos dos pun-
tos de vista, Kaufmann, fenomenologo de formacion, y ultimamente
influenciado por las tesis centrales del positivismo légico, sostiene
que existe conexion esencial entre el sentido de las proposiciones
y los métodos de su verificacién, y que por lo tanto las expresiones
de tipo aparentemente no-proposicional, como las érdenes, las pre-
guntas, las normas, etc. son en el fondo proposiciones, puesto que
deben de ser verificables (3). Aunque a primera vista, se tiene la
impresion de que una orden, como “Cierra la puerta”, o una nor-
ma juridica cualquiera, no son ni verdaderas ni falsas, puesto que
no describen hechos, y por lo tanto no pueden cotejarse con una
situacion empirica determinada, un adecuado analisis nos demues-
tra que pueden verificarse, porque lo que describen es el compor-
tamiento interno de quien emite la expresién. En general puede
decirse que el imperativo, dentro de cuya extensién pueden ubicar-
se las normas juridicas, constituye un juicio sobre el comporta-

(1) Reichenbach sostiene también esta tesis aunque de manera menos ra-
dical, Sobre la teoria de la verificabilidad eomo condicién de la significacion
de los enunciados ver el articvlo de Tarski en el symposium sobre “Signifi-
cacién ¥ verdad” gque fue desarrollado en el wolumen cuarto de la revista
“Phenomenology and phenomenological Research”, Introduction
ties” de Carnay y “Experience and Prediction” de Reichenbach.

2 Huszerl, Investigaciones légicas. Inmvesti i6 A . . Trad.
M ta 3 Dacl, MRaan 1089, L e e &

(8) Félix Kaufmann. Metodologia de las Ciencias Sociales. Pag. 288, Trad.
Imaz. Fondo de Cultura Econdémica. 1946,

te Seman-
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miento interior de quien lo emite (1). El que emite la orden, o
imperativo, o la norma (el legislador) no hace sino comunicar su
deseo de impulsar a quien recibe la comunicacion a comport
de manera determinada. Este es el significado Gltimo de la expr
siéon imperativa, lo que prueba que es una preposicién, porque p
de verificarse. En forma correlativa, el hecho de que pueda
plearse la orden para producir un engafio, demuestra que hay
perativos falsos (2). Kaufmann ofrece varios ejemplos de ver
cacién de imperativos, pero sélo citamos el ejemplo normﬂtwo
es el que interesa a los fines de la discusién:

“Thi no debes insultar a tu adversario en el pleito si qmer
evitar un castigo sensible”.

La verificacion de esta norma es muy sencilla. Cuando
persona es parte de una litis, o insulta a su adversario, recib
castigo sensible (una multa, o una amonestacién o incluso una
clusién determinada). Por lo tanto verifica la norma, porque s
cumple lo que ella enuncia. La verificacion en este caso es id
tica a la verificacién de una proposicion corriente, como por ej
plo: “La casa de fulano es blanca”. La manera de verificar e
proposicién es ponerse en situacién de poder observar la casa d
la persona mencionada, y si la observacién nos muestra que su
sa es hlanca, la proposicién quedara verificada y sera verdader
En el caso de la norma, la expresion anuncia una sancion a quie
proceda de cierta manera. Si se procede de la manera indicada
la sancién se produce, la norma quedara verificada y serd, pi

tanto, verdadera.

No cabe duda que la tesis de Kaufmann es vigorosa porque
apoya en tesis que han sido sostenidas con profundas argumen
ciones por grandes representantes de la filosofia contempori
Pero ereemos que fuerza los hechos porque se inspira en la tend
cia racionalista de exigir la unificacion a toda costa, que tanto
racleriza al pensamiento de Husserl y también al de los neop

las 51g111f1cacmne3, que con tanto vigor sostienen estos ulhmos, )
ro que No resiste una seria critica filos6fica. Analicemos uno a un

N R
(1) Ibid. phg. 223.
(2) Tbid. pig. 226.
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En primer lugar, la tesis de la teoria de la verificaciéon sobre
la que se apoyan todas las demés. Demasiado largo seria discutir
detalladamente esta tesis, tan poderosa y brillantemente defendida
por la Escuela de Viena. Por eso nos contentaremos con enunciar
sintéticamente los principales argumentos que, segiin es nuestra
conviceion, la invalidan (1). El primero y el mas fuerte de los ar-
gumentos es el conocimiento de los hechos del pasado. Una pro-
posicién que afirma un acontecimiento pasado no puede, por prin-
cipio, verificarse, puesto que no puede hacer ninguna intuicién
empirica comprobatoria. Esto se aplica tanto a la teoria simple de
la verificabilidad, como a la tesis probabilistica, puesto que no tie-
ne sentido hablar de la probabilidad de un acontecimiento si teéri-
camente no hay ninguna posibilidad de comprobacion. Se puede
hablar de una comprobacién indirecta, por medio de rezagos (cien-
cias naturales) o de documentos (ciencias histéricas). Pero esto
es un circulo vicioso, porque el valor de la comprobacion inderec-
ta, es que ella a su vez puede comprobarse directamente. Y esto es
imposible para hechos del pasado. Un documento histérico no pue-
de, por imposibilidad esencial, ser refrendado por los hechos. El
apego a la teoria verificativa del sentido ha llevado a algunos em-
piristas l6gicos a hacer afirmaciones tan aberrantes como: “la fi-
nalidad del conocimiento histérico consiste en predecir cuales se-
ran las reacciones del historiador cuando esté en presencia de al-
gunvestigio histérico” (2). ademas del problema insoluble del se-
tido de las proposiciones que deseriben el pasado, tenemos el pro-
blema del sentido de las proposiciones que se refieren a hechos psi-
coldgicos. Para mantenerse dentro de su restringida tesis, los neo-
positivistas niegan la posibilidad de la introspeccién como método
psicologico y caen en el mas radical de los behaviorismos. El pro-
blema del sentido de las proposiciones matemdticas y logicas tam-
poco ha sido resuelto. Para eludir la cuestién los empiristas logi-
cos afirman que las matemédticas son un mero lenguaje, que son

(1) Los argumentos expuestos involucran tanto a la
ra como a la teoria probabilistica de Reichenbach, que, en cuanto a los prin-

cipios mismos de la teoria de las significaciones, pueden identificarse sin nin-
gun peligro de hacer demasiado estrecha la argumentacién,

eoria verificativa pu-

,(2) Kl conocimiento del futuro también invalida la tesis verificativa es-
tricta, pero ha podido ser fundade por medio de la teoria probabilistica de

Reichenbach a la que se ha acercado altimamente Carnap con su teoria de
los “grados de confirmacién”,



reglas sintacticas, y que tinicamente cuando se aplican a la r
dad fisica adquieren base seméantica, es decir significaciéon efec
va (1). De manera que los campos matematicos que todavia
han recibido aplicacién fisica como ciertas teorias referentes a I
espacios topolégicos o ciertos tipos multimensionales de geomu
no euclidianas se verian reducidos a reglas de sintaxis. Cre
que un matematico, que debe tener la ultima palabra sobre el
po objetivo al cual se refieren sus proposiciones, no estaria d
cuerdo con esta solucién. Para él, los sistemas matematicos,
més abstractos que sean se refieren siempre a objetos y las pro
siciones que enuncian propiedades de los mismos o relaciones &
tre ellos tienen un claro e indiscutible sentido aunque no sea
rificables por medio de la experiencia. Fuera de estas considi
ciones, el problema que se ha suscitado en estos ultimos ano,
las investigaciones de Kurf Godel sobre la consistencia de los
Ef'_ temas,logicos y matemadticos, hacen pensar seriamente en Ia
1 salvables lagunas de la teoria verificativa. Las investigaciones
» Kur Godel han demostrado que en todo sistema matemitico

3 satisfaga ciertas condiciones (satisfechas por la aritmética y en ¢
b" secuencia por la totalidad de las matematicas clésicas) se pue
4 construir proposiciones que no son verdaderas ni falsas( no pue

verificarse como teoremas). ;Quiere decir ésto que se trata de pro-
A posiciones sin sentido? Lo grave del caso es que hay muchas _
v osiciones del cuerpo de doctrina clasica de las matematicas, @
Y verdad hasta ahora no ha podido demostrars_e y las investigacion
» mencionadas hacen pensar que es muy posible que no pueda
K mostrarse ni la verdad ni la falsedad de algunas de ellas. La
R secuencia de la doctrina verificativa seria, en relacion con

siciones, que hay en las ciencias matematicas una serie

E‘i'. prgpgsiciones sobre las que no puede decidirse si tienen o no
'p_ ﬁzop Y lo interesante es que ellas en nada se diferencian de |
g o si lo tienen. Ademis las Gltimas investigaciones sobre est

i " ge de proposiciones (que no son ni verdaderas ni falsas) hechas
!_- ¥ Alonso Church y Rosza Peter, demuestran que hay proposi

daderas ni falsas, para cualquier sistema de po

que 1o son ni ver

e N

Una vez admitide este prineipio, establecen una nueva teoria del
4 Jas proposiciones mateméticas puras. Los postulados tienen sen
tido Pﬂuson reglas sintdsticas. Los teoremas tienen sentido en tanto se¢

ﬂ‘:i ’f;;i.m.z.’;‘o gracias a Tegurosos procedimientos de derivacién logica..
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lados, lo que agrava el problema de manera tremenda para la teo-
ria verificativa.

Vemos pues que la base de la tesis de Kaufmann es altamente
criticable, por lo que todo lo erigido sobre ella se torna ignalmente
criticable. Pero ademas de esta debilidad en el fundamento, pre-
senta también debilidad en el detalle. Nos referimos al concépto
de veraficabilidad de los imperativos y expresiones normativas. Es
evidente que si esta clase de expresiones son juicios sobre ¢l com-
comportamiento interno que mencionan. Esto ya implica una gra-
comportamiento inlerno que mencionan. Este ya implica una gra-
ve dificultad pues hemos visto que la teoria de la verificabilidad
conduce inevitablemente a la supresion de la psicologia como cien-
cia de los contenidos de conciencia. No vemos pues como puede
coordinarse esta teoria, aceplada por Kaufmann, y la verificacion
del, comportamiento interior. Pero Kaufmann resuelve implicita-
mente la dificultad sosteniendo que las proposiciones normativas
son capaces de verificacion en la medida en que contengan indi-
caciones de fines. Esto quiere decir que la verificacion del compor-
tamiento interior no es directa sino indirecta, es decir que se efee-
tiaan por los resultados de la accion. En el caso del ejemplo nor-
mativo que hemos citado, significaria que la proposicion segtin
Kaufmann) : “Tu no debes insultar a tu adversario en pleito si
quieres evitar un castigo sensible” tendria que hacerse por las con-
secuencias de la accion (1). Para verificar la verdad de dicha pro-
posicion, el sujeto sometido a la norma enunciada, deberia de in-
suliar a su adversario en ¢l juicio, y ser castigado. Pero esto pre-
cisamenle desnaturaliza el sentido de las normas juridicas, porque
cs esencial en ellas, que preseriban una sancion, pero gue esta san-
cién no se derive causalmente (ni siquiera en sentido probabilis-
tico) del comportamiento antijuridico. Es sumamente frecuente el
caso en el cual una persona viola una norma juridica y no recibe
sancion de ninguna clase. ;Quiere esto decir que la norma es fal-
sa? Si se considera que todas las personas que violen una norma
deben ser casligadas, como condicién de la verdad de las normas,
llegariamos n la extranisima conclusion de que todas las normas
de un sistema juridico son falsas, porque en la practica casi no hay
norma que no haya sido violada sin el consecuente casligo.

(1) Kaufmann. Metodologia de las ciencias socinles. pdg. 221
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En cuanto a la afirmacion de que por medio de las érdenes se
puede inducir a engaiio, es facil ver que se debe a una confusion
entre la “verdad” y la “veracidad” de las expresiones. Husserl ha
dlferenc:lado con perfecta claridad estos dos conceptos (1). Mos-

——frando que la_yerdad corresponde a la adecuacion entre la expre-

sién y la situacién objetiva por ella mentada, mientiras que la ye-

. raeidad corresponde a la adecuaci6n entre las palabras escogidas
¥y el pensamiento que se quiere expresar. La verdad es una ade-

‘cuacion enfre la significacion y su objeto. Que con una norma se

pueda enganar a una persona, ordenando una cosa distinta a la

que en realidad queremos que realice la persona que recibe la or-

den, no significa de ninguna manera que las 6rdenes puedan ser

Vemos pues que la teoria de la proposicionalidad de la norma
no puede sostenerse sobre la base de la tesis verificativa. Pero gel
fracaso de este fundamento agota las posibilidades? ¢No es pog,;.
ble buscar nuevos fundamentos para demostrar la natumlcz.i pro-
posicional de la norma? .

: Esto es precisamente lo que intenta hacer Carlos Cossio, jef ‘
l { J de la escuela jusfilosofica argentina. Su teoria, sostenida con‘zl:'.
. audaz vigor y la rara originalidad que lo caracterizan en ‘todos sus
escritos, presenta el interés de ser un intento de fundar la coneep-
cién proposicional de la norma sobre bases totalmente diferentes
de la teoria verificativa. Sin embargo tiene algo de comin con la
tesis de Kaufmann: el anhelo implicitamente expresado, de unifi-
car campos que aparentemente son diversos. Aplicando la teoria
verificativa de las significaciones, Kaufmann presupone una teoria
universal de las mismas que reduce la totalidad de las expresiones
a un solo ecampo, el eampo proposicional; sosteniendo que la nor-
ma es una proposicion (juicio) Cossio une dos calmpos (ue, segin
todas las apariencias son irreductibles, y amplia en esta forma la
vigencia de la racionalidad. En el fondo, amhos autores estan pro-
fundamente influidos por el racionalismo husserliano, segin el
cnal las leyes del logos estan en la base de todos los “actos”, En
un caso, unificacion de la teoria de las significaciones, en ofro,
“elevacion” de la norma al rango de proposicién, y por lo tanfo
al campo del logos, es decir, del reino de lo verdadero y de lo falso.
Aunque los argumentos que da Cossio para demostrar propo- .
sicionalidad de la norma (en su lenguaje que la norma es un “jui-

(1) Husserl. Investigaciones Légicas. Investigacién VI. pags, 214.215,
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cio”) son muy numerosos y variados, nos parece que ellos pueden
hilvanarse con un hilo tinico: mostrar que la norma posee propie- ‘
dades idénticas a la proposicion y que, por lo tanto, es ella misma |
una proposicion. A la vez que trala de mostrar esta identidad, tra- A :
ta de hacer ver que la orden o el imperativo no posee la misma -
identidad, y que, en consecuencia, imperativo y norma son dos co- !
sas completamente distintas. En este respeclo se diferencia radi- -
calmente de Kaufmann, para quien la norma es un imperativo, y

el imperativo mismo es una proposicion porque su significado sélo

puede comprenderse en tanto se verifica.

La primera coincidencia que anota Cossio enire la proposicion

y la norma es la posibilidad de transformar a ambos en sus equi-

valentes nominales. Para hacer esta aflirmacion se basa en un pun-

to de vista sostenido por Husserl repetidas veces en varias de sus

obras, especialmente en las Investigaciones Logicas, segiin el cual

hay relaciones “ideales” entre los enunciados y los nombres (expre-
siones atributivas), relaciones que establecen una correspondencia

entre ambas clases de expresiones, en el sentido de que toda expre-
sion atributiva proviene de un juicio y lleva a su vez a un jui-

cio (1). Esto permite afirmar, segtin Cossio, que “siempre es posi-

ble pasar de los primeros (nombres) a los segundos (juicios) y vi-

ceversa, manteniéndose la misma referencia objetiva. Asi, cuando

digo “esta luz roja” digo lo mismo que al decir “esta luz es roja”,

en cuanto el mismo objeto se presenta en ambos casos como el

mismo” (2).

Esta posibilidad de convertir una expresién predicativa es una
atributiva? se da en la norma, pero no puede darse en los
actos no objetivamente como la orden. Asi ningiin sustantivo pue-
de reemplazar la expresion “Cierra la puerta™; pero si considera-
mos la norma “el inquilino debe pagar su alquiler, conservar la
casa en buen estado; ete.”, se ve que el sustantivo inquilino signi-
fica exactamente lo mismo que lo expresado por la norma (3).

La segunda coincidencia es lo que podria llamarse la “reflexi-
pidad” de la predicacién, Si se tiene una proposicion de la forma
“S es P” se puede siempre deeir “yo juzgo que S es P”. Esto es ab-

(1) Husserl. Investigaciones Légicas. Investigacién V. pig. 244.

(2) Carlos Cossio. Las posibilidades de la Légica Juridica segin la Lé-
gica de Husserl. Separata editada por el Inmstituto de Filosofia del Derecl gyt
Sociologia, pag. 223. Buenos Aires, 1951. ’

(3) Ibid. pags. 220-221,
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solutamente imposible en una expresion imperativa del tipo de
“Cierra la puerta”. No tiene sentido decir “Yo ordeno que cieires
la puerta”. Pero en cambio fratandose de la norma “el inquilino
debe pagar su alquiler”, tiene sentido decir “Debe ser qte el :'rfqui—
lino deba pagar su alquiler”. Esta reflexividad puede aplicarse
tanto en el juicio como en la norma, in infinitum (1).

La tercera coincidencia se basa en lo que podria llamarse la
“esencialidad de la forma”. Después de examinar lo que Cossio
llama “el ser” de la orden, el “ser” del juicio y el “ser” de la nor-
ma, llega a la oonelusion, por medio de un largo analisis, de que
un juicio para ser juicio debe de posecr und forma analitica de-
terminada, pues de otra manera no seria juicio. Esta forma es la
forma predicativa. Lo dicho para el juicio puede decirse, en for-
ma totalmente correspondiente para la norma, pues si ésta no tiene
]a forma de un deber ser, no es norma. En cambio nada de esto
puede derivarse si hay o no un emperativo, pues de su mera forma
expresiva no puede derivarse si hay o no un emperativo. Esto pue-
de verse si se considera que una expresion como “T'e ruego que no
sigas hablando asi”’, puede ser una amenaza seguin los casos  (2).

La cuarta y mas importante coineidencia es la de la sintesis
~a a fodo acto objetivaite. En todo acto

de unidad que caracleriz
objetivante, como es el juicio, hay siempre una identificacion, una
o de la vivencia que mienta el

sintesis de identidad entre el sentid

objeto y la intuicion del objefo misimo. En el caso del j uicic: se tro-
ta de la identidad del ente, en tanto mentado y en tanfto intuido.
Pero en el caso de la norma, por haberse cambiado el “ser” copu-
lativo por el “deber ser” copulativo, no puede ya tratarse de la
jdentidad del ente. La situacion objetiva mentada no es una ma-
nera de ser del ente, sino es un deber ser que adems#s es un Ser.,
Este deber ser que es un ser no puede ser otra cosa que la “libertad
fenoménica” o “conducta”. La sintesis de identidad se realiza en
el caso de la norma, enfre su significacién y la libre conducta hu-
mana que es lo mentado en dicha significacion (3).

Una vez mostrada la identidad constitutiva entre la proposi-
ci6n y la norma, aborda Cossio, como inevitablemente tenia que ha-
cerlo, el tema de la verdad y de la falsedad de las normas. Si las
pormas son proposiciones, deben de poseer la propiedad fundamen-

Carlos Cossio. Las posibilidades de la Logica, etc. pdg. 222.

fé; Ibid. pig. 224.
¢3) Carlos Cossio. Ibid. Pégs. 225.226-227-228.
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tal que —segtin lo vio ya Aristételes— caracteriza a las proposicio-
nes :la propiedad de ser verdaderas y de ser falsas. Cossio reco-
noce que el imperativo y los actos afines no pueden ser verdaderos. ‘
ni falsos. Mas las normas no son imperativos, son actos objetivantes,
en todo similares a las proposiciones. Por lo fanto deben de poseer
la propiedad fundamental, la propiedad de ser verdaderas o falsas.
Empero, segtin los analisis fenomenolégicos de Husserl, la verdad de
una proposicion ocurre cuando la situacion objetiva por ella men-
tada es captada en la intuicion, es decir cuando su significacion re-
cibe cumplimiento intuitivo (0 como también traducen algunos la
palabra “erfullung”, implecién intuitiva). De manera que para que
una norma sea verdadera debera su significado encontrar cumpli-
miento en la intuicién empirica. Y el material empirico que da im-
plecion a la significacion normativa no puede ser otro que la con- .
ducta, o como la llama Cossio, la libertad fenomenalizada. Por
eso dice:
“anunciada una norma juridica con integridad estructural r
(sic) tenemos, por de pronto, el hecho de que si efectivamente con-
cuerda el comportamiento intuible con lo por ella mentado, comien-
za a presentarse una situacién similar a lo que ocurre con los jui- ‘
cios del ser que alcanzan el grado de conocimiento™ (1).
Debido a esta concordancia, la norma se presenta como verda-
dera, o mejor como conocimiento verdadero, puesto que el conoci-
miento, segtin las ideas de Husserl, que Cossio sigue en este punto,
es la unidad entre la mencién significativa y la situacién ohjetiva

mentada, unidad realizable a través de una implecién intuitiva. i

Por eso, Cossio, vuelve a afirmar: ;
“. ...y luego reconocer, ... la otra sintesis, la sintesis cognos-

citiva o de cumplimienio gnoseolégico, como la identidad entre la "

conducta mentada normativamente y la conducta intuida en la ex- !
periencia. En esto resalta en pleno la calidad de acto objetivante
fundado que toca a la norma, en cuanto mienta la misma libertad

que aparece en la intuicién mediante su propia mismidad signifi- 1
cativa™ (2). 3
Y mas adelante: ;
En suma: La norma es conocimiento y puede ser verdadera si 1"

efectivamente el comportamiento concuerda con lo por ella mey

(1) Carlos Cossio. Ibid. pig. 228,
(2) Ibid. pégs. 228-229.
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tado. Las normas, en fanto que actos objetivantes significativos,
mientan, con el deber ser s6lo vivido de la norma pero no expresa-
do, el intuible ser de la situacién objetiva, que aun siendo liber-
tad, algo es (1).

Y naturalmente ,todo lo dicho sobre la verdad de las normas,
Cossio, después de sostener que las 6rdenes no pueden ser falsos,
afirma:

En camhm, la decepcion o frustracion de una norma Juridica E
es falsedad de la norma; esta no es una norma verdadera sino un )
puro pensamiento sin verdad que, en rigor, se hace una nada juri-
dica, precisamente porque aqui la decepcién o incumplimiento sig-
nifica que no hay impleciones intuitivas de la significaciéon (2),

Una vez mostrado este nuevo paralelismo entre las normas ¥l
la proposicién, Cossio encara dos dificultades de detalles relacio-
nados con su teoria: es la originada por la diferencia entre la nor-
se puede decir, “mutatis mutandis” sobre su falsedad. Por eso, 3
ma consuetudinaria y la norma legislada y la aparente mi:ompah-
bilidad entre el cardcter proposicional (tedrico) de la norma y su
accion modificatoria de la realidad. U

La primera dificultad la resuelve el jusfilésofo argentino ba-
sandose en la diferencia, sefiala por Husserl, en los paragrafos 6
y 8 de la Sexta Investigacién de sus Investigaciones Logicas, em;pei :
el aspeclo eskdtico y el aspecto dinamico de la sintesis enire pensa.-. -
miento e intuicion que constituye el conocimiento.. Hay una uni-
dad estitica del conocimiento, que es cuando lo mentado se intuye
directamente en el acto mismo de mentar; y hay una unidad dini-
mica, cuando lo mentado se mienta sélo significativamente, y s6lo
posteriormente se capta intuitivamente como el mismo objeto que
fue mentado en la significacién. En el caso de la norma consug
tudinaria, la unidad del conocimiento es estdlica, porque la ma
ria intuitiva existe de antemano, hay una relacién directa entre lo L
mentado en la norma y la conducta. Por eso la norma consuenu;
dinaria s6lo puede ser verdadera o falsa (3). En cambio la norma
legislada presenta una unidad dindmica de cumplimiento, po !
ordinariamente se enuncia antes que los hechos de experienci 1
sean como ella los enuncia. Pero debe tenerse en cuenta que esta

(1) Ibid pig. 229.
(2) Carlos Cossio, Ibid. pig. 232.
(3) 1Ibid. pig. 283b.
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unidad dinamica no es igual a la del conocimiento entitativo, tinico
analizado por Husserl, porque el dato intuitivo que éste mienta
existe o no existe, por eso la enunciacién que se refiere al mundo
del ser es verdadera o falsa, sin una tercera posibilidad. En cam-
bio, respecto de las normas la situacion es diferente porque se
miente la libertad, y la libertad es posibilidad, de manera que
cuando no se ha realizade, como hecho ni existe ni no existe, y no
se puede decir que sea ni verdadera ni falsa, sino simplemente no
verdadera. Esto nos muestra que en el caso de la norma legislada
la l6gica que se necesita no es bivalente (verdad-falsedad) sino fri-
valente (verdad, no-verdad, falsedad).A continuacién citamos las
palabras del mismo Cossio, sobre un punto de tanta trascendencia
teorica:

“En cambio la enunciacién normativa mienta el hecho de la li-
bertad en una de sus posibilidades, la cual ni existe ni no existe,
sino que puede existir precisamente porque lo mentado es libertad.
Con esto ha de decirse que la norma juridica legislada es verdade-
ra o no verdadera, porque puede hacerse verdadera, en el sentido
de que alli la intuicion concuerda con la mencién normativa v de
que aqui podria concordar si se creara el dato intuitive correspon-
diente. Pero no puede decirse todavia que es verdadera o falsa
porque lo falso no resulta equivalente de lo no verdadero en el
ambito de la libertad. Hay, pues que abandonar la logica bi-va-
lente de la verdad y falsedad (donde lo posihle como tal se inclui-
ria en la verdad) e ir a una logica trivalente de la que tanto se ha-
bla en la investigacién légica actual...La norma legislada puede
ser, pues, o bien verdadera, o bien no verdadera o bien falsa, (1)

La segunda dificultad es resuelta mediante una serie de com-
plicadas argumentaciones que seria demasiado largo exponer en
detalle. Pero desde el punto de vista estrictamente légico dentro
del que nos hemos situado, es suficiente mencionar el argumento
principal, a saber: que es posible la accién de la norma sobre la
realidad porque la norma integra el objeto por ella misma menta-
do. A este respecto, Cossio nos dice lo siguiente:

“En la norma, el sujeto actuante es toda la situacién objetiva
normada, siendo ese sujeto actuante, para el Derecho, no un ser
existente, sino un ser co-existente; de modo que el todo de la situa-
ci6n objetiva, que es la Comunidad, es un todo de libertad par:

(1) Carlos Cossio. Ibid. pig. 234,
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-

conocimiento normativo que de ella se tenga, y de este todo, es una j
parte la norma que lo mienta como pensamiento reflexivo....” (1]

(2).

para demostrar la naturaleza proposicional de la norma juridi
El primer ejemplo que ofrece en el folleto citado (Las posibilida
de la Légica juridica etc) no logra establecer el paralelismo pre-
tendido. Una cosa es pasar de una proposicién a su correspondie:
expresion atributiva y otra pasar de una norma a un sustanivo qu
forma parte de sus elementos componentes. En efecto, si consic
ramos la proposicién “Esta luz es roja” (para basarnos en el mi
mo ejemplo) es posible pasar a la expresion atributiva “Esta |
roja”’, conservando el mismo nicleo significativo. Aunque 188 5
expresiones no quieren decir lo mismo, como sostiene Cossio
este insistiremos mas adelante), tienen significaciones esencialmen-
te relacionadas. La segunda constituye, en sentido logico, un no
bre, el nombre de una especie de luz, y este nombre se fundamen
en la proposiciéon emitida sobre la calidad de la especie nombrad
Pero para que esto sea posible, es menester que en la expresion
butiva, se empleen el sujeto y el predicado que integraron la p
posicién. Se ha suprimido la cépula y se han unido directamente
sujeto y el predicativo en funcién nominativa. En el ejemplo qui
da Cossio sobre la norma la situacién es completamente distinta.
¢él, nos dice que en la norma “El inquilino debe pagar el alqui
conservar la cosa en buen estado”, ete., la palabra “inquilino” es
nombre correspondiente a la proposicién que enuncia la notma
sostiene que la palabra “inquilino” dice exactamente lo mismo
la norma que la menciona. Lo mis que se podria aceptar €s qu
T s e

(1) Carlos Cossio. Ibid. pdg. 237.

(2) Para tratar este importante aspecto del pensamiento de Cossio,
hemos basado en su folleto “Las posibilidades de la Légica Juridica segin
Légica de Husserl”, que es donde aborda el tema en forma mis sistemdt
y compelta. Pero también lo aborda en otros trabajos, pues se trata
de los aspectos més importantes de la “teoria egolégica”, al cual Cossio ha
llegado ya, aungue mo en forma cabal como en el folleto mencionado, d
los planteamientos iniciales de su filosofia juridica. A guisa de mera
tacién para el lector hacemos las siguientes citas: h

Carlos Cossio. La Teoria Egolégica del Derecho. Especialmente piigs.
133 a 147. Editorial Losada. Buenos Aires, 1944.

Carlos poss:.o. Panorama de la Teoriag Egoligica del Derecho. (Ap:
tado de la Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales). pag,
Buenos Aires, 1949, : ; :

Kelsen-Cossio.. Problemas escogidos de la Teoria Pura del D
Teoria Egolégica ¥ Teoria Pura. Pag. 126 y spts. Editorial Kraft. B

Aires, 1952.
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norma define en forma implicita la nocién juridica de inguilino. Pe-
ro una definicion juridica no es de minguna manera una correspon-
dencia entre una proposicion vy la expresion atributiva que posee su
misma significacion. En la expresion atributiva correspondiente es
menester reconocer la significacion nuclear de la proposicion, hay
paralelismo significativo entre ambos. En la definicién no existe de
ninguna manera paralelismo significativo, hay atribucién de signi-
ficado a un término mediante una regla de correlacion. Deecir que
“inquilino” quiere decir lo mismo que la norma que lo define, es
sostener que de su solo sentido se desprenden las disposiciones enun
ciadas en la norma. Pero esto no sucede de ninguna manera. La pa-
labra “inquilino” se define en relacién a la manera de comporta-
miento enunciada por la norma, pero dicha palabra en si, no
significa la prescripcion de un comportamiento. Hay relacion de
subordinacion significativa, pero de ninguna manera existe parale-
lismo significativo como en el caso de la expresién atributiva.

Por otra parte, el ejemplo es dado por Cossio para mosirar el
parentesco entre la norma y la proposicion. Pero lo mismo podria
hacerse con otros tipos de expresiones que se consideran no-ponen-
tes, como por ejm. con las preguntas. Asi, no cabe la menor duda
de que existe un inequivoco paralelismo entre la pregunta. ;Es blan
co este caballo? y ¢ este caballo blanco? El paralelismo es mucho
mis perfecto en este ejemiplo que en el dado por Cossio,

Por ultimo, debemos decir que Cossio interpreta la tesis husser-
liana en sentido demasiado enfatico, al sostener que mediante la
proposicion y la expresiéon atributlivo (el nombre), se dice lo mismo
(1). Husserl establece desde luego un paralelismo significativo en-
fre ambas expresiones, pero en ningtin momento sostiene que quie-
ren decir lo mismo. Asi, en la Investigaciéon V de sus Investigacio-
nes logicas, nos dice:

“Es indudable que una gran parte de los nombres, entre ellos to-
dos los nombres atributivos, han “nacido” (2) inmediata o mediata-
mente de juicios y, conforme a este origen, conducen a juicios. Pe-
ro con estos términos de nacer y conducir queda dicho que son dis-
tintos unos de ofros” (3)-

Y unas lineas mas adelante, vuelve a insistir:

(1) Carlos Cossio. La posibilidad de la Légica Juridie in la Légiea
de Husserl. Pags. 220y 221, ¥ oy iangiin da Tt
(2) Las comillas son de Husserl.
(8) Edmund Husserl. Investigaciones Légicas. Investigacién V. pig
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“El juicio mismo no es una funcién atributiva, ni puede asumir
nunca esta funcién; tan sélo proporciona el terreno de donde bro-
ta fenomenolégicamente la significacion atributiva...... . Al iaifoty
Quien habla del emperador de Alemania, o del niimero trascen-
dente, no mienta: el emperador - este es el emperador de Alema-
nia, no - este es un niimero frascendente™ (1).

Consideremos ahora el segundo argumento: la reflexividad
de las predicaciones. Creemos que en este caso tampoco es ade-
cuado el ejemplo. El punto de partida es la posibilidad de enun-
ciar reflexivamente la funciéon ponente de la proposicion. En re-
lacion a una proposicion cualquiera de la forma S es P”, puede
siempre decirse “Yo juzgo que S es P. Y como a su vez se trata de
una proposicion se puede reiterar la afirmacién, diciendo “Yo juz-
go que juzgo que S es P” y asi sucesivamente.

Para demostrar que esta reflexividad también se da en las
normas, Cossio da el ejemplo de la reflexividad del deber ser. Sea
la norma “El inquilino debe pagar su alquiler”; con relacién a es-
ta norma, cabe decir “Debe ser que el inquilino deba pagar su al-
quiler”, y asi sucesivamente. Sin embargo en el ejemplo conside-
rado hay dos problemas: En primer lugar, ;se trata verdadera-
mente de un caso de reflexividad? y en segundo lugar jcorres-
ponde esta reflexividad a la reflexividad de la predicacién con-
siderada en el ejemplo sobre la proposicion? En un sentido muy
amplio puede hablarse de reflexividad, o mas bien de iterativi-
dad, porque no cabe duda que se repite la predicaciéon del deber
ser. Pero se trata de una reflexividad completamente distinta a la
que se establece en el ejemplo de la proposicién. En este caso se
establece la relacion entre la proposicién y el hecho de juzgar
(enunciar) por medio de ella; en el caso de la norma se establece
1a posibilidad de aplicar la cépula del deber ser a la totalidad de
la norma. No hay pues coincidencia esencial (2). Podria argiiirse
que aunque la reflexividad no sea la misma, se trata siempre de
reflexividad, y que la reflexividad no se da nunca en las expre-
siones no - ponentes. A esto se responde que hay algunos tipos de
expresiones no - ponentes en los que se da una perfecta reflexivi-
2 e, G

(1) Tbid. pigs. 244 y 245,

(2) Para que la hubiera, deberia de ser, o bien “Es que S es P en ¢l
juicio (lo que no perece tener mucho sentido), o bien alguna forma relacio-
nada con la actividad del juzgar en la norma, y no vemos ecual pueda ser
esta forma.
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dad y, lo que es mas, una reflexividad que corresponda en forma
mas cabal a la reflexividad proposicional. Consideremos la pre-
gunta ;es blanco este caballo? Supongamos que es una pregunta
que debe hacerse durante la representacion de una pieza teatral.
Quién debe hacerla, olvida durante el ensayo general (en que se
tiene ya que representar sin los textos) el momento en que debe
hacerla y pregunta al director: ;pregunto, “;es blanco este caba-
1o ?”. Supongamos que a su vez esta escena es representada en u-
na pieza teatral, y que quien deba efectuar esta pregunta olvida
el momento de hacerla, Sera logico que inquiera: ;pregunto,
“¢pregunto "ges blanco este caballo?”?"? Y asi sucesivamenie
puesto que siempre puede suponerse que la escena se representa
y quien debe hacer la pregunta olvida el momento adecuado de
hacerla. Debemos observar que, desde el punto de vista formal
esta reflexividad es mucho mas parecida a la reflexividad pro-
posicional mencionada por Cossio que la reflexividad del “deber
ser” aplicada a la norma. Porque la reflexividad proposicional
esti referida al hecho de juzgar, que se realiza en la proposicién,
y la reflexividad de la pregunta se refiere al hecho de preguntar
que también se realiza en la pregunta. Queda mostrado pues que
hay expresiones que (segiin lo reconoce el mismo Cossio) no son
ni verdaderas ni falsas, y que sin embargo poseen formas deter-
minadas de reflexividad.

El argumento de la “esencialidad de la forma” es atin menos
convicente que los anteriores. Cossio presupone que toda pro-
posicién tiene una forma analitica esencial, lo que sucede tam-
bién en el caso de las normas pero no en el caso de los imperati-
vos, y para reforzar su afirmacion da el ejemplo de una expre-
sion, rogativa desde el punto de vista gramatical pero que puede
significar una orden. En primer lugar. como se ha demostrado en
l6gica moderna, el problema de la forma es una cuestion muchi-
simo més complicada de lo que habia provisto la logica clasica.
Clasicamente se suponin que bastaba prescindir de las significa-
ciones de los términos para determinar la forma tmica de la pro-
posicién. Pero hoy se sabe que la nocién de “forma” es una no-
cion relativa. Una proposicion no tiene “forma” sino “formas’
segun sea el grado de analisis a que haya sido sometida. Asi, Ia
proposicion “a es mayor que b”, puede considerarse como una
proposicién predicativa, de la forma “S es P7, considerando a “a”
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como el sujeto y a la cualidad de “ser mayor que b” como predi-
eado. Pero si proseguimos el analisis, vemos que el predicado
puede separarse en dos partes, la relacién “mayor que” y el tér-
mino relativo “b”. Nos enconiramos entonces ante una proposi-
cion relacional de la forma “aRb”, en la que ya no hay sujeto si-
no términos relacionales que cumplen una misma funcién dentro
de la proposicién.

Puede objetarse que el andlisis anterior ha sido posible por-
que la proposicion escogida no era del tipo predicativo puro. Pe-
ro la verdad es que no puede hablarse de “tipos puros” o de “tipos
naturales” de proposicién. Los sorprendentes resultados de la 16-
gica moderna que han llevado a la creacién de tipos de légica
completamente alejados de la “intuicién” pero de inobjetable va-
lidez, incluso de mayores posibilidades de aplicacion que la
Jégica tradicional, han tornado en sospechoso todo concepto de lo
“patural”. La forma de una proposicién como “a e¢s hombre” ha

’ sid.n clasicamente interpretada como “S es P”. Pero se puede tam-
'  bién interpretar relacionalmente, como una relacién de tipo com-
plejo, es decir, entre dos términos de nivel 1dgico (1) diferente.
La proposicion estableceria entonces una relacién entre un térmi-
no individual y un término abstracto. Si se simboliza los términos
individuales por “a” y a los términos abstractos por “m”, se ten-
dria que la forma de la proposicién, sera “aRm”. La relacién ex-
a en el lenguaje corriente por el verho ser, es la relacién de
encia de clase” o de “inherencia predicativa”, segiin se in-

rete el sentido de la proposicion (2). La interpretacién predi-
tgr[f a de las proposiciones del tipo “a es hombre” no es pues tan
,2::;@" como creyo la légica clasica. Modernamente se tiende a
: terpretarlas relacionalmente, como tipos de relacion monddica
u} retacion relacional diferente a la que acabamos de dar co-
(mte{'gmplo) , v es extraordinariamente interesante observar como
e _e’.‘l terp}e'tacién relacional ha permitido unificar todo el eampo
ftammldgica, pudiéndose tratar en un solo cuerpo de doctrina, la

e b

pr(ﬂﬂd
up'erten

) Empleamos a la palabra “nivel” en el sentido de la teoria russelliané de
Jos tipos 1&iCO8. i e
pre la relatividad de la forma de las proposiciones, ver la bibliogra-
(2) So .;:ima-. Muy recomendable al respecto s la obra de Lewis y Lang-
fia iésm bolic Logic. pég. 266 y sgts. The Century C°, 1932.
ford: Sy!
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teoria de las proposiciones de cualquier tipo, analizadas en cual-
quier forma (1).

No se comprende pues, por qué Cossio sostiene que en el caso
del juicio y de la norma existe una esencia formal, en tanto no su-
ma es un elemento constitutivo de los mismos, pero que esto no su-
ceda en el caso del imperativo (2). Tanto en los casos de la propo-
sicion y de la norma como en el de los imperativos y en el de cual-
quier expresion no-objetivamente existe la posibilidad de analizar
las expresiones de diferentes maneras. En realidad no se puede
hablar de formas esenciales, sino de las diversas posihilidades del
analisis formal. Esto no quiere decir que el analisis formal sea
arbitrario, sino que sus posibilidades son mucho mas ricas de lo
que anteriormente se habia sospechado. La forma de una proposi-
cion varia de acuerdo al grado del analisis a que ha sido sometida,
pero esta variaciéon no es arbitraria sino que se halla sometida a
una ley. Cada proposicién brinda al analisis un complejo conexo
de formas, y es este “complejo” el que constituye su “esencia” for-
mal. Las conexiones entre las diversas formas del complejo corres-
pondiente a una proposicion determinada y entre los diferentes
complejos asociados a proposiciones diferentes constituyen un cam-
po riquisimo para la investigaién, que, hasta donde llega nuestra
informacion, no ha sido atin abordado sistematicamente. Pero su
estudio es de fundamental importancia para resolver de una ma-
nera completa el elasico problema de la “forma”.

Una vez hechas estas consideraciones, se ve que el ejemplo
ofrecido por Cossio, muestra meras contingencias légicas, pero no
relaciones auténticamente formales, o si se quiere, “esenciales”. El
hecho de que una expresion rogativa se pueda emplar en sentido
imperativo, se deriva de que la funcién expresiva del lenguaje se
cumple no solamente por medio de las palabras sino ademds por
medio del tono de la voz, y que, en Gltimo término, el sentido defi-
nitivo de una expresiéon no puede comprenderse sino en relacién a
la situacion existencial en que estdan los inferlocutores. Claro que,
teniendo en cuenta estos factores, se ve que una expresion rogaliva
se puede emplear en sentido imperativo, pero lo mismo sucede con
todas las expresiones. Asi, una proposicién negativa se puede em-

(1) Ver a este respecto: Willard Van Orman ine. yate Logistic.
Harvard University Press, 1034, WEREA R o

(2) Carlos Cossio. Posibilidades de 1a Légica ete. phgs. 224 y 225,
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plear en sentido afirmativo. Cuando alguien ve a una persona su-
mamente alta, y le dice en broma a otra: Oye, esa persona no €s
nada alta, y el otro le responde: No, qué va a ser alta, estin los dos
diciendo “Esa persona es muy alta”. Pero esto no quiere decir que
las proposiciones negativas no tengan forma esencial, sino sencilla-
mente que ha cobrado importancia en la conversacién un factor
fundamental: el tono‘de la voz y la expresion del rostro. Asimismo,
una interrogacién puede servir para expresar una afirmacion, co-
mo cuando se interroga en tono irritado sobre un tema que se ha
estado discutiendo acaloradamente. Por ejm., una persona esti sos-
teniendo que Dios existe, y otra le pregunta con un tono especial
en la voz: g Asi que Dios no existe?”, tono y pregunta que signifi- i
can “Dios existe y el que sostenga lo contrario es un ignorante”, o

algo parecido.

Pero si se prescinde del tono, de la expresion del rostro, de las
circunstancias existenciales y otros factores que pertenecen al as-
pecto pragmaitico del lenguaje (1), se ve que las expresiones im-
perativas, las no-objetivantes, y en general todas las expresiones,
son susceptibles de ser analizadas de la misma manera que las
proposiciones. Y también en este caso observamos la misma rela-
tividad de la forma, aunque desde luego el complejo resultante tie-
ne sus caracteristicas propias, que, segin creemos, aun no han sido
estudiadas y que seria muy interesante estudiar, desde el punto de = =
vista de la légica juridica y de la logica en general. Por ejm. las
expresiones “Juan, cierra la puerta” y “Juan, dile a Carlos que cie-
rre la puerta” son formalmente diferentes y presentan ambas miil-
tiples virtualidades analiticas. La primera tiene un sujeto que pa-
ra ser diferenciado del sujeto.de predicacion, podria denominarse
“sujeto de imperaci6n”, mientras que la segunda tiene dos sujetos,
que vienen a ser algo asi como los términos de las proposiciones
relacionales.

El cuarto argumento de Cossio, mediante el cual trata de iden-
tificar la norma con la proposicion se refiere a la sintesis entre lo
mentado y la intuido que caracteriza a todo acto en funcién cog-
noscitiva. La conclusién a que llega es que, en el caso de la norma
la sintesis se realiza en torno a la libertad femoménica. La norma
mienta la libertad, y adquiere peso cognoscitivo en tanto lo men- ‘

e

— 5
(1) Sobre I{a. divisién de la teorfa légica del lenguaje en Sintaxis, Semdn-

tica y Pragmdtica, ver, Hans Reichenbach. Elements of Symbolic Logic. Mac

Millan. Nueva York, 1947. r
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tado como mentado es intuido fenoménicamente. Es facil ver que
en este argumento Cossio hace una serie de presuposiciones meta-
fisicas, como anota el mismo Kelsen (1). Desde luego gue esto no o
significa invalidacién de la argumentacion sino tinieamente exigen-
cia de una mayor fundamentacién. No consideramos nosotros que
toda metafisica deba ser rechazada, pero si que toda tesis metafisi-
ca por el mero hecho de trascender la experiencia es teéricamente
“delicada™ y necesita de una adecuada fundamentacion. Aceptar
que la tesis de la libertad es metafisica implica la necesidad de
ofrecer una rigurosa fundamentacion a dicha tesis, fundamentacién
que no se encuentra en el argumento que comentamos.

Por otra parte, si Cossio acepta que el concepto de libertad es
metafisico (2) ;eomo es posible entonces hablar de una libertad fe-
nomenica?. ;Como lo fenoménico puede ser metafisico?. Ademis,
si la norma mienta a la conducta ¥ la conducta es libertad. ello
quiere decir que “describe” la libertad. Pero ;qué se quiere decir
con eso de describir la libertad?. La conducta observada, intuida
empiricamente, no brinda ninguna intuicién de libertad. La intui-
cién empirica de la conducta se reduce tinicamente a la captacién
de una sucesion de movimientos. Si estos movimientos se interpre-
tan como libres ello se debe a una intuicién que no es propiamen-
te sensible, a una “intuicién del sentido™ de las aceiones humanas.
Esta intuicion es de dudoso valor epistomolégico y ha sido puesta
en duda por numerosos autores. ;Es esta intuicién la que posibili-
ta la sintesis de cumplimiento a la que se refiere Cossio?. Si asi
fuera nos encontramos ante una sintesis muy diferente de la con-
siderad por Husserl en el caso de las proposiciones entitativas (co-
mo las llama Cossio) en las cuales la intuicién no es otra cosa que

la sensible. Se trata de un problema muy serio que deberia ser ana-
lizado con mucho mayor cuidado.

Por otra parte, se hace dificil comprender qué es eso de des-
cribir la libertad. La libertad, como la libertad, es precisamente lo
indiscreptible porque es indeterminada. Si se describe, quiere decir
que se esta describiendo una sucesion de acciones, y la misma su-
cesi6n pudo realizarse mecanicamente, Describir el resultado de la
libertad no es describir la libertad, porque la libertad jamas puede

(1) Kelsen-Cossio. Problemas escogidos de la Teoria Pura del
pégs. 117 y sgts,

(2) Kelsen-Cossio. Problemas esco
Péigs. 118B.

Derecho
gidos de la Teoria Pura del Derecho.
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cultad y sostiene que la libertad es el hecho de la posibilida
Posibilidad en relacién al ser del hombre es “un hecho que ex
y “cuyo consistir consiste en ser posibilidad” (2). La frase es
tante circular. Pero de ella se desprende que la libertad se de
como posibilidad. Sin embargo, Cossio signe diciendo, no se

ber ser existencial- ;Pude sostenerse que describir un deber
existencial sea describir la libertad?. Precisamente la libertad
siste en poder no caer lo que debe hacerse. ;Por qué describir
que deeb hacerse es una descripcion de la librtad?, Pued 2
esta deseripcion presuponga el concepto especialisimo y logi
te inanalizable de la libertad, pero de ninguna manera es
ciéon de conducta libre. En general puede decirse que en el
argumento de Cossio se encuentra una serie de tesis que
una depurada fundamentacion y que es dificil juzgar a
pecto el pensamiento del autor mientras no presente dich
mentaciones.

Y llegamos ahora al punto fundamental: la verdad de
mas. A este respecto la conclusion de Cossio es inobjet
normas son proposiciones, deben de poseer la propiedad
mental de ser verdaderas o falsas. Pero una cosa es hacer
dueccion de una premisa que, como acabamos de ver, est4 :
jos de ser demostrada, y otra es la verdad intrinseca de
clusién. Para someter la tesis de Cossio a un andlisis que

pecto “asible” de la verdad. Toda teoria sobre la verdad debe
pre basarse en una teoria sobre el criterio de verdad, pues sol
de hablarse de la verdad de una proposicion si se posee un
determinado criterio que permita decidir si ella es verdad
sa. Una teoria que establezca un criterio de verdad condu
consecuencias absurdas, es una teoria que no puede sostene;
mos qué sucede con la teoria de Cossio.

(1) Kelsen-Cossio. Ibid. pig. 227.

(2). Ibid. pag. 227
(3). Ibid, pag. 227
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Segun Cossio el eriterio de verdad de la norma reside en la
concordancia entre lo por ella mentado y la conducta intuida en la
concordancia entre lo por ella mentado y la conducta infruida en la
experiencia. A este respecto nos dice:

Pero enunciada una norma juridica con integridad estructu-
ral, tenemos, por de pronto, el hecho de gue si efectivamente
concuerda el comportamiento infuible con lo por ella mentado,
comienza a presentarse una situacion similar a lo que ocurre en los
juicios del ser que alcanzan el grado de conocimiento (1).

Y méas adelante:

.y luego reconocer, después de esto, la otra sintesis, la
sintesis cognoscitiva o de eumplimiento gnoseolégico, como la iden-
tidad entre la conducta mentada normativamente y la conducta
intuida en la experiencia. En eso resalta en pleno la calidad de
acto objetivamente fundado que toca a la morma, en cuanto
mienta la misma libertad que aparece en la intuicién mediante su
propia mismidad significativa (2).

Y nuevamente, aun en forma mas terminante:

En suma: La norma es conocimiento y puede ser verdadera
si efectivamente el comportamiento concuerda con lo por ella men-
tado (3).

Ademés de exponer el criterio de verdad de las normas, Co-
ssio expone también el eriterio de su falsedad. En el fondo se tra-
ta del mismo criterio, pues la verdad y la falsedad. de las normas
son conceptos correlativos., pero debido a la manera perfectamen-
te determinada como hace la exposicion, tenemos un elemento
mas para captar la esencia de su teoria. El criterio de la falsedad

es desde luego la falta de concordancia entre la norma y la con-

ducta mentada, como se desprende del signiente parrafo:

La decepcion o frustracién de la orden. alcanza solo a lo or-
denado, que no se cumple, pero no a la orden misma, pues eviden-
temente, la orden subsiste como orden frente a la desobediencia, En
cambio, la decepeion o frustracién de una norma juridica es fal-
sedad de la norma; ésta no es una norma verdadera sino un puro
pensamiento sin verdad que, en rigor, se hace una nada Jur i

(1). Cossio. Las posibilidades ete, pag. 298,
(2). Ibid. pAg, 228-229.
(3) Cossio. Las posibilidades ete. pag. 229.
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. precisamente porque aqui la decepciéon o incumplimiento significa
que no hay intuiciones impletivas de la significacion (1).

No cabe duda que estamos tocando el nervio mismo de la
teoria egologica. Todos los anteriores argumentos de Cossio  no
son sino etapas preparatorias de esta identificacién final. Si las
normas son proposiciones, es inevitable que el criterio de su ver-
‘dad sea igual al criterio de verdad de las proposiciones. Pueden
existir, es cierto, variaciones especificas, como ya hemos visto al
exponer el argumento de la trivalencia ldgica. Pero debido al ca-
racter general de proposicion que debe tener toda norma, su veri-
ficacion debe de tener notas esenciales comunes con la verifica- \
cion de las proposiciones.. Y esta inevitable identificacién es lo que
lleva a Cossio a una posicién insostenible, pues las consecuencias
que se derivan de ella son inaceptables desde un punto de vista
epistemolodgico.

En efecto, de los parrafos citados no cabe la menor duda de
que que la verdad en la norma se define de la misma manera que
la verdad en la proposicion, es decir como coincidencia entre la sig-
nificacién y la intuicién. Una norma es verdadera cuando coincide
lo por ella mentado con el comportamiento intuible; una norma es
falsa cuando no coincide lo por ella mentado con dicho comporta- b4 |
miento. Para no ineurrir en error interpretativo, es menester tener ]
en cuenta que para que haya discrepancia entre lo mentado y lo ]
intuido, no basta que el stibdito de derecho viole Ia ley, puesto !
que esta violacion esta prevista en la norma, como lo han estable-
cido Kelson y el mismo Cossio. Para que haya discrepancia debe de ‘
haber violacién sin sancién consecutiva (2). De manera que una i
norma es falsa cuando hay incumplimiento de sus prescripciones e ]
inaplicacion de la sancion por ella exigida,

Veamos ahora la gravisima consecuencia que se deriva de !
este punto de vista. Consideremos el caso de las normas genera-
les, es decir que se aplican a todos los miembros de una comunidad
determinada. Segiin el sentido légico de las proposiciones gene-
rales, basta un sélo caso de discrepancia entre lo mentado y lo in- ey
tuido, para que dichas proposiciones sean falsas. De manera que en ‘
el caso de las normas, basta una sola trasgresién no sancionada,
para que sean falsas. Ahora bien, como en la practica del derecho, |
no hay ninguna norma que no haya sido violada impunemente al- |

1

(1) Ibid. pag. 232.
(2) Sobre este punto ver la Teoria Egolégica del Derecho. Pag. 144.




PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA LOGICA JURIDICA 117

guna vez, nos encontrariamos con el hecho insolito y verderamen-
te asombroso de que lodas las legislaciones positivas actuales o pa-
sadas son falsas. Suponiendo el, imposible caso de que algunas de
las leyes de un sistema juridico positivo no hayan sido violadas,
lo mas que podria esperarse en esta situacion ideal, es que un pe-
quefiisimo porcentaje de las normas del sistema fueran verdaderas,
siendo todas las demas falsas. ;Que significa dentr o de la posicion
ed Cossio esta falsedad radical de los sistemas juridicos? Segura-
mente que son ineficientes. Llegamos asi a una invalidacién de prin-
cipio del derecho positivo. Los sistemass. jurfdicos histéricos se ve-
rian reducidos a un hacinamiento de descripciones falsas.

Esta consecuencia es tan grave, que nos obliga a buscar una
salida dentro de la misma posicién egoldgica, pues es imposible
pensar que Cossio no la haya previsto. La tinica salida posible nos
parece ser la teoria de Cossio respecto del principio de la efecti-
vidad. Aunque en realidad, no se plantea el problema, en forma
mas o0 menos vagada a entender que para gque una norma sea falsa
debe de carecer de vigencia. A este respecto nos dice:

Por eso el jurista, bajo el nombre de Principio de Efectivi-
dad, conoce en su ciencia el hecho insuperable de que si el siste-
ma normativo carece de un minimo de eficacia-minimo que viene
dado por la intuicién impletiva de la conducta endonormativa o
perinormativa indistamente, pues que ambas se refieren al mismo
hecho en total entonces la norma no subsiste como norma valida o
verdadera frente a la decepcién o frustracién, al revés de lo gue
ocurre con el imperativo que subsiste como tal frente a la desobe-
diencia (1) (2).

En este parrafo, Cossio da a entender que para que una nor-
ma sea falsa debe de haber eesado en su vigencia, debe de haber
perdido su minimum de eficacia. Esto quiere decir que no basta
que se den algunos casos conecretos que no correspondan a lo
enunciado por la norma general para que ésta sea falsa. Sin em-
bargo, Cossio no lo dice claramente. Afirma (inicamente una
consecuencia logica que se desprende del criterio de verdad por
el sostenido: una norma que no esti vigente, por ejm. que haya
caido en desuso, no puede ser verdadera. Pero no afirma lo tinico

(1). Cossio. Las posibilidades de la Légica Juridica ¢te, Pdg. 282.
(2). Cossio expone su concepto de va'idez y vigencia en su teoria Egolérica
del Derecho, Pag., 224 y sgts. En cuanto a log términos “endonormativo’™

y ‘“perinormativo” significan el aspecto prescriptive y el aspecto pumi-
tivo de la norma respectivamente,
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que puede librar a su teoria de la grave consecuencia que hemos
expuesto, a sabor de que no basta la no coincidencia de lo men-
tado normativamente y de lo intuido en unos pocos casos para que. la
norma sea falsa. Asumamos, a pesar de todo, que Cossio, con la in-
clusién del parrafo citado al lado de la definicion de 1a falsedad de
las normas ha querido decir precisamente eso: que no basta la no
coincidencia en algunos casos de la norma con la conducta intui-
da para que la norma sea falsa, sino que dicha norma seria falsa
tinicamente en el caso en que perdiera su oficacia. ;Se habria ga-
nado algo con esta ampliacion de la tesis primitiva? No lo cree-
mos, pues las consecuencias son fan y més graves que en el caso
anterior. Considerando siempre las normas generales, que cons-
ttiuyven el nticleo mas importante del derecho positivo de una
comunidad determinada, nos enconframos ante la imposibilidad
de saber cuando una norma es verdadera o falsa. Porque si en
general es facil saber cuando una norma ha perdido su eficacia,
en el derecho positivo se presentan con cierta frecuencia casos li-
mites, en los cuales se hace muy dificil determinar la eficacia o la
ineficacia de una norma. En efecto ;endl seria el niimero de disere-
pancias entre la significacion de una norma general y la intuicién
de los casos por ella mentados que nos permitieron determinar
con precision la eficacia o ineficacia de dicha norma? No ecabe
duda de que, respecto de ciertas normas seria imposible po-
nerse de acuerdo y que mientras algunos jueces y juristas con-
siderasen que aun conservaban su eficacia, otros sostendrian que

la habian perdido.

Pero esto no es sino el principio. Hay otras consecuencias
mucho mas graves. Segin hemos visto, el sentido de una propo-
cion general, es su validez respecto de la totalidad de un conjun-
to. Este sentido fue esclarecido por Platén, expuesto con maravi-
llosa claridad por Aristételes y ha sido desarrollado hasta sus 1l-
timas consecuencias por la légica moderna. Constituye uno de
Jos elementos mas constantes y conspicuos de la tradicién logica.
Dudar de su correccion sera traer por los sueclos los fundamen-
tos mismos de la légica. Ahora bien, si una norma es general, es
decir si preseribe (o para situarnos en la posicion de Cossio, des-
cribe) una conducta para la totalidad de un determinado grupo

humano, debe de enunciar, en tanto proposicion general, algo vi-
]

lido para la totalidad de dicho grupo. Pero nos damos con ¢l ea-
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so exirafiisimo de que puede haber elementos del grupo que eon-
tradigan la mencion de la norma y que la norma siga siendo ver-
dadera. Como sabemos, segiin la teoria légica de las proposicio-
nes generales (hablando en lenguaje légico moderno, “cuantifica-
das universalmente”), basta un solo caso que no coincida con la
mencion significativa para que la proposicion sea falsa.
En cambio si se acepta el principio de efectividad como criterio
de verdad, deberia de reconocerse que existen proposiciones ge-
nerales que son contradichas por varios elementos del conjunto
al cual se refiere y que sin embargo son verdaderas. Esta conse-
cuencia es inevitable puesto que una norma puede ser eficaz a pe-
sar de que algunas veces no se cumpla y no se aplique la sancion
respectiva. El concepto de verdad y el de proposicién general han
quedado totalmente trastocados.

Pero podemos encontrar aun oftra dificultad. Historica-
mente puede darse el caso de que en un sistema positivo vigente,

‘una o varias normas, pierdan su efectividad y después la recupe

ran. Por ejm. y esto por cierto ha sucedido en algunos paises, una
ley municipal que ordena a todos los ciudadanos poner banderas
en sus casas el dia de la fiesta nacional, puede caer en desuso,
por culpa de un alcalde negligente. Pero puede venir otro aleal-
de que tenga celo por hacer cumplir la ley y que empiece a apli-
car sanciones a quienes no cumplen la mencionada preseripeién.
Non hallamos ante el caso inequivoco de muna norma qgue habiende
sido efectiva dejo de serlo durante algiin tiempo y luego recupero
su efectividad. ;Que sucede respeclo de su verdad o falsedad?
Si seguimos con todo rigor las consecuencias de la teorvia de la
efectividad como criterio de verdad de las normas, tenemos nece-
sariamente que reconocer que hay normas de verdad variable, que
pueden ser verdaderas o falsas alternativamente. Nos hallamos asi

ante una verdad “oscilante”, es decir ante una coneepeién verda-
deramente teralologica de la verdad.

Consideremos ahora el argumento de la trivalencia de las
proposiciones normativas. Segiin lo expuesto, la norma consuetudi-
naria es verdadera o falsa, pero la norma legislada ademés de ser
verdadera o falsa, puede ser no verdadera, Por esta razon en el ca-
so de las normas consuetudinarias puede aplicarse la l6gica corrien-

te, es decir la bivalente, pero en el caso de la legislacién positiva
debe de aplicarse la légica trivalente,
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Muchas objeciones podrian hacerse sobre la trivalencia de
las normas legisladas. Pero nos limitaremos al terreno estricta-
mente logico, pues las dificultades logicas que levanta esta con-
cepcion, bastan para invalidarla. En primer lugar si la norma legis-
lada es trivalente, no basta decir que sus valores son ‘“verdad”.
“falsedad” y no verdad Si se sostiene que una proposicion ademas
de ser verdadera o falsa puede ser otra cosa ,es menester especifi-
car cual es el tercer valor, pues de oira manera la trivalencia resul-
ta totalmente implicable y se reduce a un mero desarrollo formal.
En segundo lugar nos parece inaceptable esa particion de la logi-
ca juridica en bivalente y trivalente, segiin se aplique a las nor-
mas consuetudinarias y a las normas legisladas. Eso significa un
hiatus peligrosisimo en el campo de la légica del derecho, pues
quiere decir que no pueden aplicarse las mismas leyes deductivas
al derecho consuetudinario y al derecho legislado. En los casos en
que en un sistema positivo coexistan normas consuetudinarias y nor-
mas legisladas deben de poderse efectuar inferencias légicas que
conecten las unas con las otras. Pero si las normas consuetudina-
rias estan regidas por las leyes de la légica bivalente y las legisla-
das por las de la trivalente, seria imposible conectarlas, y el sistema
juridico imperante quedaria asi escendido en dos partes logicamen-
te inconexas. Podria argiiirse que la logica trivalente es solo una
generalizacion de la bivalente y que por lo tanto las leyes logicas
vialidas para las normas consuetudinarias serian también validas
para las legisladas. Pero esto seria un error. Aunque la logica tri-
valente sea una generalizacién de la bivalente (cosa que no pue-
de decirse en sentido estricto), por el solo hecho de su trivalencia
no puede valer en ella el principio del tercio excluido, lo que inva-
lida su aplicacion a un campo juridico en que si valga dicho prin-
cipio. Ademas, en general, la logica trivalente, fuera de esta dis-
crepancia fundamental, tiene otros principios y leyes irreductibles
a los de la légica bivalente del tipo de la “funcién de Slupecki”,

En cuanto al altimo argumento esgrimido por Cossio para
defender el caricter proposicional de la norma, creemos que,
después de los anteriores argumentos, no es necesario conside-
rarlo detalladamente. Pero se le puede hacer una objecion de
principio gue, en nuestro concepto, lo invalida por completo. Se-
gin el mencionado argumento la norma mienta a un conjunto,
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la “Comunidad” del cual es parte (1). Por lo tanto se contiene en
su propia extensién. Traduciendo esto al lenguaje logico moderno,
la norma queda asociada a un conjunto que es miembro de si
mismo. Y en consecuencia respecto de la norma valen todos las
antinomias y paradojas logicas que se derivan de considerar como
objetos posibles a los conjuntos que son miembros de si mismos.
Esto invalida a priori toda la argumentacion del maestro argen-
tino (2).
£

A 4.—Lo norma como una disposicién encauzatoria”.

.
r

Comparados con los autores que sostienen la naturaleza
proposicional de la mormal, los que sostienen su naturaleza no-
proposicional son mucho mas numerosos. Casi puede decirse que
son la mayoria y que, aunque pertenecen a diferentes orientacio-
nes y previenen de diversas y hasta contrapuestas escuelas, cons-
tituyen algo asi comp min grupo unitario que desarrolla paulatina-
mente y sistematicamente un punto de vista tinico. La carencia de
rigor y la falta de fundamentacion teorica que caracteriza a los més
antiguos, se va tornando, conforme nos acercamos a estos tltimos
liempos, en una posicion cada vez méas consciente y fundada. Sélo
la falta de referencia al problema deductivo ha impedido llegar a
un planteamiento que pueda considerarse definitivo. Pero el terre-
no ha quedado maduro para eefctuarlo.

Las primeras referencias a la naturaleza no proposicional de
la norma son tan vagas que se hace dificil saber si en realidad no
pertenecen a la posicién contraria. Asi Stamler define simple y lla-
namente a la norma como un juicio hipotético (3), y hace ciertos
analisis sobre las relaciones entre “concepto” y juicio “juridico”.
Pero en los ejemplos marginales que ofrece para aclarar su defini-

(1). Cossio. La posibilidad de la Légica Juridica ete. Piag. 237.

(2). Sobre la significacién légica de las paradojas derivadas da la acenta-
c1on‘de los conjuntos que se contienen a si mismo en el contexio de los
conjuntos ver el excelente tratado de Frankel, “*Mengen'ehre”, De-
ver Publication. Nuevo York., 1946.

(3). Rudolf Stamler. Tratado de Filosofia del Derecho, Pdg. 814, Edicidn
castellana de la Editorial Reus-Traduccién W. Roco. Mad:iid-1930.
La definicién de Stamler de norma como “juicio hipotético” no dehe
ser confundida con la muy posterior de Ke'son, puecs para ésto la hi.
potesis se refiere a la relacién de antecedente vy conmsecuente entre la
disposiciom y la sancién, mientras que para Stamler, la hipétesis con-

siste en da relacién de antecedentes y consecuente en la misma dis-
posicidn.
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cion, se refiere a disposiciones ética y juridica que mal podrian ser
interpretadas como proposiciones en sentido l6gico estricto.

moderna. Asi, el famoso jurista inglés Sir Paul Vinogradoff _
tiene e"{pllcltamente, pero sin mayores comentanos que la no'_

que la norma plantea condiciones hlputetlcas v al hacerlo se reﬁei% ;

al “imperativo juridico”, lo que permite creer que distingue entr
A norma como disposicién de voluntad y la proposicién como de:
cripciéon de hechos (2). Mayor, de proveniencia neokantiana, 1
menos por la misma época, hace afirmaciones similares, a
vez algo mas detalladas, cuando sostiene que las normas jurid
son las prescripciones de caracter general establecidas por '
tado y garantizadas en ultimo término, por la coaccion, ac
lo que los ciudadanos pueden y deben hacer (3).

Parece que son los fenomenélogos los que por vez p
adquieren conciencia del problema y lo encarnan con cierto ri
aunque no puede decirse que su planteamiento sea ade_
completo. Reinach, casi inmediatamente después de la publicaci
del primer tomo de las Ideas de Husserl, publica la pnmem
tigacion fenomenolégica sobre problemas juridicos y en e
tingue ya claramente entre la proposicién como aquello que pi
ser verdadero o falso y la norma como disposicién sobre la cua
tiene sentido decir que sea verdadera o falsa, La diferencia es

b, precisa que vale la pena reproducir el texto.
5 Aqui (se refiere Reinach al contenido de las normas d
legislacion positiva) no tenemos la dacién de un ser que pudic

juzgarse como verdadero o falso segiin que existiera 0 no

(1). Sir Paul Vinogradoff. Introduccién al Derecho. Pag. 41
Edicién espafiola del Fondo de Cultura Econémica, México, 1
. edicién inglesa data de 1913).
4 (2). Del Vecchio y Recasens Siches. Filosofia del Derecho,
am Rocansens Siches PAg. 185. México 1946. Unién Tipogréfica
Hispano-Americana. 2
(3). Ern’;;t Mayer, Firosofia del Derecho. Pag, 127. I-]dihoﬁai
Traduecién Logaz Lacambra. Bal‘celona..Mamﬂ 1931: (La
lemang data de 1928).
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sino que aqui tenemos una determinacién gue se encuentra mas
alla del contraste de lo verdadero y de lo falso.

Reinach sostiene la tesis de que existe un reino aprioristico
del derecho, en el eual se encuentran principios juridices apre-
hensibles mediante la intuicion eidética. Estos principios se pueden
describir, naturalmente, mediante proposiciones. Pero las normas
de la legislacion positiva no son proposiciones, sino disposiciones,
determinaciones de la conducta. Estas normas pueden acercarse
mas o menos a los principios aprioristicos, pero de ninguna mane-
ra son enunciados proposicionales. Sobre la diferencia entre la
enunciacién de los principios aprioristicos del Derecho, que se
hace por medio de proposiciones y las normas de la legislacién po-
sitiva, que no son proposiciones, Reinach dice lo siguiente:

Las primeras son proposiciones de juicio en tanto gque ponen
un ser como exisfente...... Aqui (refiriéndose ya a las normas
de la legislacion positiva) en eambio no tenemos la dacién de un
ser que pudiera juzgarse como verdadero o falso. segiin que exis-
ta o no este ser, sino que aqui tenemos una determinacion que se
encuentra mas alla del contraste de lo verdadero ¥ de lo falso.
Aqui solo es posible el error a causa de que especies de proposi-
cion completamente distintas, permiten la misma expresion en pa-
labras. La proposicion “La capacidad juridica del hombre co-
mienza con la plenitud del nacimiento” podriamos también lecrla
en cualquier tratado de Dederecho civil. Tenemos las mismas pa-
labras, pero la substancia de la proposicion es con evidencia de es-
pecie distinta. En el tratado (de Derecho Civil que expone los prin-
cipios del Cddigo) se juzga realmente, se afirma que en la actua-
lidad la capacidad juridica del hombre en Alemania comienza
con el nacimiento y esta afirmacién se reduce y tiene su funda-
mento en ¢l primer parrafo del Cédigo Civil. Pero este parrafo
no contiene a su vez una afirmacion........ sino que contiene
una determinacion (1).

Mas adelante distingue claramente entre proposiciones, que
son verdaderas o falsas y expresiones que no lo son. Debido a
cierta falta de rigor inevilable en su época (a pesar del enorme
progreso respecto del rigor que significa el movimiento fenome-
nolégico), Reinach Nama proposiciones a todas las expresiones con

(1). Salomén Reinach. Los fundamentos aprioristicos del Derveche Civil.
Pég. 168-169 Traduceién Alvarez Libreria No se comprende.
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sentido. Distingue asi entre proposiciones de juicio (y que por lo
tanto pueden ser verdaderas o falsas) y proposiciones de pregun-
ta, de orden y de determinacion (1). Las proposiciones de determi-
nacion son las normas y su estructura presenta la forma del “de-
ber ser”: A debe ser b (2).

Los juicios, sigue diciendo, son actos de adaptacion ,esta en
su esencia “reproducir” (las comillas son de Reinach) en su po-
sicion algo existente. En cambio, en la determinacién, se pone algo
como debiendo ser; este caricter de posicién existe relativamente
al acto que la pone, sin que deba corresponderle en la esfera ob-
jetiva un ser en si al cual se adopte descriptivamente. Esta deter-
minacion que prescribe lo que debe ser, a diferencia de los juicios,
tiene eficacia, es decir que pertenece a la clase de actos que efec-
tiian una mutacion en el mundo (3).

Aunque en un lenguaje no del todo depurado v sin referirlo
al céntrico problema deductivo, Reinach expresa ya claramente la
naturaleza de la cuestion y enuncia caracteres esenciales de la
norma, como su falta de conexién con la dimension de lo verdade-
ro y de lo falso,, su naturaleza de disposicion, determinacién o
prescripeion, su finalidad de accion sobre el mundo. Ademas foca
por primera vez la relacién fundamental enire la norma como dis-
posicién y la proposicion tedrica que deseribe la norma, proposi-
cion que si es verdadera o falsa, segin la deseripeion sea adeeua-
da o incorrecta, y que, como veremos mas adelante, habra de ofre-
cernos la solueién del problema deduetivo.

Casi por la misma época, otro fenomendélogo, Withelm Schapp,
sostiene puntos de vista semejantes, distinguiendo enfre norma .
y proposicion y haciendo ver que aunque la norma no es ni ver-
dadera ni falsa, la proposicion que la describe posee, en cambio,
estas caracteristicas. *

Dispongo lo siguiente: la capacidad juridica del hombre co-
mienza con el nacimiento. En este caso el lenguaje emplea el pre-
sente para determinar la disposicion misma. Pero este presente
tiene una significacién completamente distinta que la que se ex-

(1). Salomén Reinach. Ibid. Pag. 174.

(2). Ibid. Pag. 74. Segin nuestra informacién Reinach s el primero en
hab.ar de una estructura de “deber ser”. Hasta donde ha influide so-
bre Kelsen es algo que sblo podria establecerse después de una prolija
investigacion.

(8). Ibid. Pags. 174, 175 y 76.
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presa en la proposicion, literalmente analoga, que diga (por boca
de un viajero, por ejm.) que en cierto pais la capacidad juridi-
ca del hombre comienza con el nacimiento. E1 precepto juridico
tiene como aclo la misma significacién que la orden del jefe del
batallén (1).

Ano mas tarde, apoyandose en los grandes desarrollos del
movimiento fenomenoldgico y con una clara influencia kelsenia-
na, Fritz Schreier llega a una formulacién precisa del problema,
aborda por vez primera el analisis directo de la estructura de la
expresion normativa (2) y distingue al lado de la norma como
expresion prescriptiva, la proposicidn juridica que la deseribe. A
toda norma, que no es ni verdadera ni falsa, corresponde una pro-
posicion que la deseribe y, en consecuencia, puede ser verdadera
o falsa. La norma es el objeto de la significacion, el objeto cono-
cido, la proposicidn juridica que la describe es el medio o el vehi-
culo que expresa el acto de conocer,

La distincion radical entre “preposicion juridica” y “nor-
ma de derecho”, caso especial de la oposicion entre significacion
y objeto, nos permite establecer con claridad en qué consiste la
verdad de la proposicién juridica. Radica, precisamente, en la
coincidencia de ésta con la norma que expresa (3).

Es interesante observar como los fenomendlogos, llegan en
una época ya hoy bastante lejana, a formular con mayor preci-
sién que los filésofos de otras escuelas, la distincion fundamental
entre norma y proposicién juridica que la describe (4). Bl mismo
Kelsen ha sido oscuro en este punto, y es posible que haya sido el
causante de no pocas imprecisiones y confusiones cometidas por
sus secuaces (5). En su primera époea, aunque de la leetura cuida-

(1). Wilhelm Schapp. La nueva Ciencia del Derecho, Pag. 109. Traduceidn
Pérez Bancos. Revista de Occidente, Madrid, 1931, (La edicién ale-
mana es muy anterior). .

(2). Fritz Schreier Conceptos y formas fundamentales del Derecho.

Pég. 79. Ver también vags. 112 y 113, Traduccién de Gareia Maynez.
Editoria] Losada, Buenos Alires, 1942. Sobre el andlisis estructural de
de la norma y de la proposicién juridica, ver més adelante capitulos
17. 18 ¥ 19. !

(8). Thid Pag. 79.

(4). Es curioso ohservar como, dentro del movimiento juridico fenomeno-
l6gico, Kaufmann constituye la excepeién al ser ¢l tinico que sostie-
ne lg teoria proposicional de 'a norma,

(5). Con una modestia que lo honra, Kelsen reconoce esta imprecision de

*eus primeros escritos (ver Problem i 3
el e iy as escogidos de la Teoria Pura ael
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dosa de los textos puede inferirse con toda seguridad que para él,
la norma no era una proposicién en el sentido estricto en que he-
mos tomado a la palabra, es decir no era un enunciado suscepti-
ble de ser verdadero o falso, no plantea el problema y emplea una
terminologia que induce facilmente a errores interpretativos. En
su teoria Pura del Derecho, su obra fundamental, al hablar de la
norma, la define como un “juicio hipotético” y como una “propo-
sicion juridica” (1). Al comprar la norma con la ley natural,
enuncia su famosa férmula: la ley natural dice: Si A es, tiene
. que ser B, la ley juridica dice: Si A es, debe ser B; y de esta féormu-
' la se desprende que la norma tiene una naturaleza proposicional
" enunciativa, aunque de distinta especie que la aplicada a los co-
nocimientos de las ciencias naturales. -

Es verdad que al referirse a la proposiciéon juridica, mnos
dice que la “norma juridica se convierte en proposicién juridica
que acusa la forma fundamental de la ley” (2). Esta afirmacién
puede interpretarse en el sentido de que la proposicion juridié_a
describe la ley, es decir la norma, y al describirla enuncia su for-
ma fundamental. Pero también puede interpretarse como la ase-
veracion de que la ley tiene estructura proposicional, y que el a-
nalisis de esta estructura nos permite captar su forma fundamen-
tal, que es la del “deber ser”. De la lectura cuidadosa de la Teo-
ria Pura y especialmente de los textos aparecidos en la reciente
publicacién que ha hecho Cossio de las conferencias que dio Kelsen
en Buenos Aires en 1949, se desprende sin embargo que lg prime-
ra interpretacién es la correcta. En los referidos textos Kelsen sos-
tiene explicitamenle que la norma no tiene naturaleza proposi-
cional y establece con la precision y el rigor admirables que lo ca-
racterizan, la diferencia entre norma como expresion de la ley y
proposicién juridica (3) como proposicién que describe el conte-
nido de la norma. Superando todas las exposiciones anleriores, in-
cluso 1a de Schreier que a pesar de su indudable valor carece ain

T FT R W™ S e

(1). Hans Kelsen. La Teoria Pura del Derecho. Pégs. 47 v 48, Traduccién
Jorge Tejerina. Editorial Losada. Buenos Aires, 1941,

2) . Ibid.

E33 . La expresién que emplea Kelsen es “Rechtsatz’, Cossio la traduce como
“pegla de derecho”. No comprendemos por qué el maesro argentine
ha realizado una versién tan inapropiada, “Rechtsatz” es por eviden-
tes razones lexicogréficas y por razones de tradicién filoséfica: “pre-
posicién juridica” o “preposicién de derecho”, .
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de verdadera explicitud, hace detallados analisis sobre la natura-
leza no proposicional de la norma y su imposibilidad de ser ver-
dadera o falsa. Debido al enorme peso de las opiniones de Kelsen

en todo lo referente a la filosofia juridica, consideramos conve-
niente hacer algunas citas.

La diferencia entre la norma juridica creada por la auto-
ridad juridica y la proposicion de derecho mediante la cual la
ciencia del Derecho describe su objelo (somos nosotros los que
subrayamos), se manifiesta en ¢l hecho de que la norma juridica
impone obligaciones y confiere derechos a los subditos, mientras
que una proposicién de derecho formulada por un jurista no pue-
de tener una consecuencia semejante.

Es vacio de sentido decir de una norma juridica, como por
ejemplo, de una ley de un Estado particular que prescribe la pena
de muerte para el delito de robe, que es wverdadera o falsa
(nosotros subrayamos); pero en cambio, se la puede calificar de
justa o de injusta, Una proposicién juridica no es ni justa ni injus-
ta, pero puede ser verdadera o falsa.

Las proposiciones de derecho por las cuales la ciencia del
Derecho describe su objeto, corresponden a las reglas por las cua-
les la ciencia natural describe su objelo, las asi llamadas leyes de
la Naturaleza. Es evidente que las leyes de la Naturaleza no son
el objeto, sino tinicamente el instrumento de la ciencia de la Na-
turaleza. Ocurre lo mismo con las proposiciones juridicas: contra-
rianmente a las normas juridicas, que creadas y aplicadas en el
cuerpo del proceso juridico, forman el objeto de 1a ciencia del De-
recho, las proposiciones juridicas, formuladas por la eiencia del
Derecho, no son el objelo de esta ciencia sino nicamente su ins:
trumento (1).

T I TR S A R

Por otra parte, las normas juridicas creadas y aplicadas en

el curso del preceso del Derecho, no son juicios, no son de ninguna

manera la funcion de aclos de conocimiento; son la funcion de actos
de voluntad (nosolros subrayamos) (2).

(1). Ke'sen-Cossio, Problemas escogidoa de la Teorin Pura del Derseho.

l'ggozria egolégica y Teoria pura, Pag. 46, Editorial Kraft. Buenos Aires,

(2). Ibid, Phg. 47.

| e
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En los tltimos afios se nota cada vez mas el predominio de
la tendencia a considerar la diferencia_substancial entre propo-
sicién y norma. Los autores mé4s modernos, de diversas orienta-
ciones y tendencias, sostienen, ya sea explicitamente, ya sea impli-
citamente, pero en forma claramente perceptible, que la norma
es una disposicion, una prescripcién de conducta, ciiya finalidad
es dirigir la conducta, no describirla (1).

Entre los mas representativos exponentes del pensamiento
jusfiloséfico latinoamericano, favorables a la tesis no preposicio-
nal, deben citarse 10s nombres de Eduardo Garcia Maynez, en Mé-
xico, Juan Llambias de Azeyedo en Uruguay Jorge Milas en Chile
@ 3.

La tesis no proposicional de la norma, que se impone al anali
sis en forma directa y espontinea, estid, como vemos, respaldads
cuantitativa y cualitativamente Creemos sin embargo que no ha sido
analizada suficientemente en todos sus detalles. Para captarla en
sus aspectos esenciales basta hacer, como hace la mayoria de los
autores, la diferencia entre proposicion, como expresion suscepti-

(1). Con fines de orientacién hibliografica hacemos las siguientes citas:
James Goldschmidt. Problemas Generales del Derecho. piz. 2 v sets.
Red?gﬂfm castellana del mismo autor. Editorial Depalma. Buenos Ai-
ras. 3
Walter Burckhardt. Mothodo und System des Rechts, pag. b2 phg. 105 ¥
spts. Polygraphischer Verlag. Zurich. 1936.

Hans Nawiaski. Allgzemeine Rechtslehre, pig. 18 (se enuncia una magni-
fica definicién de morma juridica) Verlagsanstalt. Zurich, 1948,
Alessandro Levi. Teoria Generale del Diritto. pig. 108. Padova Casa
Editrice Dott. Antonio Milani. 19850, ™
Jean Dabin, Théorie Générale du Droit. pAg. 2 Emile Bruylant, Bruxe-
lles. 1944.

(2). Eduardo Garcia Maynez. Introduccién a la Lidgica Juridica, Pégs. 10 ¥
y sgts. y 177, Fondo de Cultura Econémica, México, 1951, Sobre este
libro, que consideramos de gran importancia en el movimiento 16gico-ju-
ridico latinoamericano, hablaremos mas adelante.

Juan Llambias de Azevedo. Edidética v Aporética del Derecho.

Jorge Millas. Curso de Filosofia del Devecho. EI curso del profesor
Millas esta ain inédito. En las Conversaciones Filoséficas de la Habana,
tuvo el privilegioe de poder leer alpunos de sus capitulos, d

(3). Es curioso observar como, los légicos modernos gue no tienen ningu-
na influencia extral6gica en ¢l desarrollo de sus anilisis son partida-
rios de la tesis no proposicional de la norma juridica. Avezados en el
andlisis exacto de las expresiones y teniendo en cuenta inicamente su
estructura sintéictica y semética, distinguen con toda precision las dife-
rencias entre el cardicter proposicional y el cardcter normativo de las
expresiones . Ver a este respecto por ejm. la posicién de Rechenbach
en su libro: Elements of Symbolic Logic. pags. 836 v sgts., especialmen-

te 842.

T
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ble de verdad o falsedad, y norma, en tanto disposicién preserip-
tiva, cuya finalidad, al ser unicamente un ordenamiento de con-
ducta, excluye toda conexion posible con la dimension de lo ver-
dadero y de lo falso. Pero aunque la tesis se impone en forma in-
tuitiva, no deja por ello de presentar dificultades al analisis discur-
sivo. En primer lugar no debemos olvidar la tesis de Kaufmann,
inspirada en el mismo Husserl. Aunque los argumentos ofrecidos
por dicho autor, basados casi exclusivamente sobre la teoria ve-
rificativa de la significacion, son rebalibles, el punto de partida o
sea la Seccion III de la Sexta Investigacion de las Investigaciones
Logicas, esgrime argumentos muy poderosos a favor de la tesis pro-
posicional (1). En segundo lugar, una vez reconocido el caracter
no proposicional de la norma, es menester dilucidar con toda cla-
ridad cual es su género expresivo, determinar si se trata de una
simple orden, o de un imperativo de sentido genérico o si cons-
tituye una especie de expresién no proposicional al lado de las ex-
presiones desiderativas. Este punto nos lleva al de la naturaleza
de su significac’én y el de la manera como ésta se relaciona con
la conducta prescrita.

Segiun Husserl, las expresiones del grupo de las preguntas,
deseos, érdenes, por ¢l denominado grupo de expresiones no-ob jeti-
vantes, se distingue del grupo de los nombres y enunciados gru-
pos de expresiones objetivantes), porque a diferencia de éste, in-
cluyo a los actos expresados como objetivo de la significacion
(2). En un juicio, el acto se “expresa” mediante las palabras,

_The Macmillan Company. Nueva York. 1947. Es también sumamente signi-
ficativo en este respecto el parigrafo 5 de la importante obra de Carnap; In-
troducction to Semantics (Harvard University Press-Cambridge.  1945). En
In'. pég_‘ 14, nos dice: “La materia de este tratado estd restringida avin en otra
direccién, comparada con la direccién de la“semiotica’ en general. Nuestras dis-
cusiones se aplican tinicamente a frases declarativas (declarative sentences),
dejnnf: de lado todas las frases de otras clases, por ejm. preguntas, imperati-
vos, ete,

Vemos en este parrafo, sin lugar a dudas, que Carnap no considera a ‘os
imperativos, y por lo tanto a las normas, como proposiciones, puesto que sélo
una d;clarm:ién,n- decir, en enunciado que describa un estado de cosas, puede
ser tal.

(1). HUSSEI:L’ en el prélogo a la Sexta Investigacién dice que ha abandonade
la_ posicién adoptada en la Tercery Seccién de la VI investigacion. Ello
sin embargo no le guita su fuerza pues independientemente de ln apro-
bacién de su propio autor, posee un innegable valor intrinsice.

(2). Eé‘l;lunzdzsﬁusscrl_ Investigaciones Légicas. Sexta Investigaciun. pégs.
226 y &
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pero éstas no lo significan, sino que su objcto significativo es
una situaciéon objetiva delerminada. En cambio en el deseo, en
la pregunta, en la orden, la expresion de los actos, ademis de
referirse a ciertas situaciones objetivas (por ejm. las cosas que se
desean o que se ordenan) se refiere a los mismos actos de desear, de
preguntar, de ordenar. En los enunciados (y en los nombres) el
acto significante no forma parte del contenido significado. En el
grupo no objetivante, el acto significante si forma parte de este
contenido. Y esto de dos maneras, en virtud de intuiciones internas
que se dirigen reflejamente a estos actos y en virtud de Ia intuicién
de estos mismos actos que sirve de cumplimiento significativo a la
expresion (1).

En que proporciéon intervienen estos dos aspectos de la
participacion de los actos no objetivantes en su propio contenido
significativo, Husserl no lo esclarece. Pasa sobre el, punto rapida-
mente y no trata de precisar las pocas y algo vagas afirmaciones
que hace al respecto. Pero no cabe duda de que ha incidido en un
punto fundamental. Las expresiones del grupo no objetivante se
caracterizan por temer cierta reflexividad, cierta referencia a los
actos expresados. Los actos significantes, ademas de referirse a
situaciones, a hechos (realizados o realizables) se refieren de una
manera u otra a ellos mismos. El que pregunta, enuncia, ademds
del hecho objetivo sobre ei cual desea informarse, su propio deseo
de informarse, ¢l que ordena enuncia, ademds del orden de cosas
que quiere ver realizado, su propia voluntad de que seq realizado.
En cambio el que emite un juicio se refiere lisa y Uanamente a la
situacién objeliva significada en su acto judicativo, no menciona
constitutivamente su propio acto de juzgar. Es posible que en la
expresion de su juicio se evidencie la fuerza de su convieeidn, pero
esta evidenciacién es un factor adlatere, que se filtra a través de
1(.::§ mcflios expresivos, no es un factor constitutivo de la significa-
¢1on misma. La significacién del Jjuicio se refiere tinica y exclusiva-
mente a la situacidn objetiva mentada.

En cambio 1a significacion del acto no objetivamente se in-
cluye como elemento integrante de si misma. Y desde este punfo
de vista si se se puede hablay de la verdad o falsedad de Ia pm—
gunta, del deseo, de 1a orden, es decir de las expresiones no obj'é-

(1). Edmund Husserl. Ihid, pig. 226,
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tivantes, puesto que la expresién puede o no coincidir con el acto
de voluntad adeseo, orden, pregunta-que implica siempre yoluntad
de saber) del que la emite. Vemos pues, que por lo menos parcial-
mente, tenemos que admilir la tesis proposicional. En toda pregun-
ta, ruego deseo, orden, se expresa ademas de un determinado orden
de cosas, un acto de voluntad. Y en fanto la expresion no objeliva-
mente es adecuada o no al acto de voluntad, puede ser verdadera
o falsa.

Pero esto de ninguna manera significa la prueba de la te-
sis proposicional. Es sencillamente el reconocimiento, de que exts-
te un elemento en la expresion no objetivamente que tiene natura-
leza proposicional. Pero nada mds que un elemento, que desde el
punto de vista de su funcion constitutiva no es por cierto el mas
importante. No debemos olvidar que la tesis propesicional, como
puede verse clarisimamente en el caso de Cossio, sostiene que la
totalidad de la significacion normativa es proposicional. ¥ una
cosa es reconocer que existe un elemento proposicional integrante
y otra sostener que la totalidad de la significacion normativa es
proposicional. Lo que sucede en realidad es que en la orden, y en
general en todas las expresiones no objetivamente existen dosver-
general en todas las expresiones no objetivantes exisien dos ver-
tientes significativas: una que tiene como contenido el acto del que
emite la expresion no objetivante, y otro que se refiere directa-
mente a determinada situacion objetiva. Este tltimo es el méas
importante, porque es el que otorga su funcion especifica a la ex-
presion no objetivante. Y precisamente esta segunda vertiente, no
tiene ni puede tener caricter proposicional. Analicemos un poco
mas apretadamente la cuestion.

Partamos de Ia consideracion de una orden simple. Una por-
sona le dice a otra: “traeme el libro x de mi hiblioteca”. En esta
expresion hay dos aspectos netamente diferenciables: la manifes-
tacion de un deseo y la indicacion de una manera de conducta. No
bastaria la mera expresion de un deseo para que la expresion con-
siderada fuera una orden, pues si no indicase ademas en gué con-
siste el deseo quedaria totalmente indeterminada. Lo que confie-
re un sentido cabal a la expresion es que ella indiea una manera
de comportamiento, una pauta de conducta. Es gracias a esta in-
dicacion, que es posible realizar la orden. Ahora bien, esta pauta,
este encauzamiento de conducta no puede ser ni verdadero ni fal-
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S0 por i 3 : - r s s
Porque no describe ninguna situacién objetiva, no pretende de-

lc;lrﬁlcmnct son los hechos. Toda verdad o falsedad se determina en
desc:?totser?;i:gnadc:r awlés - l]mlla d‘e‘:srzripg'i,én de he'c Hoe. Los_ B
den ser ’ahsqucto E(lh .alpa i) h.e?ho = ‘sc_nlldo al.npho, A
“eidéfjcoS”) 2 S echos mate'm.ahcos o légicos o si se quiere

= 0 concretos. En el tltimo caso pueden a su vez ser
P ?',e'ntes_, pasados o futuros. Los hechos constituyen el criterio de
verlflca.mdn de las proposiciones. Los procedimientos verificati=
v_os variaran segiin varie la naturaleza de los hechos, pero en esen-
cla tendran siempre un aspecto fundamental: la confrontacion.
Ci‘lando se frata de hechos abstractos la confrontacién se alcanza-
ra por medio de procesos deductivos (y también de la intuicidn in-
telectual) cuando se frate de hechos presentes o futuros, la con-
frontacién es por lo general directa; en caso de acontecimientos
pasados sdlo puede ser indirecta, a través de “huellas” o de “res-
l?s“, Yy presenta serios problemas epistomolégicos. Pero en esen-
cla se trata siempre de una confrontacién, de una comparacién en-
tre la significacion y los hechos. Si hay coincidencia-adequatio-la
verdad de la proposicién queda establecida; en caso contrario se
tratara de una proposicién falsa (1).

Pero en el caso de nuestro ejemplo, las cosas suceden de
una manera muy diferente. Quien recibe la orden “trdeme el li-
bro x de mi biblioteca”, ademas de comprender que quien cmite la
orden esta expresando un deseo, capta con plena claridad signifi-
cativa una pauta de accién, un cauce de conducta. Si quiere cum-
plir la orden, adaptara su conducta inmediata a la pauta propuesta
y actuara conforme a ella. Dirigira sus pasos a la biblioteca de la
persona que le ha dado la orden, buseara el libro x, lo cogera y
lo traera para entregarselo. La orden se habrd cumplido, pero no
per eso puede decirse que sea verdadera. S6lo puede hablarse de
verdad en el aspecto de la expresion que se refiere al deseo de
quien emite la orden. En el ejemplo considerado, si la persona que
emitia la orden quesi realmente que la persona qupe la recibid le
trajera el libro, la expresion de su deseo por medio de la orden
serd verdadera. Pero la pauta de conducta que constituye el signi-

(1). La existencia de logicas trivalentes y polivalentes, aunque obligan a
cambiar en el detalle las consideraciones que anteceden, en nada alte-
ran la ezencia de su sentido epistomoligico.

kLl
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ficado principal de la orden no es ni verdadero ni falso, porque no
es una descripeion, y por lo tanto no puede confrontarse con nin-
guna clase de hechos. Es sencillamente una pauta de conducta, una
regla para modificar la realidad, no un enunciado para describir-
la. Desde luego, una vez emitida la orden, puede haber una ter-
cera persona en el cuarto, que después de haber visto al receptor
de la orden trae el libro, puede deseribir su accién y decir:
“fulano de tal, después de recibir una orden de zulano fue a la bi-
blioteca y trajo el libro x”. Esta espresion si es una proposicion
porque estd describiendo un hecho. Si en lugar de describir el he-
cho una vez realizado, lo deseribe antes de realizarse, diciendo:
“fulano de tal ira a la biblioteca de zutano y lo traerd el libro x7,
también se trataria de una proposicion, referente a un hecho fu-
turo con el cual, una vez realizado, podra confrontarse. Pero quien
emite la orden no describe ningtin hecho, el contenido de la orden
no puede confrontarse con nada porque no enuncia propiedades
ni relaciones de cosas. El contenido de la orden indica una manera
de comportarse, pero no la describe sino que la prescribe.
Por eso la orden puede cumplirse o violarse, pero no puede ser ni
verdadera ni falsa.

Un aspecto significativo de la orden, que permite distinguir
claramente entre la expresion del deseo de quien la emite (expre-
sion que si puede ser verdadera o falsa, como acabamos de ver) y
la pauta de conducta que se prescribe a quien la recibe, es el he-
cho de que la expresion del deseo puede ser verdadera o falsa sin
que la pauta prescriptiva experimente la menor variacion. Regre-
sando a nuestro ejemplo, supongamos que quien emite la orden
tenga verdaderamente el deseo de que quien la recibe le traiga el
libro. El aspecto proposicional de su orden, es decir aquel que des-
cribe su deseo, seria verdadero, y la pauta de conducta indicari a
quien recibe 1a orden ¢l cauce de su aceién inmediata. Supongamos
luego que quien emite la orden fiene tinicamente el deseo de alejar
a quien la recibe unos instantes del aposento en que estan, por-
que quiere decir a una terecera persona cosas confidenciales. En-
tonces ¢l aspecto proposicional de su orden sera falso, porque mno
describe su deseo, sino se refiere a un deseo que no tiene en rea-
lidad. Pero la pauta de conducta sera exactamente la misma v la
persona que recibe la orden actuari exactamente del mismo modo
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que en el caso anterior. La verdad o falsedad del aspecto propo-
sicional de la orden en nada habra influido sobre su significado
encauzatorio, que constituye su niicleo significativo fundamen-
tal.

Puede ser 1til para captar afin con mayor precision la indole
significativa de las érdenes, compararlas con las reglas de los jue-
gos. Enire la regla de juego y la norma existe una diferencia fun-
damental, que en el primer caso no hay obligatoriedad de nin-
guna clase, no hay presion de una persona sobre ofra, mientras
que en el segundo se trata de una imposicion o cuando menos de
una actitud de exigencia. Pero ambas tienen de comiin el ser pau-
tas de condueta que no describen absolutamente nada sino que in-
dican la manera como se regula un proceso de actos concretos,
Las reglas del ajedrez por ejemplo prescriben normas de con:
ducta a quien quieren jugarlo, pero no describe el juego. Ellas
son el juego, por eso no pueden ser ni verdaderas ni falsas, por-
que para ello deberia de haber olras reglas con las cuales pudie-
ran ser confrontadas. Cuando una persona ensefia a olra las re-
glas, si describe el juego y su enseianza puede ser verdadera o
falsa, segin le comunique o no las reglas establecidas. Pero las re-
glas en si mismas no describen nada, son indicadores de condue:
ta. Asi las 6rdenes. Quien describe una orden puede emitir enuncia-
dos verdaderos o falsos segilin su descripeién coincida o no con la
pauta de comportamiente significada por aquella. Pero la orden
en si misma no describe una pauta de comportamiento sino que
la prescribe; la orden es la pauta de conducta que se guiere im-
poner a determinado (o determinados) sujeto.

Todo lo dicho sobre la orden se aplica a la norma, porque
la norma no es sino una especie de orden. A pesar de las resisten-
cias que algunos autores oponen a este punto de vista, después de
los analisis hechos no cabe duda de que debemos aceptar la tesis
imperativista. Esto no significa confundir a la norma con la orden
unipersonal por ejm. del tipo de “cierra la puerta” ni con el man-
dato. No se trata de la expresion directa de una voluntad indivi-
dual. Pero se trata de todas maneras de un proceso de voluntad,
de una serie de factores que ponen en juego determinadas fuerzas
para producir un efecto previsto. El mismo Kelsen, con aql.zejlla
claridad de visién que nunca lo abandona, expresa la C(’_“d“”‘m
de imperativo que liene toda norma, sin que por ello deba de con-
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fundirsele con la orden comiin (1). Si se analiza debidamente el
proceso mediante el cual se generan las normas, ya se trate de
normas creadas por medios democraticos o autocriticos, se ve fa-
cilmente que se trata de complicados mecanismo en los que inter-
vienen una serie de voluntades, segtin reglas de coordinacion y de
cooperaciéon que varian de acuerdo con las circunstancias politicas
o histéricas. Ello permite ver con toda claridad que aunque en la
norma se expresa una prescripeion y se persigue un encauzamien-
to de conducta, no se trata de ordenes individuales, de expresio-
nes directas de actos de voluntad. La norma, aunque pertenece al
género de expresiones no objetivantes imperativas, posee un tipo
totalmente “sui generis” que obliga a diferenciar la de las érde-
nes individuales de los mandatos y de las peticiones. Hasta que
punto interviene la voluntad individual o colectiva en la elabora-
ci6on de la norma, hasla que limite es expresada en la norma esta
misma voluntad, son problemas dificiles de resolver, de enorme
interés para la elaboracion de una teoria general de la norma y
para una teoria del derecho. Pero su solucién no es necesaria para
un enfoque 16gico. Lo tinico que interesa al légico, cuyo prineipal
afan es la aplicacion de estructuras a las normas, es determinar si
las normas son o no son proposiciones y cual es su estructura for-
mal. Y ya hemos visto que no son proposiciones porque no son
descripciones de hechos sino prescripciones de conducla.

S6lo hay un punto gue es necesario esclarecer antes de ter-
minar estos andlisis que han sido ya demasiado largos: si la nor-
ma es una especie de orden, ;jcual es su aspeecto proposicional? He-
mos visto, en efecto, que las expresiones no objetivamente, espe-
cialmente en el caso de las expresiones imperativas, presentan
dos -vertientes, una vertiente que podria denominarse vertiente
proposicional y otra, la mas importante desde el punto de vista
de su significacion, que podria llamarse vertiente encauzatoria.
En la vertiente proposicional se significa el acto subjetive que
da origen a la orden, con la finalidad de comunicar a quien reci-
be 1a orden el estado de animo de quien la da. En este ecaso se tra-
ia de una proposicion porque en el fondo nos hallamos anle una
descripeion, ante una enunciacion de ciertos estados de animo del

(1). Kelsen. Teoria General del Derecho y del Estado, phgs. 30 y sgts. Tra-
duccién Gareia Maynez. Imprenta Universitaria, México, 1949,
Kelsen-Cossio. Problemas escogidos de la Teorin Pura del Derecho,
pigs. 44 y sgts, pags. 141 y 142,
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ordenador. En la vertiente encauzatoria encontramos la significa-
cion objetiva, la indicacién del cauce que el ordenador desea im-
primir a la conducta de quien recibe la orden. En el caso de la
norma juridica, la vertiente encauzatoria no presenta ninguna di
ficultad al analisis, puesto que es precisamente el contenide mis:
mo de la norma. La significaciéon fundamental de la norma se a-
gota en prescribir un tipo determinado de comportamiento. Pero
la situacion es muy diferente cuando se dirige la atencién a la ver-
tiente proposicional. Porque qué acto de voluntad o que disposi-
cion subjetiva es la descrita por la norma? Esta dificultad se de-
riva del hecho que acabamos de apuntar algunas lineas mas arri
ba, a saber que la voluntad que interviene en la creacion de la
norma es muy distinta de la voluntad concreta e individualizada
de quien emite una orden o establece un mandato. Pero esto na
quiere decir que la norma no tenga vertien\te proposicional. Hay
un elemento expresivo de la norma juridica que describe un es-
tado especialisimo, que es precisamente lo que le da no solamente
origen sino también vigencia y efectividad. Todos aquellos pro-
cesos de voluntad coordinada que provocan la generacién de la
norma, aquella especie de voluntad colectiva (sin que voluntad
colectiva signifique otra cosa que suma de voluntades individua-
les pues de otra manera se trataria de una pitesis) que flota en
el ambiente, indicando que la agrupaciéon humana que ha cons:
truido un determinado sistema normativo desea y exige que se res
peten sus leyes, todos esos procesos complicados y dificiles de deter-
minar que descubran en la creacién” y en la vigencia efectiva de la
norma, estan expresadas en su vertiente proposicional. Pero se
trata de una significatividad muy vaga, muy dificil de precisar en
sus elementos. En el caso de la orden individual, la vertiente pro-
posicional se distingue claramente, la expresion del acto de volun-
tad de quien emite la orden se capta de manera concreta e intuiti-
va, e incluso puede verificarse, aunque indirectamente. Pero en el
caso de la norma, la funcién proposicional desaparece casi folal-
mente ante la fuerza y nitidez de la funcién encauzatoria. La nor-
ma es una expresion que determina una pauta de conducta, es una
“disposicion encauzatoria”. Expresa no cabe duda, alguna manifes-
taciones psicolégicas de los miembros de la colectividad entre las
que deben considerarse la voluntad ‘del legislador o de los legis-
ladores. Pero esta expresion no influye mayormente en su signifi-
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cacion encauzatoria. Se trate de una norma deseada o repudiada, i
legislada o consuetudinaria, buena o mala, su vertiente encauza- '
toria permanece inalterable, expresando una pauta perfectaments

- . ’-
determinada de conducta a la que es posible adecuar los actos
individuales. Y esto es incuestionablemente lo que constituye su '
caracter esencial de norma juridica. -

5.—Solucién del primer problema-Norma y proposicién ju
idica-El principio del paralelismo normativo-proposicional.

Creemos haber mostrado con suficiencia de razones que la
norma no es una proposicién sino una disposicion encauzatoria
cuya finalidad es imponer un determinado orden de conducta. La 5
situaciéon ha quedado esclarecida en lo referente a la naturaleza -
semantica de la norma. Pero desde el punto de vista logico, como
observamos al terminar el capitulo segundo, la situacion se ha
complicado. Es necesario investigar cual es el mecanismo que
permite aplicar determinados tipos de conexion deductiva a expre-
siones no proposicionales de especie normativa. -

Si, como se ha demostrado, las normas no son proposiciones i
(1), es evidente que ninguna estructura deductiva puede aplicar \
se directamente a ellas, es decir, tomarlas como elementos de la A
relacion deductiva. Pero lo interesante de la deduccion juridica es i
precisamente la posibilidad de derivar unas normas de olras pot
medio de procedimientos deductivos. Si esta derivacion no fuera 1
posible, la deduceion podria aplicarse a la prueba, a la interpreta
cion, o a qualquier otra actividad juridica pero no podria hablarse E
de una deduccién propiamente juridica, aplicable a los misinos :
textos legales. Sin embargo esto es lo que interesa, v lo que en la j

practica sucede, como lo hemos mosirado en nuestro ejemplo del
“contrario sensu”. Lo que nos prueba que el jurista emplea un pro-
dimiento indirecto que le permite pasar deductivamente de unas
normas a otras a pesar de que éstas no son los elementos del pro-
ceso deductivo.

(1) . Hemos visto que la vertiente proposiciéon de las expresiones norma-
tivas no tienenm importancia desde el punto de vista de su “constitu-
ci6n” normativa que se determina exclusivamente gobre ln base de su
funcién encauzatoria.

T .
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La posibilidad de esta aplicacién indirecta se funda en lo
que podria llamarse el “principio del paralelismo normativo-pro-
posional”. Este principio se enuncia como sigue: a toda norma co-
rresponde una proposicién verdadera, de tal suerte que de esta 1l
tima pueden derivarse consecuencias dedutivas, las que a su vez
tienen su correspondiente normativo. Existe dos mundos parale-
los, ¢l mundo de las normas vy el mundo de las proposiciones asocia-
das. de tal manera que es posible establecer una correspondencia
bi-univoca entre amhos. No debe creerse que la correspondencia
se extiende a la totalidad del mundo proposicional. Se trata de una
corvespondencia bi-univoca restringida, de una relacién asimétri-
ca; a foda norma corresponde una proposicién verdadera, pero a
toda proposicion verdadera no corresponde una norma. El mindo
proposicional que se asocia al mundo normativo es una pequena re-
gion del gran universo de todas las proposiciones (1). Pero una vez
agregada esta pequena regioén proposicional, la correspondencin ens
{re los dos conjuntos es absoluta. Nos encontramos con dos ennjun-
tos asociados en los que existe un paralelismo perfecto, Esta asocia-
cion bi-univoca o uni-tinica, hace posible que todos los procesos de-
ductivos establecidos entre las proposiciones asociadas encuentren
su correlato en el campo de las normas. Si lamamos a la proposic
ci6n asociada a la norma, “proposicion juridica” (2), podemos
enunciar el principio bajo una forma precisa: exisie una corres:
pondencia bi-univoca entre las normas y las proposiciones juridi-
cas, de manera gite {odo proceso deductivo que derive unas propo:
siciones juridicas de otras, equivale a una derivacion deductiva de
las normas correspondientes.

Aceptando el principio del paralelismo normativo-proposi-
cicnal, es decir, de que siempre existe una proposicion juridica ver-
dadera asociada a una norma dada, es ficil comprender por qué el
paralelismo se mantiene en el proceso deductivo y se puede pasar
de la proposicion juridica deducida a una norma correspondiente,
diferente de la norma asociada a la proposicion juridica que sir-
vi6 de punto de partida de la deduccion. Pero para ello ¢s menes-

Wi @ . slieaciones innecesarias no nos referimos a las limita-
el fi?);r:zs{tlgﬂf‘ti?)?r}{'}gico" (inevitables en el imbito de la légica bivalente)
cuando se hacen referencias a total:d:'n,des proposicionales,
(2). De ninguna manera ‘“‘regla de dﬂ'echo_ porgue el concepto de regla per-
tenece al mismo grupo que el concepto de norma, ley, orden, ete., y no
es, en consecuencia un concepto proposicional.

. IE————————_——
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ter esclarecer cual es la naturaleza de la proposicién juridica y =

que se quiere decir cuando se habla de proposiciones verdaderas a-
sociadas a las normas. 5
Hemos visto que una norma constituye una disposicién en-
cauzatoria, que expresa una pauta de aceion a la que debe some-
terse determinado conjunto de seres humanos, Este sometimiento
se logra por medios coercitivos, es decir, por medios que son capa-
ces de obligar a los miembroes del conjunto humano sometido a "la
norma, a seguir la pauta de aceion proclamada por ella, aun en con
tra de su voluntad. Por consiguiente, a foda norma corresponde una
situacién de hecho, consistente en la existencia de una determina-
da organizacion social, cuya finalidad es el encauzamiento de la ac-
ci6on de un grupo dentro de pautas determinadas. Es por lo tanie
posible describir este estado de cosas por medio de proposiciones,
que naturalmente pueden ser verdaderas o falsas. Para hacerlo, es
preciso deslindar los elementos que intervienen en la sitnacion de
hecho. En primer lugar existe un grupo humano, 0 sea un conjunto
de hombres determinado por notas que son especiales (por ejm. to-
dos los hombres que han nacido en el Perii), temporales (todos los
hombres que han nacido en el Perti, después de tal afio) y de indole
.especificamente juridica, como por ejm. haberse nacionalizado, ha-
berse casado con una persona nacida en tal territorio, ete, Todo sex
humano que salisface estas condiciones netalivas, pertenece al gru-
po humano que se somete a la situacién normativa. En segundo lu-
gar existe una pauta a la que dehe someterse cada uno de los miem:
bros del conjunto humano considerado (como sucede en las leyes
generales) o cierto subgrupo del mismo (en las leyes especiales
aplicable a profesiones, clases sociales, ete) En tercer lugar existe
un organismo estalal encargado de hacer cumplir e¢ste sometimien-
to a todo miembro del conjunto que no guiere acatar la pauta pro-
clamada. Nos encontramos ante una situacion de hecho, qite pue-
de describirse proposicionalmente. La proposicion que la deseribe

sera verdadera o falsa seglin se atenga o no a la estructura fae-
tica.

Veamos un ejemplo concreto. Sea el arte, 150 del Codigo Pe-
nal del Perti (de aqui en adelante C. P.):

“Se impondra penitenciaria. no menor de seis afios al gue in-
tencionalmente matare a otro’,

4

™
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El primer factor, el conjunto humano cuya accion queda so-
metida a la pauta, no esta indicado explicitamente en la expre-
sién normativa, pero lo esta en el Titulo IT del C. P. referente al do-
minio territorial de aplicacién de la ley penal y en el Titulo III
que versa sobre su aplicacion en el tiempo. De manera que impli-
citamente todos los articulos del cédigo estdn referidos a determi-
nade conjunto humano no y a delerminada época histérica. El ses
gundo factor constituye el nicleo tipico de la norma: la prohibi-
cion de matar. Todo elemento integrante del conjunto humano
determinado notativamente por los titulos II y IIT del C. P. debe
someferse a una pauta de accion, que consiste en no matar. Se
trata de una norma prohibitiva que anuncia que todo aquel que
pertenezea al conjunto determinado no debe realizar acciones vo
luntarias que conduzecan a la muerte de un individuo humano.
En cuanto al tercer factor esta claramente indicado en la parte
del articulo referente a la sancién., El aue matare a otro sera

sancionado con una pena mayor o igual a seis afios de penitencia-

rai. Esto quiere decir que existe una organizacién social, extraor
dinariamente complicada y poderosa, comiinmente denominada
con el término de “Estado” que tiene por finalidad impedic que
los miembros integrantes del conjunto se aparten de la pauta de
accién impuesta, es decir: no matar, No hay que creer de nin
glin modo, que el tercer factor consiste en la existencia necesaria
de la sancion. Es siempre posible-como puede verse en los anales
judiciales y en la crénica policial de los diarios- que miembres del
conjunto se aparten de la pauta considerada y que sin embargo
no sean sancionados. Pero el hecho real, que existe innegablemen:
te, es el ordenamiento de una organizacién tendiente a impedir
que esto suceda. Es muy importante captar esta diferencia, por
que gran parte de los errores en la determinacién de la naturale:
2a de la norma se deben a que se cree que existe una conexion
necesaria entre la violacién de la pauta de accién y la sanecién
consiguiente. Adoptando este punto de vista es facil creer que la
norma es una proposicion, que enuncia una ley necesaria, de es
fructnra analoga a la ley natural pero referente a un orden ju
ridico ideal.

Una vez analizada la situacién de hecho, determinada en
sus tres factores por el art. 150 del C. P. puede enufu':iarse una
proposicion verdadera sobre ella, es decir una proposicion que la
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deseriba. Para que esta proposicion realmente correspondiese a los
hechos, deberia de tomarse loda clase de precaucaciones, sobre todo
en la delimitacién del conjunto humano a que se aplica la pauta
de accién. Pero para los presentes fines, sin pérdida de rigor, basta
enuneciar la proposicion en forma genérica, haciendo resaltar tini-
:amente su estructura basica y los aspectos de detalle son relevan-
tes para la aplicacion efecliva de la ley al caso conereto. La propo-
sicion es pues, MAS 0 Menos como sigue:

Todo aquel que en el Perfi mata deliberadamente a otro, que-
da sometido a la accion del organismo estatal que lo sancionara
con penitenciaria no menor de seis anos.

Es indudable que esta proposicién, en tanto deseribe adecua-
damente una situacion, es decir un conjunto de hechos relaciona-
dos entre si, serda verdadera. Si en lugar de afirmar que la sancién
de penitenciaria es no menor de seis anos, se dice que es no menor
de cinco aitos, la proposicion serd falsa. Seria falsa asimismo si
afirmase que la sancion se aplicara necesariamente al individuo
que cometié el crimen. Pero dice tinicamente que éste queda some-
tido a ella, es decir que la accion de la justicia se ejercera sobre
aquél, siempre aue las circunstancias asi lo permitan, es decir si se
deseubre el crimen, si se prueba que lo cometio con el pleno domi-

nio de sus facultades mentales ¥ no en legitima defensa ete. b
Vemos pues que a toda norma corresponde una situncitn de
hecho que puede ser descrita adecuadamente. La norma es una dis-_ )

posicion adoptada por determinada comunidad humana para ac-
juar sobre la realidad social. Por eso determina siempre una situa-
¢ion, incide sobre dicha realidad. En consecuencia a toda norma vi-
genle corresponde una proposicion verdadera, en tanto que les-
cribe adecuadamente la situacion resultante de la incidencia de la
norma sobre determinada realidad social. Y aunque no tienc scn-
tido decir de una norma que es verdadera o falsa, pues ella no sc
rvefiere a situaciones, sino es un pauta de aceion, una expresion gue
establece maneras de proceder, toda norma, por ¢l hecho mismo de
su validez, implica la existencia de una proposicién verdadera,

que describe el orden de cosas resultante de la aplicacion coercitiva

de dicha pauta a la accion de un conjunto humano precisamente
determinado. Es esta correspondencia obligada entre una norma y
una proposiciéon, cuya verdad estriba en la adecuada descripeién
de la incidencia de la norma sobre ciertos tipos de actividades de un

-
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grupo humano, lo que permite establecer el principio del paralelis-

S nm.mé}“.‘.ro-p.mimsidonal. Una vez esclarecida la naturaleza de
la Propomcmn Juridiea, nuestro principio queda esclarecido: las
_NOrmas no :fﬂfl _proposiciones, pero toda norma esta acompanada de
Llp‘a Proposicion, a toda norma vigente corresponde una proposi-
cion verdadera que describe cierta clase de hechos determinados
por aql_mlla. La relacién es universal, porque la norma incide sobre
Iz}'reahdad, trata de encauzarla en una forma u otra, y la proposi-
cion correspondiente enuncia las caracteres que adquiere la reali-
dad al recibir el impacto encauzatorio de la norma. La norma pre-
tende determinar la realidad, la preposicién describe la realidad en
tanto es afectada por esta pretension (1).

Ah.ora, bien, ;qué es lo que sucede si se aplican procedimientos
deductivos a los correlatos proposicionales de las normas? Desde un
punto (_]e. vista estrictamente 16gico, nos encontraremos con que, de
PEOPOSICIONES verdaderas se han derivado deductivamente otras
proposiciones verdaderas. Pero las propasiciones que sirvieron de
punio de partida describen situaciones determinadas por las nor-
mas. Qué relacién tendrdn las proposiciones derivadas con estas
normas.

Para responder a esta pregunta basta tener en cuenta que el
enlace que se establece entre las proposiciones de una estructura
deductiva es aprioristica. Por lo tanto si la proposicién (o conjunto
de proposiciones) que sirve de punto de partida es verdadera (y
en efecto lo es porque es la descripcién de la situacion que origina
la norma) la proposicion establecida deductivamente también lo se-
ra. Pero en el punto de partida se describen situaciones referentes
a pautas de accién sancionadas coercitivamente. Luego, en la con-
clusién también habrin de describirse situaciones analogas. Las si-
tuaciones descritas en el punto de partida tendran mas o menos (2)
la siguiente forma: los miembros integrantes de un determinado

= ’
(1). Nétese que empleamos las palabras con todo cuidado, y que no decimos
que la norma determina la realidad, sino que pretende determinarla.
Debe tenerse en cuenta que muchas veces las normas son violadas y los
infractores no son sancionados. Lo que deseribe la proposicién juridi-
ca no €3 la realidad social determinada por la norma, sino la situacién

producida por el hecho de que exista una norma cuya vigencia tieme
por finalidad el determinarla.

(2). Para la comprensién y fundamentacién de lo que sigue mo es ‘necesaria
dar un rigor totalmente depurado a la expresién. Las precauciones exi.
gidas por el rigor logico moderno serdn tomadas o indicadag conforme
lo exija el sentido de la exposicion,

L]



PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA LOGICA JURIDICA 143

conjunto humano deberan comportarse de tal manera so pena de
sufrir determinadas sanciones. Las situaciones descritas en la con-
clusion deductiva deberin de tener una esencial conexion con las
gque sirven de premisas puesto que todo proceso deductivo se fun-
da en relaciones de las proposiciones que lo integran. Por lo tanto
la estructura deductiva en su conjunto sera del siguiente tipo:

Si los miembros integrantes de un determinado conjunto
humano deben comportarse de tal y cual manera, entonces debe-
ran también comportarse de tal y cual otra.

La relacién entre la premisa y la conclusion es necesaria,
y como la premisa es verdadera, la conclusion también lo sera (1).
Pero la conclusién es también la descripeion de una paula de con-
ducta imponible sancionalmente. Por lo tanto corresponde una
norma de conducta. El proceso deduetivo ha establecido, en conse-
cuencia, que si existe determinada norma, existird también, ne-
seriamente, otra norma. Porque la existencia de una norma de-
tlermina una situacion de hecho, descrita por una proposicion da-
da. Pero de la proposicion aue describe esta situacion se deduee
otra proposicion que describe otra situacion, diferente de la prime-
ra, pero relacionada intrinsecamente con ella, y que consiste fam-
bién en un encauzamiento de la acciéon. Por lo tanto si los miem-
bres del conjunto humano considerado, al quedar sometidos a un
encauzamiento de su accidon, quedan necesariamente sometidos a
un nuevo encauzamiento, quiere ello decir que habrin quedado so-
metidos a una nueva norma, aunque esta norma no eslé explicila-
mente expresada en el cidigo o en la costumbre,

Nuestro resultado es claro. En el caso de la aplicacion de
los procesos deductivos a las proposiciones que describen las situa-
ciones originadas por la vigencia de las normas, se manfiene en
todos los casos el paralelismo. La relaciéon existente entre la norma
y la proposicion, es como hemos visto, irreversible. Es decir que si
bien a toda norma corresponde una proposicion, a toda proposicion
no corresponde una norma. El dominio de las proposiciones es
mucho mas amplio que el de las normas. O mejor, el conjunto de
las proposiciones que son correlatos normativos es un subeonjunto

(1). Fundamos esta afirmacién en el principio supremo de la derivacion 1o-
giea, llamado cominmente “principio de aplicacién?: si una proposicion
es verdadera, y de ella se infiere otra, éstg también seri verdadera.
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de las proposiciones. Pero cuando se trata de las porposiciones de-
rivadas deductivamente de proposiciones que son correlatos norma-
tivos, el paralelismo se mantiene en su totalidad. En este caso la
relacién entre las normas y las proposiciones es reversible, es decir
simétrica. Al hablar de las consecuencias deductivas se puede, pues,
enunciar el siguiente principio fundamental: a toda norma vigente
corresponde una proposicion verdadera, y a toda proposicidn ver-
dadera corresponde una norma vigente. En el dmbito de la dedue-
cion, se puede, por lo tanto, hablar de un prineipio universal de co-

rrespondencia.

Y es esta universal correspondencia lo que hace posible una
aplicacion directa de la légica proposicional a la derivacién norma-
tiva Porque en efecto, si es posible vertir toda norma en una pro-
posicion correspondiente, y si, por medio de procedimientos dedue-
tivos es posible pasar de esta clase de proposiciones a otras proposi-
ciones, entonces estas nuevas proposiciones habran de correspon-
der a ofras tantas normas. Y en esta forma se habra pasado, por
medio de la logica proposicional, se habra efectuado una auténtica
derivacién normativa, cumpliéndose con los requisitos esenciales da
una légica juridica.

Como Kelsen emplea también la expresion atributiva “pro-
posicion juridica” (Rechtsatz) impropiamente traducida como *ve-
gla de derecho” por Cossio y Garcia y Maynez no esti demas que
veamos el sentido en que la emplea es el mismo en que la emplea-
mos nosoiros. Es realmente curioso que en este punto, contraria-
mentie a lo que sucede en la mayoria de los casos, el creador de la
Teoria Pura mantenga una posicion ambigua que haga dificil
la comprension clara de su pensamiento. En efecto, de la lectura
de los textos se llega a la conclusion de que Kelsen emplea a la ex-
presion “proposicion juridica” en un doble sentido; como deserip-
cién de la norma y como resultante de la incidencia de ln'.ﬁxma
sobre la realidad social. Es decir que en el primer caso la proposi-
cién juridica seria una mera descripeién de normas, mientras que
en el segundo nuestra posicién coincidiria con la kelseniana.

Numerosos parrafos hacen pensar que para Kelsen la pro-
posicion juridica es una mera descripcién de la norma. Por ejm.:

“La jurisprudencia normativa describe su objeto particu-
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lar como cualquiera otra ciencia empirica, Pero su objeto estd cons-
tituido por normas y no por tipos de comportamiento real” (1)

Y aun forma mas precisa:

“La regla de derecho (Rechtsatz, es decir proposicion juri-
dica), ciertamente es una reproduccion del contenido de las normas
juridicas™ (2).

“, . es como si la regla de derecho (proposicion juridica) re-
produjera descriptivamente el deber ser de las normas” (3). '

Una proposicién juridica referente al derecho positive ten-

dria entonces este aspecto:

Segtn el art. 150 C. P., el que matare a otro intencionalmen-
te, debe ser sancionado con penitenciaria no menor de seis anos.

El concepto de proposicién juridica quedaria asi totalmente
precisado dentro de la terminologia kelseniana. Pero en sus obras
existe también mltiples parrafos de los que se desprende que la
proposicién juridica no es la mera descripcién de la norma juri-
dica sino que describe més bien la intencion de la norma, inten-
cion que produce una situacion especifica en determinada comu-
nidad humana, consistente en la organizacion tendiente a producir
los efectos prescritos por la ley. Asi, nos dice:

“La regla de derecho (proposicion juridica) usando el tér-
mino en sentido descriptivo, es un juicio hipotético, que enlaza cier-
tas consecuencias a determinadas condiciones” (4).

Este punto de vista del juicio hipotético, lo sostiene con gran
énfasis en diversas ocasiones. En algunos parrafos no cabe la me-
nor duda de que el juicio hipotético se refiere a funciones prescrip-
tivas y es mas que una mera descripeién normativa. Por ejm.:

“El legislador puede decir: “el que matare a otro seri con-
denado & prisién”, usando el verbo ser en futuro: esto es una nor-
ma y. ‘algo queda prescrito por ella, Pero esta norma no expresa ni
hace ver su verdadero contenido intelectual de indole juridica; pa-
ra expresarlo se requiere que venga el jurista y la trasforme de este
modo: “si alguien mata a oftro, debe ser condenado a prisién”, u-
sando el verbo deber ser y formulando una regla de derecho

(1), Kelsen. Teoria General del Derecho y del Estado. pag. 170.
(2). Kelsen-Cossio. Problemas escogidos ete. pag, 46.

(8). Ibid, pfig. 136,

(4) . Kelsen. Teoria General del Derecho y del Estado. pig. 47,
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(proposicion juridica) que describe correctamente el contenido
hormado” (1).

El hecho de que para Kelsen, la proposicion juridica sea
una [-]I'D.I)DSI'Ci(:‘in hipotética muestra que no se reduce a la pura
dt‘SCl‘_iDCH')Il de la norma, porque esta descripcion, por el hecho de
1'('.11“3"[‘11‘513 a algo dado, deberia de ser categorica y no hipotética. La
th}Jtesis quedaria como parte integrante de la descripeion, pero
St‘l‘l‘:l una proposicion subordinada dentro de la afirmacién cate-
govica. Si el jurista dice que el articulo x de un cédigo dice tal y
cual cosa, su afirmacién no tiene nada de hipotética. Se rvefiere
directamente a un hecho, a la norma, y lo describe como tal. Pero si
su afirmacion es hipotética quiere decir que se refiere a una depen-
dencia entre situaciones, a una actualidad en la ecual, por el hecho
de producirse una situacion se produce de inmediato otra. Esto sig-
nifica que lo descrito no es una norma sino una situacion, una situa-
¢ion real. Regresando a nuestro ejemplo del art. 150 del codigo pe-

nal, la propesicion juridica correspondiente efectuaria la  si-
guiente descripeion:

Si en el Pert, una persona mata a otra intencionalmente,
debe ser penada con no menos de seis afios de penitenciaria.

Aqui no se trata ya de una descripcion normativa. Se descri-
be la situacién provocada en el Perti por la existencia de la nor-
ma, y la situacion es una conexidin hipotética entre la condicion, el
homicidio intencional y la consecuencia, la prescripcion del cas-
tige. Esta interprelacion queda totalmente sancionada con el si-
guiente ejemplo dado por Kelsen al querer esclarecer, polémica-
mente, el sentido de la proposieion juridica:

“8i el automovilista que ha cometido una infraccion después
del emplezamiento oficial de comparecer ante el tribunal, a va a su
ahogado, es decir al hombre que esta reputado de conocer a fondo
el Derecho -pero no crearlo-, y si el abogado le responde;: S‘i’_-usted
no obedece las ordenes del agente de policia, el tribunal de poli-
cin debe aplicarle una multa, el abogado enuncia una regla de
derecho (proposicién juridiea) sin expedir una norma juridiea™
(2).

(1) . Kelsen-Cossio, Problemas escogidos de la Teoria Pura del Derecho.

pég. 40.

(2). Kelsen-Cossio, Prohlemas escogidos. de la Teoria Pura del Derecho
pég. 48.

e
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Del ejemplo anterior se desprende que no se trata de des-
picrcion de normas, sino de descripeion de situaciones, de conexio-
nes entre antecedentes y consecuentes, dentro de una determinada
realidad social (1). ;

De las anteriores consideraciones se desprende que Kelsen
toma a la “proposicién juridica” en doble sentido. ;Cuales son las
consecuencias que se derivan de esta ambigiiedad significativa?
Especialmente? cuéles son las consecuencias logicas, para el pro-
blema de la derivacion normativa y del paralelismo normalivo
proposicional? La respuesta es que no hay ninguna consecuencia,
porque ambas interpretaciones son equivalentes. Asi como hay un
completo paralelismo entre las normas y las situaciones produci-
das por el hecho de su vigencia hay también un paralelismo comple-
to entre las normas y sus descripciones. Y a través de esta corres-
pondencia situacion norma, norma-descripecion normativa, se esta-
blece una asociacién uni-unica entre las situaciones y las descripcio-
nes normativas.

Consideremos un ejemplo concreto. Sean el art. 1144 del C. C.

“Todo el que tenga a otro bajo sus érdenes responde por el
dafio que éste irrogue”.

La descripcion de la norma seria como sigue (presuponien-
do que en la descripcién se hace referencia a la nacionalidad ¥
fecha del codigo, ete,) :

Segiin el articulo 1144 del C. C. todo aquel que tenga a otro
bajo sus 6rdenes, responde por los danos que éste irrogue.

La descripcion de la situacion juridica ereada por la norma,
seria: 3 R
En el Pert si una persona tiene a otra bajo sus ordenes, res-
ponde por los danos que ésta irrogue, .

(1) . Volvemos a insitir. No debe interpretarse mal nuestras palabras, ¥ t0-
marlas como indicadoras de una conexién causal entre antecedente ¥
consecuente, Sobre tode mo se trata de una conexitn causal, entre la
preseripeién y la sancién consecutiva. La conexién a gque hacemos re-
ferencia -y creemos que hemos dejado suficientemente en claro esta
cuestién en el presente eapitulo. es una conexitn entre ciertos actos
(prohibidos) ¥ la sancién que se proseribe, Es wuna conexion que
crea ung situacién real dentro del grupo social que debe someterse & Ia
norma. El antecedente es €l hecho antijuridico, y el consecuente el he-
cho de que debido a dicho acto antijuridico &e deba aplicar uns San-
cién. Esta conexién entre ln violacién de la norma y <l deber juridico
de sencionarla, incide sobre !a realidad social confiriéndole une caracte-
risticn sui generis.

| Ty

¥
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Ahora bien, “contrario sensu”, de la tltima proposicién, se
puede deducir: :

. Si una persona no tiene bajo sus 6rdenes a oira persona, no
tiene porqué responder por los dafos que irrogue (se sobreentiende
que no haya otros motivos de responsabilidad). .

‘ Pero si se considera la descripeion de la norma, se ve gue

1)11}3(1& efectuarse exactamente la misma derivacion, pues logica-
mente la proposicién:

A Segun el art. 1144 del C. C. todo aquel que tenga a ofro bajo
sus ordenes, responde por los dafios que irrogue.
es equivalente a esta otra:

- Segin el articulo 1144 del C. C. si una persona no tiene bajo
sus ordenes a otra, no responde por los dafios que irrogue (siem-
pre que no haya otra causa de responsabilidad) (1).

Cuando una proposicién describe una norma, es posible in-
ferir una serie de consecuencias deductivas que se basan en la
L'Slr}lcilll‘a de la descripcion.. Tomando como fundamento estas co-
nexiones deductivas, se hacen inferencias partiendo de descripeio-
nes de articulos y se llega a conclusiones que afirman que si un
articulo dice tal cosa debe también decir tal otra; es decir que se
habra pasado de una norma a otra por medio de descripciones
normativas y no situacionales. La légica juridica puede fundarse
pues de dos maneras: sobre descripciones normativas y sobre des- '.
cripciones situacionales. Hemos escogido la segunda porque, aun- I
que desde el punto de la logica es totalmente equivalente a la pri-
mera y no representa ninguna ganancia de simplicidad ni de rigor,
creemos gue corresponde a la actitud natural del hombre de leyes
que es el que, en el decurso de la vida juridica realiza las inferen-
cias normativas. El juez, el abogado, el intérprete de la ley, el
hombre de leyes al derivar deductivamente unas normas de olras,
se apoyan en la consideracion de la situacién juridica de una deter-
minada comunidad. Parten del hecho de que si ciertas personas
proceden de tal o cual manera, se sitiian de hecho en el ambito de
la punibilidad, y arriban a conclusiones referentes también a ac-
ciones y a preseripeion de sanciones. Esto es natural, porque la
mente humana tiende siempre a la realidad, a la consideracion

"~ (1). La ley légica que permite hacer esta inferencia es el principio de la “im-
plicacién exclusiva'. M_ﬂs adelante estudiaremos este principio en deta-
lle (ver la Cuarta Seccién).
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directa del hecho y sé6lo artificialmente asume una actitud refle-
ja que se orienta hacia sentidos y significaciones. De manera que
sera mucho mas fécil, desde el punto de vista de los habitos men-
tales, tanto del investigador como del lector, plantear los analisis
l6gicos en cl terreno de las correlaciones objetivas, en vez de ha-
cerlo en el puro terreno de las descripciones de normas.

6.—EIl problema de la deduccién juridica—Los sistemas de-
ductivos y su posible aplicacién al campo de las “proposiciones ju-
ridicas™. i

Una vez resuelto el primer escollo, el de la posibilidad de a-
plicar conexiones deductivas a las normas gue son expresiones no
proposicionales, debemos encarar el segundo problema que es el
gue propiamente constituye el nticleo especifico de la investiga-
cion logico-juridica: la determinacién de los tipos de conexion de-
ductiva que habra de aplicarse en el proceso de derivacién norma-
tiva. Las descusiones que anteceden indican por si solas el camino
a seguir. Primero, investigar cual es la estructura de la proposi-
cion juridica; segundo determinar cuales son los tipos de conexion

deductiva, generales y especificos, aplicables a las estructuras des-
cubiertas,

En el primer capitulo vimos que la logica aplicada presen-
ta dos aspectos fundamentales. Un primer aspecto general, en el
que se determina la manera como se aplican las conexiones deduc-
tivas mas generales al campo proposicional de la ciencia parti-
cular; y un segundo aspecto particular, que estudia las conexio-
nes deductivas especificas que se aplican selectivamente, a dicho
campo, como ocnsecuencia de su idiosincracia estructural. El as-
pecto general es comin a todas las ciencias, pero esta comunidad
es unicamente de principio. Su alcance es, en efecto, tan amplio,
la cantidad de principios légicos universalmente aplicables es tan
grande, que es menester eefctuar una seleccién dentro de la gene-
ralidad. La seleceion se determina segiin la estructura de las propo-
siciones que constituyen el material concreto de la ciencia. Esta se-
leccion no significa que se trata de formas logicas especificas.
Son formas aplicables a cualquier tipo de proposicién. Pero es
indudable que ciertos tipos de proposiciones (sobre todo de pro-
posiciones compuestas) sugieren la aplicacién de determinados

P

2
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principios deductivos, mientr

R as que otros tipos pueden sugerir
principios diferentes. Asj el

- principio de la “implicacion inversa”
se puede aplicar a cualquier clase de proposiciones, ya sean sim-
1’_105 O Compuestas, pero su aplicacién que es muy util en mateméa-
ticas, tiene poca importancia en las ciencias histéricas. En el as-
pecto general de la logica aplicada existe, como se ve, una selec-
cion preliminar, que de ninguna manera significa restriccion de
g‘-"lcl'a'ﬂ,idad, sino sencillamente restriccién de formas léogicas, se-
p:z‘rar:ffm entre los principios conectivos que se pueden emplear con
f-’—f!'mCta y los que serian de aplicacién supérflua. Como veremos
mas adelante, el aspecto general de la l6gica aplicada, en el caso
de la logica juridica, es de extraordinaria importancia. La fa-
cili_dad con que se pueden aplicar muchisimos de los prineipios
logicos generales a las proposiciones juridicas es verdadera-
mente sorprendente. La fecundidad de esta aplicacién, la obviedad
de los resultados, la evidenciacién de conexiones normativas, que
presenta el proceso de la deduccién légica efectuada en el plano
de los principios deductivos generales es realmente impresionan-
te. Muchos principios clisicos del derecho romano, considerados
de importancia en la interpretacion y en la aplicacion de la ley
quedan definitivamente esclarecidos con sencillisima aplicacio-
nes de los mas elementales principios deductivos universales de

la logica, '

Pero la aplicacion de los principios universales no agota,
ni con mucho, las posibilidades deductivas del derecho. Como he-
mos visto, la especificidad de la estructura proposicional deter-
mina la especificidad de la estructura deductiva. Las proposicio-
nes predicativas simples determinan por ejm. conexiones dedue-
tivas de lipo silogistico, las proposiciones relacionales de segundo
grado determinan conexiones deductivas de tipo aritmético que
rebasan el campo del silogismo y que requieren formas deducti-
vas especiales para su adecuado tratamiento, ete. ;Cual es el ti
de la proposicion juridica? De la solucién de este problema depen-
de el aspecto y la ¢onteéxtura de la logica juridica. En caso de que
ge demuestre que la proposicion juridica pertenece a uno de los
tipos conocidos de proposicion, para los- que existe ya una teoria
logica adecuada, el pro_blcma s.eriu facilmente resuelto. l?:a::.taré
emplear formas deductivas ap'll.cables' a un campo pfopomcmnal
dado, al campo de las proposiciones juridicas. Bastara trasladar
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B
un mismo instrumento, una misma forma, de una materia a otra.

. = - - -
Pero en caso de que las proposiciones juridicas tengan una forma

sui generis, distinta de Jas formas estudiadas hasta la fecha por la
logica moderna, el problema se tornaria, aungque mas apasionante,
mucho mas complicada. Por que seria entonces menester elaborar
toda una teoria especial, en la que se sistematizarian las conexiones

deductivas particularmente aplicables a proposiciones de tal indo-
le.

Si se dirige la mirada al estado actual de la investigacion 16- l

gico-juridiea, parece a primera vista, que la solucién se encontrase
en esla segunda direccion. Las modernas investigaciones de Kelsen
sobre el “deber ser” en las que se preconiza que al lado de las pro-
posiciones empleadas por las ciencias naturales, que son del tipo
predicativo “S es P”, existen las proposiciones empleadas por las
ciencias juridicas del tipo “S debe ser P, hacen pensar muy serie-
mente que la proposicion juridica presenle, en efeclo, una estructu-
ra sui generis diferente de la mayoria de las proposiciones emplea-
das por las demas ciencias, y que, en consecuencia su estudio de-
ductivo requiere de una teoria especial en la que se determinen los
tipos de conexién deductiva necesarios para fundar los proceses
positivos de derivacion normativa. Sin embargo, creemos gue se-
ria totalmente improcedente llegar a una solueién precipitada, ba-
sandose en las afirmaciones de la escuela kelseniana. El sentido 16-
gico profundo de las proposiciones del tipo “S debe ser P” no ha
sido -hasta donde llega nuestra informacion- abordado con la exae-
titud y la riqueza instrumental que exige la moderna ldgica. Esto &5
por cierto sorprendente, pero se explica por la falla de ormntaciéﬂ
deductiva de las investigaciones. Empero, una vez efectuado ¢l co-
rrecto planteamiento temético, una vez considerado el problema de-
ductivo como ¢l nticleo fundamental de toda problemélica logiea, el
panorama varia totalmente. La discusion logica cae por su pro-
pio peso en la discusion sobre el significado légico del deber ser'y
sobre las repercusiones que una auténtica especificidad de las pro-
posiciones del tipo “S debe ser P” tendria para la teoria de la de-
duccion,
Todas estas consideraceiones muestran que el punto de partl—
da debe ser el analisis de la estructura de la proposicion juridica.
Unicamente un anélisis heclio con las poderosas técnicas que po-

see actualmente la logica, con un espiritn totalinente objetive que &

¥
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rechace todo impulso a demostrar tesis preconcebidas, ])Odrz'l' sen-
tar las bases que permitan resolver el problema de la deduccion Ju-
ridica. Solo una adecuada descripcién de la estructura de la pro-
posicién juridica hara posible la seleccién de los principios deduc-
tivos universales que sean directamente aplicables a dichas ln:(.’POSl'
ciones, y hara ver la necesidad o la futilidad de la elaboracion de
una teoria especifica de la deduccién para el tratamiento de la deri-
vacion normativa.

Resuelto el problema estructural, el segundo paso qllc‘?‘“'“
también determinado: la aplicacion de las conexiones deductivas
universales. El plano de elementalidad en que nos hemos situado,
nos obliga a detenernos aqui. La investigacion del aspecto general
de la derivaci6on normativa marcara los limites del presente estu-
dio. En cuanto al tercero y tiltimo paso, la investigacion de fO{‘ll_las
deductivas especificamente aplicables a la proposicién jnrldiftﬂ
habremos de contentarnos con una solucién meramente de 1)1_‘111-
cipio. Una vez analizada la estructura de la proposicion juridica,
nos sera posible decidir si en verdad requiere de una teorfa de-
ductiva idiosincrasica o si, debido a la posibilidad de reducirl.a a
otros tipos conocidos de proposicién, el problema de la dcrn'.a-
cién normativa puede tratarse con los elementos actualmente dis-
ponibles. Pero la solucién de detalle, la determinacion de los tipos
deductivos aplicables, sera materia de otros trabajos.

CONCLUSIONES

Las ideas que hemos expuesto en las lineas anteriores nos
permiten llegar a las siguientes conclusiones:
- 1. La légica juridica es una especie de|légica aplicada,
siendo su campo de aplicacién el conjunto de las normas juridicas.
2. Por tratarse de una légica aplicada, su finalidad es fun-
damentalmente deductiva. El objeto de su estudio ser&, en conse-
cuencia, los procedimientos deductivos que se emplean en la de-
rivacion deductiva de unas normas partiendo de otras. Los pro-
cedimientos deductivos estudiados son los que se efectiian en la
prdctica del derecho positivo, porque la esencia de la logica aplica-
da es el estudio de los procedimientos deductivos empleados en las
ciencias positivas, es decir, de las ciencias tal como se constituyen
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en el conocimiento de aspectos concretos del mundo de la natu-
raleza v del mundo de la cultura.

3. Por ser la deduccion un proceso aplicable tnicamente a
proposiciones, la constitfucion de la légica juridica presenta, en
su punto de partida, el problema de determinar si las normas ju-
ridicas son o mo son proposiciones.

4. Un estudio detallado del problema nos lleva a la conelu-
sion de que las normas no son proposiciones. La tesis de Petras-
check queda rebatida si se tiene en cuenta que el derecho positivo
no puede dar definiciones de valor esencial u ontolégico, puesto
que sus definiciones pueden cambiar en el trascurso del tiempo; la
tesis de Kaufmann no puede tampoco sostenerse porque la fesis
de la verificabilidad presupone que la sancion es una consecuen-
cia causal de la violacion de la norma, lo que es absurdo; la tesis de
Cossio, tampoco puede aceptarse, porque nos lleva a concepeiones
incoherentes sobre la naturaleza de los juicios universales y sobre

la verdad y falsedad de los juicios. "

-
-
‘.l

5. El problema que suscila la no proporsicionalidad de 14
norma se resuelve por medio del principio del paralelismo norma- . B
tivo-proposicional. Este principio puede enunciarse como sigue: el
conjunto de las normas juridicas puede asociarse uni-univocam
te con un sub-conjunto proposicional. Las propesiciones de este s
conjunto describen la situacién de hecho creada por la vigencia
la norma en determinada comunidad humana, y se denomin
“proposiciones juridicas”. El sub-conjunto de las proposiciones
ridicas puede también formarse por medio de todas las propo
ciones que describen a las normas (este es el procedimiento de Kel-
sen). Los procedimientos de deduccion normativa que se efectiian
en la practica del derecho positivo, como el argumento “a coniﬁ?v' '
rio sensu”, el arguinento “a definitione™ y otros procedimientos
se aplican en el analisis juridico de diversas instituciones, se efec
tiian aplicando los principios de derivacién deduetiva a las propo-
siciones juridicas. La derivacién deductiva de las normas se hace
por medio de un rodeo. Se parte de las normas, se determina las
proposiciones juridicas que les eorresponde, se derivan deductiva-
mente nuevas proposiciones juridicas, y debido al principio del pa-
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ralelismo, se llega a la validez de las normas correspondientes a
las nuevas proposiciones.

6. Una vez dilucidada la naturaleza de la légica juridica, 3
una vez determinado su amhifo y resuelto el problema de la aplica-
bilidad*de procesos deductivos a las normas, queda abierto ¢l cam-
po para la investigacién de los prinecipios logicos gue van a hacer
posible 1a fundamentacion de la deduccion Jumdlca realizada en la
practica del derecho positivo.
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