Comentarios al Coédigo Civil Peruano

DE LOS CONTRATOS

SECCION CUARTA
TITULO V

DE LA EVICCION Y EL. SANEAMIENTO

Art. 1870.—*‘ Aunque no se hubie-
se estipulade la eviccion y el sa-
neamiento, el enajenante esta suje-
to a ellos en todos los contratos
onerosos en que se transfiere la pro-
piedad, la posesién o el uso de las
cosas’’,

Referencias: Digesto, lib. 21, tit. 2, fr. 1, fr. 34, parrafo 2; hb. 19,
tit. 1, fr. 11, pdrrafo 18; Cédigo, lib. 8, tit. 45, ley 1, pdrrafo 6; Cédigo
francés, art. 1625, 1626; italiano, 1482; espafiol, 1475; alemdn, 434 Y
445; japonés, 561, 563; portugués, 1046; swizo, 192; argentino, 2089,
2090; chileno, 1838, 1839 ; wruguayo, 1697, 1698 ; venezolano, 1546, 1547 ;
brasilero, 1107 ; mejicano, 2120 ; polaco, 306; twrco, 189; chino, 349, 3505
peruano, 1414, 1415, .

Idénticamente que al tratarse de los vicios redhibitorios,

la eviccion es legislada dentro de los efectos generales de 1os
contratos, y no como lo hacia el antiguo Cédigo, dentro del con-

—

(*) Véase los Nos. I y III del Afio VII de esta Revista.
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trato de compra-venta. Efectivamente, la eviccion e¢s debida
en todo contrato por el que se trasmite un derecho, de dominio,
uso o posesion, a titulo oneroso.

¢Qué significa tal garantia? Explica de Diego: “eviccion,
de ewvincere, vencer, significa vencimiento en juicio y es la pri-
vacion al comprador, por sentencia firme y en virtud de dere-
cho anterior a la compra, de todo o parte del derecho de propie-
dad trasmitido con la venta. Ewvincere, decian los antiguos, est
aliquit vincendo awferre. Saneamiento por eviccion es la ‘obli-
gacion que surge para el vendedor de indemnizar dafios y per-
juicjos al comprador cuando ha tenido lugar la eviccion™.

6P0r tal obligacién de garantia, el transferente debe prote-
ger al adquiriente en el derecho por éste obtenido, contra las per-
turbaciones de caracter juridico emanadas de terceros, y en ca-
so de incumplir con tal obligacion, debe pagar dafos y perjui-
cios. O sea, que hay aqui “dos obligaciones diversas en su natu-
raleza y en el orden juridico_dp su cumplimiento, la primera y di-
recta mira a la defensa judicial del comprador y es una obliga-
cion de hacer, la segunda, subsidiaria, para el caso de pérdida
del pleito, importa una obligacién de dar una suma de dinero,
sue representa la indemnizacion de la eviceion’”. (Barros Erra-
zuris),

“La eviccion y el saneamiento—explica Sanchez Roman—
son dos términos de significacién diversa, pero representan
ideas relacionadas entre si. La eviccion viene del verbo latino
evincere, o sea vencer en juiClo, y se llama res evicta la cosa
obtenida por decision judicial. Es 1a eviccién el antecedente ne-
cesario del saneamiento, corolario éste, 5 ¢y vez, y complemen-
to de justicia de aquélla.(Sanear, equivale 5 dar cosa sana; es
decir, a vender cosa respecto de la cual nadie pueda invocar y
obtener el reconocimiento judicial de up derecho superior ni
contrario a la integridad del trasmitidy por ¢] vendedor al com-
prador, en términos de que sea una realidad definitiva e irre-
vocable el cumplimiento de.lc_J,s fines de esencia en €l contrato
de compra venta, la transmision del dominio en la cosa vendida,
del vendedor al comprador; asi comg que la cosa vendida no
esté sujeta a otras cargas 0 gravimenes que Jos que hayan sido

declarados al celebrarse léi venta, y ep Joq propios términos en
que fuera aceptada por € COmpra_dOI% De otro modo, Sin un
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supuesto que haga posible o cierta la eviccion, no hay lugar
al saneamiento”. '

El deber de eviccion es, pues, el fundante; en cuanto al sa-
neamiento, es consecuencia de la regla basada en tal concepto
primario o fundante. No se concibe que funcione la obligacion
por saneamiento si no se ha realizado el presupuesto que es pro-
pio a la eviccion. Y la eviccion contiene in nuce la reparacion
en que consiste el saneamiento. La iniciacibn en estos casos,
para que venga a gravitar responsabilidad sobre el transferen-
te es siempre la pretension del tercero del eviccionante, que
reclama la cosa para si, con desmedro del adquiriente. Es el
primer momento dentro del curso de consecuencias juridicas
que han de sobrevenir por causa de tal hecho; pero para que
tales consecuencias tengan lugar, es necesario un segundo he-
cho, posterior y coadyuvante a la anterior constituido, por el
acto de la eviccion. Este segundo hecho es la accion misma de
la eviccion. Si el eviccionado no reclamara, no sobrevendria
obligacion ni responsabilidad para el transferente, Pero si la
reclamacion se produce, él mismo queda sujeto a 1a obligacion
que define la eviccion, sehalada por el Codigo en el art. 1375:
sz_lli'.r a la defensa y continuarla hasta la sentencia que cause
ejecutoria.

Y el saneamiento estd condicionado al resultado de dicha
obligacién de garantia. Si el eviccionante es derrotado, como
ninguin trastorno se produce en la situacion del adquirie’nte, el
tradens se halla libre de toda reclamacién, Pero sj el eviccionan-
te reivindica la cosa, surge entonces la obligacién del sanea-
mientoquedsterming, €] art, T3%4, ¥ afn, pueds demandarse la
rescision flel Cf)ntrato en la hipotesis del numeral 1!

, la ol e 2 nerse el transferente de pertur-
ba}' al adquiriente (obligacion negativa, de no hacer, que el ad-
quiriente puede hacer valer por medio de una excepcién, para
parahgar y remover la perturbacién); segundo, la obligacion
de salir a defensa del derecho trasmitido, frente a la pretension
del tercero (obligacion positiva de hacer); y por ultimo, obli-
gacion de reparar las consecuenciag de la eviccion producida,
consumada (obligacién de dar). ;
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Ahora se presenta la determinacion de la naturaleza divisi-
ble o indivisible del deber de garantia.

En lo que se refiere a la obligacién consistente en
salir a defensa del derecho amenazado aquella es indivisible.
El adquiriente puede exigirlo de cualesquiera de sus enaje-
nantes (si fueron varios originariamente) o de cualesquiera de
los herederos del enajenante. “IEn efecto, el hecho a realizarse
no es susceptible de division. Defender al comprador es un he-
cho indivisible; no se comprenderia una defensa parcial, no se
presenta parcialmente los medios para el apoyo de una defensa,
no se sostiene la tercera o la cuarta parte en un proceso. [s im-
posible que uno de los herederos del vendedor defienda parcial-
mente y cada uno de los herederos se halle obligado por la tota-
lidad. Nosotros no con:ebimos, de otra parte, una defensa lin_li-
tada a una cuota parte de los derechos amenazados, pues la in-
divisibilidad del objeto de 1a venta es normalmente mnecesario
para el equilibrio del contrato. Por consiguiente la obligacion es
por si misma indivisible, LLos antiguos autores estaban de acuer-
do sobre este punto. Los autores modernos también lo estan™.
(Beudant).

Igualmente es indivisible 1a obligacién consistente en el
hecho personal del transferente. Tn efecto, “la excepcion de ga-
rantia es indivisible en ella misma, puesto que ella corresponde
a un hecho negativo indivisible. En cuanto a la obligacion por
saneamiento, ella es divisible, por lo mismo que se trata de una
obligacién de pagar una suma de dinero.

/La garantia de eviccion y saneamiento, sancionada por la
ley es un elemento natural en los contratos onerosos. Como tal,
no requiere ser estipulada, y ésta es precisamente la indicacion
a que se contrae el art. 1370, Pero no es un elemento esencial
de ellos; puede, pues, ser modificada o suprimida totalmente por
estipulacion expresa (art. 1371). Ademas la obligacion de ga-
rantia desaparece si la eviccién no ha tenido lugar sino por un
hecho o falta del adquiriente (art. 1376).

Por razén de tal caracter solo natural y no esencial de es-
te elemento de que nos venimos ocupando referentemente a 10s
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actos onerosos, asi como la garantia puede ser excluida de ellos
mediante estipulacion expresa, puede, correlativamente, ser In-
cluida, también mediante idéntica estipulacion, en los actos gra-
tuitos. Escribe sobre el particular Warneyer: “La obligacion
de garantia por la prestacion del donante puede ser ampliada
o restringida por convenio. La responsabilidad para el caso de
dolo no puede ser excluida. LLa asuncién de una mas amplia
responsabilidad de garantia requiere la formalidad del paragrato
518. El donante responde entonces conforme a las prescripcio-
nes comunes sobre cumplimiento de obligaciones contractuales,
sin poder ampararse en el paragrafo 521", : L

Para que tenga lugar la responsabilidad del trasmitente, se
requiere primeramente, que haya existido una trasmisién del
derecho. En segundo término, que sobrevenga pérdida o ame-
naza de pérdida de ese derecho. En tercer lugar, que tal pérdida
o amenaza de pérdida se origine por causa anterior a la trans-
ferencia por la cual obtuvo el adquiriente su derecho a la cosa. /

Lo primero no requiere demostraciéon/ El deber de no per-
mitir que se perturbe juridicamente al adquiriente respecto de
la cosa que se le ha enajenado, es algo consubstancial a la cali-
dad del -énajenantd Entregar la cosa a otro y no defender juri-
dicamente tal trasmision seria una conmtradictio in adjecto. l.a
trasmisién del derecho es, de consiguiente, la condicidn prima-
ria para que surja la obligacion édilicia./Pero debe remarcarse
que la trasmision tiene que haberse producido a titulo oneroso,
porque tnicamente entonces el contrato se hace en mérito de
reciprocas prestaciones de las partes, que ellas juzgan como
equivalentes, y tal equivalencia se afectaria o desapareceria in-
tegramente si no hubiese tal deber de eviccién.: La responsabili-
d.ad por la misma debe considerarse aplicable al caso de dona-
ciones sub modo. remuneratorias y a las dotes por razon matri-
?0{11'31.; igualmente a lo que ocurre tratindose de los vicios red-

ibitorios.

En cuanto a lo-segundo, la pérdida o amehaza de pérdida
del derecho debe tener un origen juridico. El cedente no respon-
de por las perturbaciones de hecho provenientes de tercero, co-
mo tampoco de la pérdida ocurrida por caso fortfuito o por el
llamado hecho del Principe. Es indispensable que el tercero
perturbe al cesionario en el derecho obtenido por éste, por me-

dio de un derecho que tal tercero pretende sobre la cosa, incom-
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patible con el que obstenta el adquiriente: reivindicacion, accion
confesoria, hipotecaria, de excepciones fundadas sobre los mis-
mos derechos cuando el cesionario pretende ejercer el que ha
adquirido sobre la cosa. Es esta perturbacion el hecho que origi-
na la obligacion de defensa por el enajenante del derecho que
transfirio

(Mientras que la obligacion por eviccion en sentido estric-
to supone una reclamacion de parte de tercero atn no resuelta
judicialmente en forma definiti_va, la obligacién por saneamien-
to importa que ya tal reclamacion haya sido resuelta en favor
de tercero) Mas, J: puede tal responsabilidad por saneamiento
surgir atin sin decision judicial respecto al derecho invocado
por el tercero? Supdngase, en efecto, que el cesionario persua-
dido del fundamento de derecho del tercero conviniese en el
derecho del tercero. ;Podria reclamar entonces no obstante del
transferente ?/ Boggio escribe sobre este particular que en tal
hipotesis, no es menos cierta la procedencia del saneamiento,
pues querer que sobrevenga una condena seria requerir inutiles
gastos para la comprobacion de lo que ya es evidente. El suce-
sor tendra, pues, los mismos derechos contra sy autor como si
el reconocimiento de la pretension del tercero fuese impuesto
por sentencia. Pero debe advertirse, seglin lo hace notar el mis-
mo Boggio, que es necesario que el trasmitente dé su asenti-
miento acerca de tal voluntario abandono: de otra manera. so-
bre todo si demostrase parecer contrario, deberd probarse el de-
recho del adquiriente; y si no se produjese tal prueba, o si la ac-
titud del tercero y del adquiriente resultaran motivadas por su
deseo simplemente de evitarse las molestiag ¢ preocupaciones
consiguientes a unTcontlendg ]udIClal: entonces no habra lugar
a garantia alguna.‘Seria perllgros_o_de]ar tnicamente al criterio
y buena fe del adquiriente la decision de si habiy ¢ no derecho
de parte del reivindicante/Por eso lo mas cuerdo es resolver en
el sentido que lo ha hecho nuestro codificador en ] jnciso 2.° del
art. 1376, al indicar que el adquiriente debe Racer citar al trans-
ferente frente a la demanda e_ntablada POr tercero, para que
aquél pueda gozar del saneamler_zto.g ' J

En un caso podra sobrevenir la ©bligacién de] saneamiento
sin decisién judicial, cuando el cesionario ha venidg 5 suceder
al verdadero propietario en la cosg, poseyéndola 5 titulo de su-

cesor. r
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Il simple temor a una perturbacion en el derecho adquiri-
do no da origen a la obligacion por eviccion. Se requiere (ue s¢
trate de una “‘perturbacion actual”, o sea, que sOlo cuando ha-
ya demanda judicial entablada por el tercero surge la obliga-
cion en el trasferente.

En tercer lugar, para que haya lugar a la obligacion por
eviccion y saneamiento se requiere que la perturbacion proven-
ga de causa anterior a la transierencia de que se trate. Solo
tales perturbaciones implican un defecto en el derecho trasmt-
tido; las que derivan de causa posterior, o son debidas a caso
fortuito o a una falta del adquiriente, no. El transferente no tic-
ne, pues, porque responder por ellas.

Entre las evicciones posteriores, que por lo tanto no res-
ponsabilizan al cedente, se cuentan las que son causadas por
un “hecho del Principe”, entre las cuales debe considerarse la
expropiacion por causa de utilidad ptblica, No obstante, por
excepcion la garantia tiene lugar cuando el acto de la autoridad
ptblica se funda sobre un derecho preexistente, que ha sido
violado, restituyendo la cosa a quien tiene verdaderamente de-
recho sobre ella; pues en tal caso el acto de la autoridad publi-
ca no debe estimarse como constituyendo fuerza mavor. de car-
go de consiguiente del cesionario, sino que importa una legiti-
ma resolucion del titulo que dett_antaba el tradens: titulo qué es
el mismo por cuya virtud trasmitio su derecho.

Mas, el tradente respondera por eviccién cuya causa sea
posterior al acto si en ella hay una circunstancia” que implique
fa}ta.gle su parte. Asi, tendriamos el caso trafandose de la press
cripcion mminente en el momento del acto, o la eviccion resul-
tante de un hecho personal del transferente (por ejemplo venta
de un mismo mueble a dos personas distintas, poniendo al se-
gundo de los compradores en posesion de Ia cosa).

C01.110 en el caso de los vicios redhibitorios, en la eviccion
sc requiere que el adquiriente haya ignorado el defecto de que
adolecia el derecho de su trasmitente: infiriéndose esta recla
de lo dispuesto en el art. 1381. De los vicios aparentes no res-
pondera el cedente. Solo por los ocultos y no declarados debe la
garantia, salvo que hubieran sido conocidos por el cesionario.

:Cémo funciona la obligacién por vicios de derecho. en ca-
SO c!e enajenacion de una universitas? Carvalho de Mendoza
escribe a este respecto: “Hallamos la soluciéon en una ley roma-

2
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na. Por esa ley si la cosa tomada en conjunto forma un cuerpo
cierto, como un rebafio, una biblioteca, el vendedor debe la ga-
rantia por las cosas singularmente consideradas. Si, al contra-
rio, forma un cuerpo incierto, como una herencia, tiene lugar
la solucion expuesta; esto es, ¢l vendedor no responde por las
cosas individualizadas. Por lo demas, atn en la venta de he-
rencia prevalece el deber de garantia si el vendedor enumera
los objetos que la componen, si la torna en cierta, si la vende
conforme a inventario. Todo depende, pues, de la especifica-
cién del objeto vendido. Por otra parte debe el comprador in-
demnizar al vendedor todos los perjuicios y gastos que hubie-
re hecho con respecto a la herencia, tales como deudas y lega-
dos que hubiese pagado. Debe el comprador satisfacer al ven-
dedor todos los derechos reales o personales que le compitieran
sobre la herencia por otro titulo que no sea el del heredero, ain
cuando aparezcan confundidos. Si los acreedores o legatarios
demandaran al vendedor, debe el comprador indemnizarlo. El
comprador de la herencia quedara subrogado en los derechos ¥
obligaciones del vendedor y estara subsidiariamente obligado
’frel;te a los acreedores v legatarios de la herencia, si éstos 10
pudieran tener del comprador lo que les es debido”.

El alienante responde por eviccion y saneamiento frente @
su adquiriente por responsabilidad directa, Si este ultimo tras-
'mitio a su vez la cosa a otro, responde frente a éste y asi suce-
sivamente. El dltimo adquiriente contra quien s’e dirige la
reivindicacjén acinna frente a su enajenante éste frente al
suyo, y asi sucesivamente. ;Mas, g propdsito he esta repercu-
sion de la garantia se eleva la pregunta de si el adquirrente
puede accionar directamente contra algunos de los enajenan-
tes de la cosa, y no tinicamente contra el enajenante ultimo del
que recibi inmediatamente la cosa. Primus vende a Secundus
y éste a Tercius. Este tltimo, que sufre la eviccion, ¢puede re-
clamar, onuisso medio, de Primus? La jurisprudencia francesa
ha fallado en sentido afirmativo. “Ia jurisprudencia reconoce
al comprador el derecho de obrar no solamente contra el autor
directa, sino también contra cualesquiera de los ‘anteriores
transferentes, y esto por accién directa. Esto ‘implica que el

N
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vendedor debe la garantia no solamente al comprador, su cesio-
nario directo, sino también a los causahabientes de éste tltimo
en otras palabras, el lazo legal existe entre cada autor y el con-
junto de causahabientes ulteriores. Ista manera de ver, aunque
discutible, es consagrada por la jurisprudencia. Ella se funda
principalmente sobre el art. 1615, conforme a cuyos términos
la persona que enajena una cosa transfiere a la cosa. Vender,
es colocar al comprador en su lugar y situacion, trasmitirle to-
dos los derechos que se tiene y que son anexos a la cosa vendi-
da. Desde el momento que el vendedor tenia el derecho even-
tual de obrar contra su propio causante, el comprador adquiere
este derecho por efecto de la-venta: es, pues, en virtud de. un
derecho que le es personal pues es cesionario de él, que puede
obrar contra el causante de su causante; él se dirige a él, omisso
medio; €l ejerce su accion en virtud de un derecho propio y no
por aplicacion del art. 1166”7, (Beudan),

_ Si el adquiriente renunci6 a la garantia, ;puede no obstante
dirigirse no contra su enajenante (con quien convino en la
irresponsabilidad), sino contra el anterior o anteriores trans-
ferentes? No falta quien juzgue que si; pero a nosotros nos
parece que la renuncia pone una solucion de continuidad enttre
las sucesivas responsabilidades. El adquiriente renuncié a la
garantia que le debia su mas inmediato responsable. Nada mas,
es cierto. Pero es que es a lo tinico que podia renunciar. Los
anteriores tradentes son extrafios a la operacion juridica mis-
ma por la cual el actual propietario ha adquirido 1a  cosa. Lue-
g0 ¢qué explicacion logica puede haber para que pretenda de-
mandar a otra persona so6lo medianamente responsable? La re-
nuncia fué a la garantia en si. es decir, completa, absoluta.

(;aso de que sea posible la accién contra un  transferente
anterior, hay que advertir que no se puede reclamar sino el pre-
cio pagadc_) a este, asi el precio pagado por el eviccionado sea
mayor. 'Ejemplo: Primus recibié de Secundus, su comprador,
100,000 soles; Tercius, el eviccionado, pagd como precio a Se-
cundus, 110,000 soles; Tercius, que demanda directamente el
saneamiento de Primus, no puede exigir sino 100,000. De otro
lado, si el precio pagado por el que acciona por saneamiento es
menor del precio recibido por el anterior enajenante contra
C]Lli('ll:l se dirige la demanda, no puede exigir de éste sino tal
precio pagado por el demandanfe. Ejemplo: Primus recibid co-
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mo precio 110,000 de Secundus, y a ¢éste le pago Tercius 100,000;
Tercius no puede reclamar de Primus sino 100,000 soles. lLa
razon es clara: en el primer caso, si Primus pagara mas del
precio por ¢l pagado, se empobreceria indebidamente; en el se-
gundo caso, si Tercius recibiera mas de lo pagado por €1, se
enriqueceria sin causa.

Dentro del sistema que establece que el precio a restituir
por saneamiento es el pagado en el acto de la adquisicion, las
anteriores soluciones funcionan sin tropiezo; pero si como ocu-
rre con nuestro Codigo (art. 1377) se considera el valor de la
cosa al tiempo de la reivindicacion, la solucion encuentra difi-
cultades practicas para su aplicacion.

I.a eviccion es evitable si el adquiriente desinteresa al
tercero reivindicante; entonces el vendedor queda sujeto al
reembolso de la suma pagada por el adquiriente al tercero, los
intereses y gastos efectuados al respecto; ninguna otra respon-
sabilidad le es exigible (art. 1488 del Codigo italiano).

Art, 1371.—‘‘Pueden los contra-
tantes ampliar o restringir la evic-
clon y el saneamiento; pueden tam-
bién pactar que el enajenante no
quede sujeto a estas obligaciones”.

Art, 1372.—**Aunque se hubiese
pactado que no quede sujeto el ena-
Jenante a saneamiento, lo estard sin
embargo al que resulte de un hecho

p.ersonal Suyo; todo pacto en contra-
Tio -es nulo”,

_Art. 1373 —“Cuando el adqui-
riente en el caso del articulo 1371
hub:e_se renunciado el derecho a sa-
neamiento para el caso de eviceion,
llegado que ges éste, debe el enaje-
nante devolver e] precio que recibio,
@ 10 ser que el adquiriente hubiese
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hecho la renuncia con conocimiento
de los riesgos de la eviccién y so-
metiéndose expresamente a sus conse-
cuencias’’,

Referencias: Digesto, lib. 21, tit. 2, fr. 68, tr; lib. 19, tit. 1, fr. 6, pd-
rrafo 9; lib. 18, tit. 1, fr. 11, pdarrafo 18; Cddigo Uib. 8, tit. 45, ley 1, parra-
fo 27; Codigo francés, art., 1627, 1628, 1629; italiano, 1487-8, 1483, 1484 ;
espaiol, 1475, 1476, 1477 ; portugués 1055, 1051, 30; argentino, 2098,
2099, 2100, 2118 ; holandés, 1530 ; colombiano, 1898; wruguayo, (1699, 17)
1701; chileno, 1839, in fine, 1842, 1852; brasilero, 1107, 1108; mejicano,
2121, 2122, 2123; alemdan, 439, 443; suizo, 192; polaco, 308, 316; chino,
351 ; peruano, 1416, y 1417.

Si la alienacién de una cosa no comportara la obligacion
de garantia por eviccién, (asi como por vicios redhibitorios) no
se podria decir propiamente, que exista cumplimiento del con-
trato. Pero aunque tal obligacion sea, asi, de la naturaleza de
los contratos onerosos, ella no es imperativa: art, 1371.

La prueba de la respectiva clausula modificatoria de la
garantia legal, correrd de cargo de quien la invoque, por lo mis-
mo que se deroga el régimen dispositivo general, v en tltimo
analisis, determinar su alcance y significado es cuestibn de in-
terpretacion de la voluntad convencional. Si la  cliusula es de
non praestanda evictione, no puede ser invocada sino por el
transferente del derecho, a quien beneficia; no por terceros, que
ocasionaran la eviccion y contra los cuales aquél habria tenido
medios de defensa si hubiera conservado bajo su dominio la
cosa. El adquiriente, subrogado en los derechos y acciones del
transferente, podra obrar en tal caracter contra los terceros.

sin que éstos puedan oponerle la clausula de no earantia. 1a cual
para ellos es res inter alios acta. 5

En general, la expresada clausula liberatoria de la respon-
sahilid:ad. por eviccidn, puede ser incluida en el instrumento mis-
mo originario de la adquisicién, o por documento posterior.
Ella, por otra parte, no es valida, por cuanto importa una renun-
cia a un derecho, sino en tanto es hecha por sujeto con capaci-
dad de disposicion (Huc).

La clausula de no garantia sufre dos Hmitaciones: la del
art. 1372 y la del art. 1373.
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El primero preceptiia que el adquiriente no puede hberar-
se de la garantia cuando la evicciom procede de un hecho perso-
nal suyo. Quem de cvictione tenct actio, eudem agentem re-
pellit caceptio. El cedente debe, pues. necesariamente la garan-
tia del hecho personal suyo. No puede obrar contra su cesiona-
rio, atacando el derecho de éste a la cosa; derecho que tal ceden-
te precisamente le trasmitio. En efecto, seria incompatible con
la posicion adoptada por el ¢radens un hecho de si parte que sig-
nificaria desconocimiento a la alienacion por él practicada. En
resolucion, admitir clausula de tal laya referente al hecho per-
sonal del enajenante, seria atentatorio al principio de la buena
fe que debe presidir el comercio juridico, seria algo semejan-
te a una dispensa anticipada de dolo, nam haec conventio contra
bonam fidem contraque bonos moros est.

Los hechos personales que dan lugar a la garantia pueden
ser anteriores al contrato por el cual el adquiriente obtuvo el
derecho (constitucién de un derecho real sobre la misma €osa
en favor de tercero, hipoteca inscrita antes que la transcripcion
del derecho cedido, locacion de la cosa oponible al adquiriente
de la misma), o pueden ser posteriores (constitucion de dere-
cho real en favor de un nuevo cesionario).

Por lo demis al art. 1372, que es reproduccion del 1028
del Codigo de Napoledn, no debe entenderse en un sentido ab-
solutamente riguroso. Tratando de dicho namero 1628 del Code
Cizil se lee en Fuzier Hermann y Darras: “Por lo demas, este
articulo (el 1628 del Codigo de Napolesn) no debe ser entendi-
do en un sentido rigurosamente literal. Sj el texto prohibe colo-
car los hechos personales del vendedor bajo el beneficio de la
clausula de irresponsabilidad se puede, sin embareco, someter
bajo el imperio de esta disposicion los dafios que ptile,dan resul-
tar eventualmente de un hecho concreto (ue ‘constituya el ejer-
cicio de un derecho. Ha sido juzgado a este respecto que una
compafiia concesionaria de minas que vende terrenos situados
en el perimetro de su explotacion, puede estipular validamente
que no debera ninguna garantia al.adquiriente por razén del
perjuicio que pueda resultar para el terreno adquirido por los
trabajos subterraneos de explotacion regular de la mina. Lal
estipulacion que no exonera a la compafiia de las consecuencias




COMENTARIOS AL CODIGO CIVIL PERUANO 15

mismas de su culpa, no tiene nada de contraria al orden pa-
blico”.

La nulidad sancionada en la ultima parte del art. 1372,
en el sentido de que es nulo todo pacto liberatorio de saneamien-
to por hecho personal del enajenante, concierne a las clausulas
generales de garantia. Se podria pactar la exoneracidon acerca
de una eviceion por hecho personal anterior al contrato, siem-
pre que el cesionario conozca tal hecho y se haga especial men-
cion de tal circunstancia. De otro lado, asi se haya estipulado
una clausula general de irresponsabilidad el adquiriente no ten-
dra derecho a la garantia (invocando la nulidad de tal estipu-
lacion) por eviccidon proveniente de hecho personal del trasmi-
tente, si el adquiriente tuvo conocimiento de tal hecho, aunque
no haya sido declarado por el primero.

El B. G. B. (art. 443) castiga como irrita la clausula de
exoneracion cuando el vendedor ha ocultado maliciosamente
el vicio al comprador. Ello es logico, pues tal hecho es atentato-
rio de la buena fé. Pensamos que el art. 1372 de nuestra ley
civil puede incluir el supuesto referido: el hecho personal pue-
de ser concomitante al convenio de transferencia. En todo caso
habria dolo por omision y entraria en juego el art. 1088,

La indicacién contenida en el art. 1373 hace que de las
obligaciones que establece el precepto 1374 contra el tradente,
solo le sea exigible la primera: restitucion del precio pagado.
Esa restitucion es debida porque el solvens habia pagado el pre-
cio para adquirir la propiedad de la cosa; como no la ha obteni-
do, el precio se encuentra sin causa en manos del alienante. Es
un caso de enriquecimiento indebido. O como ‘dice Gasca, seria
contrario a la equidad que el vendedor lucrase con el precio,
mientras sucede que el comprador se vé privado de la cosa.

Ila fundamentacién respecto al deber de repeticion del
precio pese a la estipulacion de non praestandae evictione, S€
encuentra en Garcia Goyena en términos acabados. El art. 1373
de nuestro Codigo se conforma casi ad litere al art. 1400 del
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Proyecto del Codigo espaiol de 1851, Garcia Goyena escribe
con referencia a dicho art. 1400 lo siguiente: [Kn el articulo ante-
rior (el 1399, que declara que es nulo todo pacto que exima al
vendedor de responder de la eviccion siempre que haya mala fe
de su parte) se ha declarado nulo el pacto doloso de no haberse
de prestar la eviccion: en éste se reconoce valido el hecho de
‘huena fe; pero se anade que no por esto quedard libre el vende-
dor de la devolucion del precio. St aperte in conventione com-
prehendatur mihil evictionis nomine proestatur 1vi; pretivin de-
beri, re evicta, utilitatein non deberi (dafios e intereses.) Nec
ewim bonoe fidei contractus hane patitur conventionem ut-
emptor rem suam amiteret ct venditor rem  suam  retinerel.
ley r1, parrafo 18, titulo 1, libro 19 del Digesto. s imposible
que sin vender nada adquiera en cambio el vendedor algo: la
causa por la que el comprador ha pagado el precio desaparece
por la eviccion: el vendedor lo retiene ya sin causa, y por con-
siguiente debe restituirlo.

Segiin el art. 1488 del Codigo italiano, con la  devolucion
del precio también debe restituir el vendedor los oastos efectua-
dos en el contrato celebrado con el comprador.

Pero el articulo 1373 contiene una excepcion a la obliga-
cion de devolver el precio: cuando el adquiriente hubiese hecho
renuncia con conocimiento de los riesgos de la eviccidn y some-
tiéndose expresamente a sus consecuencias. FEn efecto, en esta
hipotesis de nada puede lamentarse; se trata de un interés pri-
vado, renunciable, que no compromete el orden ptiblico. *En
este caso viene a comprarse un derecho incierto e inseguro, una
csperanza: la venta en este caso es parecida a la fururi factue
retes y toma el caracter de un contrato aleatorio”, escribe Gar-
cia Goyena. No obstante, el mismo autor se pronuncia por la
repeticion. Escribe asi: “algunos creen que en el articulo 1029
Francés, del que ha sido tomado el nuestro, se halla decidida en
sentido negativo la cuestion dudosa en Derecho Romano, sobre
si el que compra a sabiendas cosa ajena o hipotecada sin estipu-
lar nada para el caso de eviccion, puede llegado que sea, repetir
el precio del vendedor; el precio sdlo, no los dafios e intereses.
Yo creo, por el contrario, que la cuestién queda intacta para el
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caso mucho mas comtn y general de no haberse pactado que el
vendedor quedara libre del saneamiento. l.os que estan por la
negativa en Derecho Romano citan la ley 27, titulo 45, libro 8
del Codigo, que por cierto es apretante: los sostenedores de la
afirmativa pretenden ingeniosamente que la ley no habla del
precio, sino de los gastos del pleito que sostuvo temerariamen-
te el comprador, v que seria una manifiesta iniquidad que el
vendedor se enriquezca a expensas del comprador, reteniendo
el precio de una cosa que no le pertenecia. Séase lo que se quie-
ra de la letra y espiritu de la citada ley Romana, yo tengo por
mas conforme a equidad la opinion afirmativa: ademas, el Ani-
mo de donar no se presume, mientras pueda interpretarse el ac-
to en cualquier otro sentido, y el comprador puede esperar qué
la propiedad de la cosa recaeria después en el vendedor. v de
consiguiente subsistiria la venta”. o

La letra del articulo 1373 de nuestro Cédigo no deja, sin
embargo, lugar a dudas: no existe obligaciéon de restituir el pre-
cio si el adquiriente hizo la renuncia a la eviccidn  “con conoci-
miento del riesgo y sometiéndose expresamente a sus consectien-
cias”. Duranton dice que en la hipdtesis tratada, el comprador
adquiriendo por su cuenta y riesgo, ha querido comprar el po-
sible deregho del vendedor sobre la cosa, mas propiamente que
la cosa misma. El compradol: sabe que compra un erecho
precario, paga en consecuencia, (asi hay que suponerlo), un
precio bajo; se corre el alea de adquirir una cosa de mavor o
menor valor a la que paga. En consecuencia, es justifica&o que
no pueda exigir restitucion de precio si la cosa 1
reivindicacion del tercero. Pero
haya no so6lo conocido el peligr
samente haya asumido sus con

a pierde por la
€s preciso que el adquiriente
0 de la eviccidn, sino que expre-

i _ . secuencias. Es decir, que el ar-
ticulo 1373 exige copulativamente que el riesgo haya sido co-

nocido por el adquiriente y que lo haya asumido expresamente.
a diferencia de lo que podria pensarse con respecto, por ejem-
p‘lo al Codigo francés, en que de atenernos sélo a ’la expresion
literal, podria creerse que basta una u otra circunstancia (art.
1639). La formula de nuestro Cddigo es superior a la del Codi-
go francés. En sintesis, la clausula de renuncia en cuanto con-
clerne a un derecho privado es valida, pues no cae dentro de la
sancion del articulo ITI del titulo preliminar, que indica que no
se puede pactar contra las leyes que interesan al orden publico
3
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0 a las buenas costumbres. Remarcando la necesidad de la con-
currencia de las dos condiciones (mencion expresa de asumir
el comprador el riesgo y conocimiento de éste) escribe Gasca:
“Es realmente el pacto explicito de exclusion el que demuestra
la voluntad del comprador de correr el alea de la eviccion. . ...
Es necesario, pues, que el comprador tenga conocimiento del
peligro de la eviccion antes de la venta, no después, pues es en
el momento del contrato que él puede juzgar si le conviene re-
nunciar no solamente a la garantia sino también a la restituciéon
del precio, en vista de la favorable probabilidad que presenta el
contrato. Y este conocimiento del peligro lo adquiriese después
del contrato, ello habria podido influir sobre su decision”.

El precio que devuelve el enajenante es el que recibio de

su adquiriente, segtn indica el art. 1373, en el caso de renuncia
a la eviccion. Pero en esto hay una implicancia con lo dispuesto

en el art. 1377, que establece que, en general, el precio que el
enajenante esta obligado a sanear es el que tenga la cosa al
tiempo de perderla el enajenante.

Art. 1374—'‘El adquiriente en
virtud del saneamiento a que esta
obligado el enajenante, tiene derecho
de pedirle:

1°, La restitucién del precio;

2°, Los frutos, si fué condenado a
devolverlos con la €osa;

3°, Las costas del juicio de sanea-
miento contra el enajenante y las
del juicio en que fué vencido;

4°, Los impuestos y gastos del con-
trato”’,

Referencias: Digesto, lib. 21, tit. 2, fr. 70; Cédigo, 1ib. 8, tit. 45, ley
23, in fine; Codigo francés, art. 1630; italiano, 1483 (1486) ; swizo, 195;
portugués, 1047 ;.espaﬁol, 1478 ; chileno, 1847 ; uruguayo, 1706 ; venezola-
no, 1550; argenlino, 2118, 2120; boliviano, 1047 ; mejicano, 2126, 2127;
brasilero, 1109; turco, 192, 193; alemdn, 346; ruso, 193; polaco, 317 ; pe-
ruano, 1418. :
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El precepto legisla sobre el efecto subsidiario de la garan-
tia debida por el transferente. Si el verdadero dominius obtiene
el reconocimiento de su derecho, la obligacion del enajenante
frente al adquiriente se expresa en la de indemnizacion dentro
de los términos considerados en el articulo. El saneamiento so-
breviene, asi, cuando se produce sentencia firme en favor del ter-
cero eviccionante, sea por que el tradens no le disputa tal derecho,
faltando a lo dispuesto en el nimero 1375, sea porque debatién-
dolo, resulta vencedor el tercero.

Conforme al articulo 1374, la obligacion del saneamiento
€s mayor o menor en cuanto a lo que abarque, es decir, a lo que
se deba por tal concepto, segtin el caracter o la extension de la
pérdida sufrida por el adquiriente. Asi, la restitucién de frutos
es eventual (inc. 2°); puede condenarse o no al transferente por
dafos y perjuicios (art. 1379).

Hay que determinar en qué consiste la pérdida sufrida pa-
ra, consecuentemente, determinar aquello por lo que se respon-
de. “La garantia por saneamiento puede referirse: a) a la ‘evie-
ci6én de toda la cosa enajenada; b) a una parte de ella determi-
nada materialmente; ¢) a una parte alicuota de la misma: d)
al reconocimiento de una servidumbre pasiva no declarada en
el contrato y que el propietario del fundo dominante hubiese ob-
tenido por la accion confesona servitutas; e) el desconocimiento
de una s&;ry1dumbre activa que el comprador pretendiese ejerci-
tar en mérito del contrato sobre el fundo del vecino, que la des-
conoce; f) la dejacion del fundo que el comprador hicier
tineamente para evitar un pleito absolutamente infundado; g)
el pago hecho por el comprador al acreedor hipotecario inscrito
oo oo g evitar o semate de dte; 1) Iy desetima:

n intentada por el comprador
contra el tercero o poseedor”. (Cornejo).

e espon-

~ En cuanto a las costas judiciales, surge la cuestién de saber
s1 el transferente responde por los gastos del juicio en que se re-
conocid el derecho del tercero solamente desde que aquél fué lla-
n}ado a intervenir en el juicio. Troplong y Laurent opinan que
solo responden por los gastos ocasionados g partir de tal mo-
mento. Baudry Lecantinerie et Saignat manifiestan que debe res-
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ponder por todos los gastos, atin los anteriores a la citacion al
trasmitente, siempre que haya buena fé de parte del adquirien-
te. Y segtin Duvergier, Aubry et Rau y Guillonard si el proce-
dimiento anterior a dicha citacion es util al garante, no hay mo-
tivo para dispensarle de las costas y, de otro lado, si atin des-
pués de tal citacion el adquiriente por procedimientos irregula-
res o contestaciones mal fundadas ha dado origen a gastos int-
tiles, no respondera el trasmitente por éstos. Dentro del Cadigo
nacional, estando a lo ordenado en la secunda parte del art. 1375
v en el inciso 1° del art. 1376, la cuestion no ofrece interés. En
efecto, segiin tales disposiciones el saneamiento sélo tiene lugar
cuando al transferente se le cita con la demanda entablada por
el tercero. Es decir, que el adquiriente no interviene en el jui-
cio promovido. Sin embargo, la lev misma se contradice sobre
este particular cuando en el inciso tercero del articulo 1374 habla
de las costas “del juicio en que fué vencido”. Sglo puede ser ven-
cido el enajenante que sale inmediatamente a juicio, con la noti-
ficacién de la demanda; notificacién que debe hacérsele inme-
diatamente. El actor de la eviccion claro es que tiene derecho a
las costas contra dicho enajenante, pero esta es cuestion no vin-
culada, intrinseca, sino ocasionalmente, a Ia responsabilidad edi-
licia, que tinicamente debe concretarse a la relacién entre el trans-
ferente y el cesionario. Por lo mismo se explica por si sola la
obligacion imp'uesta en lo que se refiere a las costas por el jui-
cio de saneamiento.

En fin, el transferente debe los impuestos y gastos del con-
trato siempre, demds es decirlo, que hayan sido de cargo del ad-
quiriente. Fn consecuencia, reembolsara los gastos por tinibres,
papel sellado, notariales y fiscales.

I.a restitucién del precio es la primera y fundamental con-
secuencia de la eviccion consumada. Si el adquiriente se vé des-
poseido de la cosa, tiene justo motivo para exigir repeticién del
precio que pagd o del valor que tenga la cosa al perderla, siendo
esta tltima solucion la que consigna el Cédigo en el art. 1377
Dicha obligacién de restitucion del precio, ge justifica por si
misma.

—
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En cuanto al pago de irutos, es evidente que soélo procede
en caso de que el adquiriente hubiera sido obligado a tal pago
en favor del reivindicante, junto con la cosa materia de la evic-
cion. De otra manera, no se halla obligado el trasmitente, en vir-
tud de que los frutos se compensan con los intereses del precio
recibido. Por lo demas, la devolucion de frutos al reivindican-
te se regird por las reglas pertinentes relativas a la posesion. Si
la cosa no fuera fructifera, no pudiendo hablarse de compensa-
cion de los intereses del precio con la percepcion de frutos, tales
intereses deben acumularse al precio a restituir, ya que de otra
suerte el adquiriente resultaria perjudicado.

El pago de frutos por el enajenante tnicamente puede com-
prender lo que el eviccionado fué condenado a entregar por el
mismo concepto al reivindicante. Por eso el inciso estd configu-
rado en forma condicional: “‘si fué condenado a devolverlos”.
No hay obligacion del alienante sino condicionada en este punto
a la correspondiente de parte del cesionario, y por lo mismo so6-
lo hasta donde ésta tiltima se extienda. El eviccionado no puede
ser condenado a restituir los frutos sino por el tiempo que tuvo

la cosa en su poder, y éste tiene que ser también en un limite en
cuanto al derecho que le confiere el inciso 2° del art. 1374 Irente

al enajenante. El derecho a exigir restitucién de frutos por el
reivindicante, por el tiempo anterior a la transmisién de la cosa
a poder del eviccionado, es cuestion independiente, ajena a los
alcances del saneamiento, y que corresponde ser ventilada entre
el que transfiri6 la cosa y su verdadero duefio, imputandose una

responsabilidad directa contra el primero y en favor del se-
cundo.
b

Art. 1375.—‘‘Promovido juicio con-
tra el adquiriente en los casos en que
hay lugar al saneamiento, el enaje-
nante estd obligado a salir a la de-
fgnsa. ¥ a continuarla hasta la senten-
cla que cause ejecutoria.

Para los efectos de este articulo
el adquiriente esti obligado a hacer

citar al enajenante con la demanda
entablada’’,
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Art. 1376.—'‘El adquiriente no
puede exigir saneamiento:

1° Si no impidié6 y cuidé de que
se hiciera la citacién de que habla el
articulo anterior;

2° 8i sometié6 la causa a arbitra-
je sin consentimiento del enajenan-
te y la perdié en este juicio;

3 8i cuando adquirié la cosa
sabia que era litigiosa o ajena y el
enajenante lo igmoraba’.’

Referencias: Digesto, lib. 21, tit. 2, fr. 53, pdrrafo 1; Cédigo lib. 8,
tit. 45, ley 8 y 21; Cédigo francés, art. 1640; italiano, 1485, (1485 y
1497 ) ; espaiiol, 1481 y 1482; portugués, 1051, 1053; chileno, 1843, 1844,
1846, 1852; argentino, 2108, 2109, 2101, 2106, 2108 a 2T12; uruguayo,
1705, 1701; mejicano, 2124, 2140; brasilero, 1116 y '1117; venezolano,
1549; colombiano, 1899; turco, 189, al 2. 190, al 3.*, 191; ruso, 192,
194 ; suizo, 192, al 2.4, 193; polaco, 314 ; aleman, 439; japonés, 561 in fine,
peruano, 1419, 1420, 1421,

El precepto 1375 en su primera alinea indica la obligacion
principal de garantia: la obligacién del transferente de defen-
der la cosa frente a la pretension del tercero. Si no realiza esa
defensa o ella resulta improba, surge la obligacion subsidiaria
que contempla el articulo 1374.

En caso de transferencias sucesivas, el ultimo adquiriente
que sufre la pretension del tercero, puede dirigirse directamente
contra el transferente primero.

La accion de garantia se transmite con cada una de las
transferencias.

La obligacién de hacer citar al enajenante es indispensable,
segtin reza el segundo acapite del art. 1375, para que ¢él mismo
pueda combatir la pretension incoada por el tercero. A tenor de
dicho articulo, la citacion debera hacerse al entablar el tercero
su demanda. No es necesario esforzarse para fundamentar el
mandato legal. El enajenante esta obligado a salir a la defensa
frente a la perturbacién del tercero, y no seria ello posible si 1o
se pone tal hecho en su conocimiento. Entonces podra oponer las
excepciones y medios de defensa, como argumentos y pruebas,
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que conducentes sean para rechazar la accion incoada. Y con tal
citacion se apunta a la eventual resposabilidad por saneamiento.

El transferente no sé6lo debe la garantia al adquiriente por
la perturbacién de tercero; debe también la garantia llamada del
hecho personal, o sea que no puede él mismo perturbar al adqui-
riente. Esta prohibicion comprende atin a las perturbaciones de
hecho. Quem de evictione tenet actio, eumdem agentem repellit
exceptio. El adquiriente puede pues, oponer al transferente (o
sus sucesores), la excepcion de garantia para hacer cesar la per-
turbacién. De ello desciende que si el tercero llega a obtener el re-
conecimiento de su derecho debido a culpa o hecho del adquiriente,
el transferente queda eximido de la obligacion del saneamiento.
De aqui las disposiciones contenidas en los incisos primero y se-
gundo del articulo 1376. Si el adquiriente no hizo citar al trans-
ferente, é1 asumié toda la responsabilidad del proceso iniciado
por el verdadero dominus. El transferente no puede ser respon-
sable, pues, por la resoluciéon recaida en dicho juicio.

En cuanto a lo dispuesto en el segundo inciso del art. 1376
se explica, toda vez que el saneamiento sélo sobreviene cuando
hay una decisién judicial. La decision arbitral no teniendo ese
c-arécter no da lugar a sax_leamiento. Hay méas: en tal caso no
tiene el transferente conocimiento de la pretensién del tercero:
no puede, de consiguiente, aportar los elementos de defensa pa-
ra paralizar tal pretension. El adquiriente ha

15 asumido, pues, to-
da la responsabilidad del resultado de] juicio arbitral. I?E;n caso

de que a éste fuere sometida la causa con consentimiento del ena-
Jenan‘fe, la razon para la exencién de la responsabilidad por sa-
neamiento desaparece: el transferente acepta someterse a las
consecuencias del juicio arbitral. El arbitraje es como una tran-
saccion y ésta, comportando un abandono de derecho. no puede
tener efecto contra quien no fué parte de ella. De 1o ax,lterior de-
riva que no habra lugar a la responsabilidad cuando se sometio

elop]eito a transaccion por el cesionario sin consentimiento el
alienante (Gasca).

En cuanto al inciso tercero del art. 1376, su explicacion es
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sencilla. ““Si el adquiriente sabia que la cosa era ajena, procedio
de mala fe, fué¢ complice en un acto ilicito; no podra invocar su
dolo para pedir la proteccion del derecho. 5i sabia que la cosa
era litigiosa, fué informado del riesgo. no le serda sorpresiva la
eviceion y quedard exonerado el alienante de la responsabilidad
por razon de la seguridad de la enajenacion”. (Bevilaqua): En
cuanto a la ultima parte del inciso que exige que el enajenante
ignore sobre el peligro de la eviceion, no se explica tal exigencia.
Asi el enajenante supiera que la cosa era ajena, ello no quita la
falta de buena fe con que procedid el adquiriente, y éste conse-
cuentemente no debe tener derecho al saneamiento, pues malitiis
non est indulgendum. Y asi el enajenante supiera que la cosa era
ligiosa, ello no afecta en nada la condicion que debe tener el
defecto en el derecho transmitido, para que dé lugar al sanea-
miento, cual es que tal defecto no sea conocido por el adquirien-
te; condicion que faltando en el supuesto del inciso tercero del
articulo 1376 debe en todo caso hacer imposible que el adquirien-
te pretenda el saneamiento.

Por lo demas, débese remarcar que tal como estd concebido
el inciso 3% del art. 1376, nada tiene que ver con la clausula de
renuncia a la garantia por el adquiriente. En este tiltimo supues:
to funciona el articulo 1373. Ahora solo se trata del simple he-
cho de que el adquiriente supiese del caracter litigioso de la co-
sa, 0 que era ajena, es decir, del peligro existente de eviccion,
con ignorancia de tal circunstancia por el enajenante. Pero ob-
servando comparativamente ambos preceptos, el 1373 y el in-
ciso 3° del art. 1376, se advierte una incongruencia. En efecto,
estando al punto de vista que informa al primero, no basta para
que haya I‘ugar a la devolucién del precio, que conociese el adqui-
riente el riesgo de la eviccion, sino que es indispensable, ademas,
que se haya sometido expresamente a sus consecuencias; es por
razon de la renuncia expresa que no hay lugar a la repeticion del
precio. En cambio, con referencia al inciso 3° del art. 1376 bas-
ta el simple hecho de que conociese el adquiriente del riesgo de
la eviccion para que no pueda exigir el saneamiento, o sea que
no puede pedir la restitucién del precio. En el impase entre las
dos indicaciones legales, hay que optar por la del articulo 1373,
que es mas justa. Sélo si se renunciod expresamente a la resti-
tucion del precio cabe rechazar demanda en tal sentido, produci-
da la eviccion. Es un requisito indispensable tal renuncia para
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{al consecuencia legal, de acuerdo a lo mandado en el articulo
1376, y aquel tiene que exigirse en todo caso y por lo mismo
también en el supuesto del inciso 3° del art. 1376. De tal modo
que si no hubo renuncia cabe demandar la restitucion del precio,
que es el primer efecto del saneamiento enumerado en el art.
1374; pero no seran aplicables los demas efectos indicados en
ese articulo.

Art. 1377.— ‘El precio que el ena-
jenante estd obligado a sanear es el

que tenga la cosa al perderla el ad-
quiriente”.

Referencias: Digesto, lib. 21, tit. 2, ley 66, parrafo 3, ley 70; lLib. 19,
tit. 1, ley 11, pdrrafo 18; Cédigo de Francia, art. 1631, 1632, 1633, 1637 ;
Ttalia, 1489, 1493; Espaiia, 1477; Uruguay, '1707; Chile, 1852; Peri,
1422; Argentina, 2127 ; Brasil, 1115.

La solucion contenida en el articulo es discutible. Los au-
mentos y los deterioros que sobrevengan a la cosa por caso for-
tuito, vendran a ser de beneficio o cargo del adquiriente, por
el aumento o disminucion correspondientes en el precio que de-
be entregarle el transferente. Pero si ha habido eviccion, la cosa
siendo de propiedad cel reivindicante, éste es quien debe bene-
ficiarse por los aumentos o por los deterioros de la cosa. De aqui
que la solucién que consagran otros codigos es la opuesta a la del
ar_ticul_q 1377, cuando menos en lo que concierne al caso de dis-
minucién de valor de la cosa; disponiendo que entonces se resti-
tuya el mismo precio pagado, v disponiendo en cambio que cuan-
do la cosa haya aumentado de valor, asi sea independientemente
de hecho del adquiriente, el tradens se halla obligado a pagar lo
que la cosa vale de mas sobre el precio entregado. Lo cierto es
que en la relacion entre-el alienante y el adquiriente, por razon
del saneamiento, no hay motivo que explique una modificacion
en cuanto a la cantidad que debe restituirse por el primero al se-
cgundo por causa del precio pagado. El precio no puede ser sino
el constituido por la cantidad que abonara el segundo al prime-
ro. No se vé razon para que esa relacion entre ambas partes sea
modificable por un hecho de indole fortuita y que sdlo debe tener

!
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repercusiones en lo que se refiere al duefio de la cosa, es decir,
al eviccionante.

La restitucion del mismo precio sin deduccion, en el caso de
disminucion de la cosa en su valor, se apoya en que ‘“la restitu-
cién del precio no es debida a titulo de indemnizacion, sino cierta-
mente como restitucion de cosa indebidamente percibida; iuego,
cualquiera que fuera el valor de la cosa vendida en la fecha de la
eviceion, siempre es cierto que no habiendo transferido el ven-
dedor al adquiriente el dominio de la cosa vendida, el pago del
precio hecho por éste queda, sin excusa, y debe ser restituido
cuando se ha pagado, sin reduccion alguna”. (Ricei).

Dentro del régimen del articulo 1377 el alienante se bene-
ficia sin causa alguna, lucra por motivo de un hecho a que es
extrafa su voluntad (las disminuciones en ¢l valor de la cosa),
restituyendo cantidad inferior a la que recibié como precio de
la transferencia. Y asi esas disminuciones se debieran atin a ne-
ghgencia del adquiriente, no se descubre razon para que la can-
tidad a restituir sea inferior a la recibida por el enajenante. El
adquiriente no tenia responsabilidad alguna frente al transfe-
rente, desde que se ha demostrado que éste no tiene derecho so-
bre la cosa. La tendra en todo caso frente al verdadero dominus,
y este es mayor motivo para que no deba haber deduccion en el
precio a devolver al transferente,

En caso de pérdida total de la cosa, jcomo debera solucio-
narse? A tenor del articulo 1377 no hay valor alguno que apre-
c1ar, para que sea restituible. Y no es justo que el adquiriente
sufra el efecto de tal pérdida, mucho mas si es fortuito, en bene-
ficio del transferente, siendo asi que si hubo alguna culpa es
presumible que haya existido de parte del transferente, enaje-
nando un derecho que no le pertenecia.

Si la cosa ha aumentado de valor por hecho fortuito o de-
pendiente del cesionario, el cedente abona el mayor valor, den-
tro de lo establecido en el articulo 137%. Indicando el fundamen-
to de disposicion de esta clase, dice Ricci que ella “procede de
otra obligacion impuesta al vendedor en caso de eviccion y que
consiste en el saneamiento de los dafios y perjuicios que son la
consecuencia de ella. Si el comprador, en efecto, no hubiese su-
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frido la eviccion, habria disfrutado el mayor valor de la cosa:
luego, habiéndole sido arrebatada por efecto de la eviccion, el
vendedor estd obligado a compensarle de la pérdida sufrida
por él”.

A nosotros nos parece artificiosa esta discriminacién entre
la hipotesis de disminucién v la de aumento en el valor de la cosa,
para que en la primera el veredicto sea en el sentido de que no
se tome en cuenta la disminucion (devolviéndose simplemente el .
precio que fuera pagado al tiempo de la adquisicién) y en la se-
gunda se tome en cuenta el aumento, restituyéndose en conse-
cuencia mas. La solucién debe ser concordante: o hay lugar a
repeticion del precio sin modificaciones ‘en todo supuesto, o lo
que se restituye es el valor de la cosa en el momento de ser rei-
vindicada. No cabe una solucién hibrida: para un supuesto una
clase de solucién, para otro una solucién distinta. I.a cohones-
tacion de Ricci relativa al pago del aumento en el valor sobre-
venido en la cosa, no tiene pues consistencia. El saneamiento por
dafios y perjuicios opera, y asi el Codigo nacional le dedica el ar-
ticulo 1379; pero es indispensable que exista entonces mala fe
de parte del enajenante. Pero ahora en lo que se refiere al art.
1377 relativo a la restituciéon del precio, se trata de aumentos
0 disminuciones por caso fortuito.

En resolucién, creemos que hubiere sido prefer
hubiera ordenado que el precio a que se estuvier
near fuera el mismo que pag6 el adquiriente, ¢
de todo aumento o disminucién debidos a caso §
to de la eviccién—y estamos en el supuesto de
ta]—-se‘ha resuelto el contrato; por consecuenci
se precisamente aquello que se presto, esto es

ible que se
a obligado a sa-
on prescindencia
ortuito. Por efec-
una eviccioén to-
a, debe restituir-
el precio pagado.

Y ahora preguntémonos: qué pasara si la cosa ha perecido
completamente por caso fortuito. ; Qué precio se va a devolver,
l (ai tenor dlel art. 13777 Ninguno. Es fisicamente imposible proce-

er a valuacidn alguna. Pero esto es absur i
| pagada por el adqfiriente no tiene por qué c?t?édﬂ?-eznlinigzd;j
enajenante. Falta causa para ello: gui quast suam rem neglessit,



25 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS PPOLITICAS

mulli querelae subiectus est. Solo cabria invocar deatro de nues-
tra legislacion el articulo 1149, sobre enriquecimiento indebido.

Art. 1378.—‘‘Las mejoras no abo-
nadas por el reivindicante al que
sufrié la eviccién, le serin pagadas
por el emajenante’’.

ERsferencias: Cédigo, lib. 8, tit. 45, ley 9, in fine; Cddige francés,
art. 1654 y 1635 ; italiano, 1488, 1490 y 1491; boliviano, 1050; portuguds,
1047 ; chaleno, 1849; brasilero, 1111, 1112 y 1113; mejicano, 2133; pe-
ruano, 1424; argentino, 2120; uwruguayo, 1707, 2. parte; swizo, 195;
turco, 192.

El precepto habla de mejoras sin hacer distincion alguna,
0 sea que se comprenderd tanto las necesarias y ftiles como las
voluptuarias; lo que, por lo demas, se confirma considerando
que el articulo tiene su fuente en el 1424 del Codigo derogado,
que prescribia que se pagarian “todas las mejoras, sin exceptuar
ni las de recreo”.

El pago de las mejoras necesarias y las ttiles es justifica-
ble, porque el que adquiri la cosa devino su poseedor, y en tal
caracter puede exigir el abono de la misma. Por el contrario,
tratandose de las mejoras voluptuarias no deben ser pagadas por
el transferente salvo caso de mala fe de] mismo, por incidencia
del art. 1379. |

. Por otra parte, para que las mejoras sean abonables se re-
quiere buena fe en el adquiriente, por inferencia de las reglas
establecidas relativamente a la posesién. Consecuentemente, des-
p].léS de notificado el adquiriente de la demanda de reivindica-
cion las mejoras que efectuasen no le seran abonables.

El articulo 1113 del Codigo brasilero incluye una prevision
atendible, al disponer que si las mejoras son abonadas al adqui-
riente, habiendo sido efectuadas por el alienante, su valor serd
descontado de la restitucion de precio debida por el ultimo en fa-
vor del primero.
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Art. 1379.—‘El que con mala fe
ha enajenado cosa ajena, esta obli-
gado ademas a pagar al adquiriente
los dafios y perjuicios’’.

Referencias: Cddigo italiano, art. 1486, inc. 4.°; francés, 1630, inc.
4.2; portugués, 1048, inc. 2.°; argentino, 2123; swizo, 195; turco, 192;
Jjaponis, 563; peruano, 1424; mejicano, 2127; polaco, 3517; espaiiol,
1478, inc. 5.°; holandés, 1532, ine. 4.2; chileno, 1853,

La disposicion disiente de la que consagran otros Codigos,
vara los cuales la indemnizacién de dafios y perjuicios se debe
independientemente de la buena o mala fe del transferente. “En
cuanto al vendedor, importa poco que actlie o0 né de buena fé;
a lo menos su buena fe no bastaria para sustraerle a la ohliga-
cidn de pagar dafios y perjuicios; ella tiene solamente por 1e:
sultado el conducir a algunas atenuaciones en cuanto a su evalua-
cion”. (Baudry Lecantinerie et Saignat). Y en efecto, el resar-
cimiento de dafios hay que mirarlo como una consecuencia del
incumplimiento del contrato, que sobreviene con el hecho de su-
frir la eviccién el adquiriente. De tal resarcimiento de dafios v
perjuicios so6lo cabe exoneracion si el incumplimiento se debid a
caso fortuito o fuerza mayor. Esto no tiene lugar en el supues-
to que ahora se contempla. Hay una falta previa o implicita de
parte del enajenante. El adquiriente se vé privado del bien por
consecuencia de esa culpa del transferente, que aliené una cosa
a la que no tenia derecho, sabiendo esta circunstancia (dolo),
o ignorandolo pero procediendo entonces sin la debida diligen-
cia' (culpa), pues antes debid cerciorarse de la existencia legi-
tima de su derecho que cedia. Asj que si el enajenante creia t<’:Ie
]Jt‘le.l'l'c-'l. fe que la cosa era Suya, esta circunstancia no es excusa
Sflfxaente para irresponsabilizarle por dafios y perjuicios, ya que
st no procedid con dolo, si estd incurso en culpa.

En cuanto a la mala fé del adquiriente —habiendo buena fe
en el transferente— hay que reparar en lo indicado en el inciso
3° del articulo 1376. En tal hipotesis no hay lugar a saneamien-
to. Luego, menos existira obligacion por dafios y perjuicios. En
tal sentido la doctrina considera que sélo cabe exigir pago de
dafios y perjuicios por el adquiriente cuando ha procedido de
buena fe, v el articulo 1599 del Code Civil indica que hay lugar
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a tal pago “cuando el comprador ha ignorado que la cosa era de
otro”.

Pero puede ocurrir que asista mala fe tanto al tradens co-
mo al adquiriente. El problema entonces se comiplica, pues no
aparece inequivocamente resuelto dentro del Codigo. A tenor del
namero 1379 débese por el enajenante dafios y perjuicios sin ha-
blarse de buena o mala fe de parte del adquiriente.

En cuanto al caso de buena fe de ambos contratantes, el
saneamiento se concreta a la restitucion de precio y demas indi-
cacioneg del articulo 1374; no habiendo lugar a cobro de dafios
y perjuicios, segiin resulta del texto del art. 1379, que exige ma-
la fé en el transferente,

Art, 1380.—‘El adquiriente pue-
de pedir la rescisién del contrato, en
lugar del saneamiento, si s6lo hu-
biese perdido una parte de la co-
sa, si esta parte es de tal importan-
cia con respecto al todo, que sin ella
no la habria adquirido’’.

7 Re‘fereflmas: Digesln, Lb. 21, tit. 2, fr. 1, 13, 15, 70, in fine; Co-
18‘% I Li;flfzsél a;ﬁé‘?gs Y 1637 ; italiano, 1480 (1492, 1493); portuguds,
1114’3, 1115 ; ve ¢ ’ argenﬁuw, R125 y 2127 ; wruguayo, 1710; brasilero,
D18 v 5 il atis iglre.zo ano, 1555 y 1556 ; boliviano, 1052 y 1053; mejicano,

7 Canen, 15925 Juieo, 196 polaco, 315 ; Jjaponés, 563; peruano, 1425.

Dice Guillouard que la regla —que se consagra en el ni-
mero I380—-. €s muy racional, toda vez que el comprador ha te-
nido en conmdera}cién la cosa en total para adquirirla, de modo
queé s1 una parte importante de ella le es sustraida. de ,suerte que
la cosa no puede servir para la destinacién que se proponia el
adquiriente, no es posible que contra sy voluntad se mantenga
el conTt rato. De aqui que pueda pedir la rescision del mismo.

No basta, empero, que una parte cualquiera de la cosa ven-
ga a perderla el adquiriente por efecto de g eviccion, para que
rroceda dicha accion rescisoria, sino que es necesari’o que esa
parte tenga una importancia relativa con respecto al todo, de
manera que sin ella no se hubiese adquirido la cosa. Esta tltima
circunstancia es una de hecho, que el juez apreciard en cada ca-
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so. Y es que como se trata de dejar sin efecto un contrato ya
consumado, ello no puede concederse dejandose la determina-
ci6n para que proceda el adquiriente ad nutum.

La eviccion parcial, que contempla el articulo 1380, puede
presentarse de varias maneras. Asi, si el adquiriente es privado
de una parte de la cosa o de uno de sus accesorios que tenga pa-
ra ¢l importancia notable; si se adquirieron varias cosas consti-
tuyendo un solo todo y fuera privado de una de ellas; si resulta
no existir una servidumbre activa en favor del inmueble o si és-
te resulta gravado con una servidumbre pasiva. Este tltimo
caso es tratado en el art. 1341.

Si el adquiriente opta por el saneamiento, en vez de la res-
cision, jcomo se computa aquél? El Codigo olvida decirlo. El
transferente pagara el valor de la parte en que recayé la evic-
ci6n; apreciandose el valor que la cosa tenia al tiempo de la evie-
cion (articulo 1377). Pagara asimismo las costas a que se con-
trae el inciso 2° del articulo 1374. En cuanto a la restitucién de
frutos, quedara obligado por tal causa si el adquiriente fué con-
denado a entregarlos al reivindicante. No estari sujeto a pagar
los gastos del contrato, desde que éste no se rescinde y surte sus
efectos, asi sea parcialmente. Habra lugar a indemnizacién por
dafios y perjuicios en caso de mala fé del cedente (art. 1379).

Art. 1381.—‘Si por razén de sa-
neamiento estuviere obligado el ena-
Jenante a pagar una cantidad que
pase de la mitad del precio que re-
01b}o, bodrid rescindir el contrato,
satisfaciendo el precio que tenga Ia
cosa al tiempo de la rescisién, los
gastos del contrato y los perjuicios’’.

Este articulo, reproduccion del 1428 de] Codigo derogado
= 3

no tiene concordancia con otras legislaciones. vV en verdad no se
alcanza a descubrir por qué se prefiera la rescision del contrato
a su mantenimiento con indemnizacion proporcionada por la pér-
dida, contra lo que los principios aconsejan sobre el particular.
En el caso del articulo, 1a facultad de optar por la rescisién, co-
rrespondiendo al enajenante favorece a éste; :

. lo que no es légico
pues s1 se ha de presumir : rres-

alguna falta en el contrato ella corres-
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pondera a dicho enajenante ya que es de suponer que como due-
fio de la cosa conocia o debia conocer el peligro de la eviccion.

Por lo demas, en la aplicacion del articulo de que ahora nos
ocupamos no interviene para nada una destruccion de parte del
bien. Se trata simplemente de una eviccidon parcial, Ticio vende
por 100 un predio a Cayo, y Sempronio reivindica parte de ¢l
mas de la mitad del mismo; de modo que 60 de su valor pasa a
poder de dicho Sempronio, quedando Cayo con solo 40. De acuer-
do con la regla general (art. 1380), en caso de eviccion parcial
corresponde al adquiriente entablar bien la accion por sanea-
mmiento, bien la rescisoria; si opta por la primera, reteniendo la
parte del inmueble no reivindicada, podria Cayo exigir 6o de
'l‘ici.o. Pero el articulo 381 concede la facultad al enajenante,
a Ticio, para imponer la rescision, derogando la reola del art.
1330. El resto de la cosa no reivindicada volvers a p?)cler de Ti-
cio y €ste pagard integramente el precio recibido, o sea los 100
pagados por Cayo. Basta, para que pueda acogerse el enajenan-
te a la indicacion del niimero 1381, con que la reivindicacion sea
por mas de la mitad del valor de la cosa; si es por menor valor,
la qpci(’)n corresponde al adquiriente, restableciéndoge en su im-
perio al precepto 1380.

Como es advertible, hay cierta incongruencia entre lo or-
denado en el articulo 1380 y el 1381. El primero deja a la deter-
minacion del cesionario optar por la rescision, si ¢] considera que
ia parte del bien que se perdié por la reivindicacion el tercero
es'de tal importancia con respecto al todo, que sin ella no lo ha-
bria adquirido. El segundo de dichos articulog transporta la fa-
cultad de que se opte por la rescisién al enajenante. cpando la
part(? reivindicada representa mas de la mita( del ])’l'eCiO. Aho-
ra bien, supongase, conforme al ejemplo anteg propuesto, que
Sempronio reivindicd del bien comprado en 100 ypng pat‘fe re-
presentativa de 60. Ticio, el vendedor, puede obtener la resci-
sion total. Pero es dable que esa parte reivindicady por Sempro-
nio no sea de importancia capital para Cayo, el comprador, $inO
la otra parte, aunque representa valor menor, e] yalor de 40
Se le impone una consecuencia contra la premisy septada pre-
viamente en el articulo 1380, de que hay que apreciay si la parte
eviccionada es para él, para el adquiriente, de inlporta;‘lcia o no,
de modo que si lo es puede por tal razén manteper o] contrato
en cuanto a la parte del bien no reivindicado, exigiendo el sa-
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neamiento sobre la otra parte que evicciono el tercero.

La anterior inconsecuencia a que se llega conjugando am-
hos preceptos, el 1380 y el 1381, v la circunstancia que el altimo
esté huérfano de toda concordancia con precepto alguno de le-
gislaciones extranjeras, persuaden de que la prescripcion ins-
tituida en el numeral 1381 no es acertada. '

No cabe, frente a su existencia, sino considerar que la re-
gla del art. 1380 deba entenderse mecanicamente, es decir, que
habra de juzgarse que la rescision a que €l se contrae tinicamente
tiene procedencia cuando la parte de la cosa eviccionada repre-
senta mas de la mitad de ella, sin atender a una apreciacion sub-
jetiva referente a cual sea el criterio del adquiriente sobre la im-
portancia de esa parte eviccionada.

En todo caso, es evidente que la facultad que se concede
en el articulo 1381 supone buena fe de parte del transferente.

£l precio que deba satisfacerse es el que tenga la cosa al
tiempo de la rescision. Esta indicacion del ntimero 1381 guarda
concordancia con lo ordenado en el articulo 1377. Solo que aqui
se echa de ver la dificultad consistente en que para decidir si
procede la rescision por determinacion del enajenante ha de com-
putarse el precio pagado por la cosa, y para determinar lo que
ha de restituir dicho enajenante se ha de calcular el valor que
la cosa haya llegado a tener al procederse a la rescision. '

El articulo 1381 habla de los gastos del contrato; pero no
hay razén para que el enajenante no pague también los impues-
tos que se satisfizo por razon del mismo (eomo ocurre con el sa-
ncamiento: inciso 4° del articulo 1374). Igualmente debio de-
cirse que se pagaran los frutos si fué condenado el adquiriente
a devolverlos con la parte de la cosa reivindicada (inciso 2° del
articulo 1374). En fin, el articulo 1381 habla de la indemniza-
cion de perjuicios. Entendemos que debe vincularse esta obliga-
ci6n a la mala fe del enajenante, conforme a la condicién esta-
blecida en el articulo 1378. En general, por el argumento de ana-
logia legal todas las reglas del saneamiento en caso de eviccién

total se tendran que aplicar para el caso del articulo 1 381, que
es solo un caso de eviccién parcial.

Art., 1382.—‘“En las ventas forza-
das hechas por la autoridad judi-
5
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cial, el vendedor no esti obligado
sino a restituir el precio que produ-
jo la venta’’,
Referencias: Codigo espaitol, 1489; argentino, art. 2122; chileno,
1851; mejicano, 2141; uruguayo, 1711; brasilero, 1106,

Se esta casi unanimemente de acuerdo en que en las ventas
forzadas hechas judicialmente, se debe la garantia por eviccion.
Pero, ;quién debe la garantia?, Ticio es deudor de Cayo, su cje-
cutante. Este pide y obtiene ¢l remate del bien de su deudor, Ti-
cio, y tambien se adjudica a Sempronio. Pero ocurre que ese
bien es reivindicado por Livio. ;Qué derecho tiene Sempronio?
¢ Contra quién puede dirigirse? Puede dirigirse contra el deu-
der, contra el ejecutado, contra Ticio. El acreedor ejecutante,
Qayo, no responde. Esto ya parece ordenado en la ley 1 del 0
digo: Credit. evict. pign. non deb. Es que si se tratase de una
venta voluntaria entre Ticio y Sempronio aquél, el vendedor,
responderia por causa de la eviccion. En el caso de venta for-
zada, el deudor ejecutado asume en buena cuenta e] rol de ven-
de_dor y el adjudicatario el de comprador. “[] ejecutante —¢€s-
cribe L]er?na—— en ningun caso esta obligado a devolver el pre-
¢10 en razon de eviccion. Otro caso muy distinto es el de embar-
go y venta de bienes bajo la responsabilidad de] ejecutante, en
cuyo caso las leyes de Procedimientos y el Codigo Civil al hablar
de la r_eg.pons.abilidad por los hechos ilicitos determina esta res-
pcmsab;hdad independientemente de las reolas que rigen la res-
p_ons_abllidad por eviccion. El adquiriente n% puelde exigir la res-
titucion del precio pagado del acreedor ejecutante aﬁgn cuando
el ejecutado o enajenante sea insolvente. T, ley hzlbla de resti-
tucion del vendedor, y el ejecutante no es vendedor por mas
que ¢l haya provocado con su ejecucion, 1a venta: esto €s una
grap'cuestién’ entre los jurisconsultos franceses 1’)01' no haber
decidido el Cédigo francés esta parte de yn mc;do claro, como
lo ha hecho el nuestro”.

Pero el ejecutado queda sujeto s6lo a uny responsabilidad
limitada; la de restituir tinicamente el precio por ¢ cltjnl adquirio
la cosa el adjudicatario. Esto quiere decir que ge deroccra aqui la
regla del articulo 1377, que indica que el saneamiento es por el
valor de la cosa al tiempo de ser reivindicada. No debe el ejecu-
tado sino esa restitucion, la del precio pagado por el adjudica-
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tario ‘‘porque —como anota Machado en relacién al articulo
2122 del Codigo argentino— no debe hacérsele responsable del
dafio causado por un hecho que no ha realizado, desde que la
escritura se hace judicialmente, y el ejecutado no esta obligado
en estos casos a manifestar ni los peligros de la eviccion hacien-
do desmerecer el valor de la cosa ni ninglin otro defecto. La
justicia, apoderandose de la cosa, la ha vendido; y el duefio no
debe responder sino del precio recibido’’.

Independientemente de lo indicado en el nfimero I 382, no
hay ninguna razén para que no proceda la restitucién de frutos
y el pago de las costas del juicio de saneamiento (art. 1374 in-
ciso 2° y 3°). g

. Con respecto al mandato del articulo 1382, hay que insis-
tir (recordando lo que dijimos al tratar sobre la segunda parte
r’Jel_ articulo 1359), que la no concesiéon del derecho de sarantia
unicamente tiene lugar en las “ventas forzadas”; no ai)l?céndose
a las otras ventas también judiciales, pero que no se producen

por accion del acreedor que obtiene el remate de] bien de su
deudor.

Jost Leén BARANDIARAN.

(Continuara).



