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Trés aspectos nos parecem essenciais — quer do ponto de vista po-
litico-econémico, quer do ponto de vista juridico — no esiudo das invet

sdes do capital privado estrangeiro, especialmente, nos paises da Ameé
rica Latina, nos quais essas inversdes sdo aprecidveis:

a) Conveniéncia da inversdo do capital estrangeiro, com a escolha
dos setores da economia nacional em que essas inversdes podem ser per-
mitidas e, até mesmo, estimuladas ou dos setores nos quais essas mes-
mas inversdes ndo podem ser admitidas amplamente.

b) Restricdes que podem ser juridicamente, estabelecidas quanto
ao exercicio da exploracdo econdmica decorrente do investimento, em
particular, quanto aos lucros resultantes dessas inversdes.

c) Condigées em que se admite a desapropiacdo das emprésas
privadas de capital estrangeiro.

E claro que tddas essas questdes se vinculam, muito estreitamente,
& legislag@o interna de cada pais. -E possivel, no entanio, igualmente,
acentuar seus efeitos na ordem internacional, né&o raro, de suma gravi-
dade, com projegdes na comunidade dos Estados, de modo a exigir a
atencéio do Direito das Gentes, sobretudo, dentro da aspiragéo douliring-
ria de que a legislacGo nacional que rege o problema da inversao de
capitais privados estrangeiros no territério do Estado se coadune com
os principios, normas e sentimentos internacionais o propodsito da con-
vivéncia pacifica e harmdnica dos povos.
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2.—
No seu estudé ‘intitulado “Croissance Econcmique et lavestissement
Internacional”, LucroN acentuou, em tragos nitidos, a circunstancia de
que o crescimento econdmico aparece como urn fenémeno de solidarie-

dade humona.

OrGroar o1 varioe coy
erc elnl varios san

A possibilidade de que essa movimentacdo internacional de capitais

provoque resultados favordveis ou nefastos no crescimento econdmico
dos Estados constitui um dos principais temas de pesquisa,
para os economistas, mas, igualmente, para os legi
cientistas do Direito (1).

Os paises subdesenvolvidos, historicamente, necessitam da colabo-
ragdo do capital estrangeiro, sobretudo, gquanto aos empreendimentos de
maior envergadura, pela falta de recursos préprios para satisfazer neces-
sidades coletivas e urgentes.

Esses grandes empreendimentos influem, de perto, na vida econd-
mica em geral e, particularmente, no deselvolvimento e na seguranga
do Estado: industria pesada, mineracéo, exploragéo petrolifera, transpor-
tes, luz, gds, telefone, etc.

Quando o Estado subdesenvolvido entra em vias de desenvolvimento,
pelo crescimento dos recursos locais, néo é dificil gue os governantes e
o povo se apercebam de que setores econdmicos atingidos pelos inves-
timentos estrangeiros, em maior ou menor grau, est@o sendo conlfolados
pelos detentores do capital. E, desde que tais setores interessem da segu-
ranca nacional ou constituam as bases do préprio desenvolvimento eco-
ndémico do Estado, a situagdo se pode tornar intoleravel.

O que fbéra conveniente, necessdrio, indispensavel mesmo, na far-
se que chamamos sublinear do desenvolvimento econdmico, pode vir a
tornarse inconveniente, desnecessdrio ou prejudicial, em fase posterior,
isto é, no momento em que delerminada nacéo entra em regime de fran-
co desenvolvimento.

Assim, aquilo que — pela aparéncia externa dos falos — surge,
aos olhos do mundo contempordneo, como luta declarada dos paises em
vias de desenvolvimento contra o capital privado estrangeiro que se
instalou na economia nacional, no fundo, muitas vézes, &, C(D(-BI:IGS: um
estérco de sobrevivéncia politica e criagdo das condigdes favoravels ao

(1) C. P. LUCRON, op. cit., pag. 14, Paris, 1961,

1/



ASPECTOS JURIDICOS DA INVERSAO DE CAPITAIS 87

desenvolvimento nacional, que, por sua prépria nalureza, se deve alin-
gir através do uso predominante (ebora ndo exclusivo) ou da criag&o
de recursos locais.

Na América Latina, ndo temos fugido & regra geral. A inversdo dos
capitais privados estrangeiros nos paises latino-americanos subdesen-
volvidos foi intensa e, historicamente, teve inegdvel utilidade, contri-
buindo para a satistagdo imediata de relevantes necessidades coletivas.

Nos paises que entram em pleno desenvolvimento, porém, essas
inversdes se v&o tornando, de um ponto de visia imediatista, menos ne-
cessdrias, a medida que tais paises ascendem nos escaldes do progresso
econdmico. ~

Né&o significa isso, de modo algum, que declaremos a inconvenién-
cia das inversGes privadas de capilal estrangeiro nos paises em via
de desenvolvimento ou subdesenvolvidos.

E preciso distinguir a origem, as condigdes e as finalidades da in-
versdo.

Sdo vdrias as modalidades pelas quais o capital eslrangeiro pode
atuar na economia nacional. Duas delas nos servem de exemplo, para
mosirar, o mesmo tempo, a conveniéncia e a inconveniéncia da in-
versdo: Ha capitais privados que se integram na economia local, sem
dependéncia de trustes ou outros grupos interndacionais
com emprésas sediadas no exterior. Essas inversdes ndo merecem qual-
quer oposicdio, mesmo dos nacionalisias mais exiremados.

Mas, ao contrdrio, se a invers@o do capital estrangeiro se faz sob
forma de empréstimo a emprésas estrangeiras com garantia do Tesouro
Nacional ou constitui investimento que favorece a atuacdo dos grupos
internacionais, pode representar un 8nus bermanente na balanca de

pagamento e constituir um entrave no processo do desenvolvimento
econdmico (2).

e sem ligagdes

J&a foi acentuado, reiteradas vézes, que o capital privado estrangei-
0, 4O penetrar na economia nacional, dificilmente se orienta para as
dreas que favorecem o desenvolvimenio econdmico,

Em parte — numa perspectiva histérica — isso & compr
como Vvimos, o progresso econdmico de qual
ou a limitar (por inconvenientes ou desnecessdrias) as inversdes es-
trangeiras. Assim, o investimento privado estrangeiro que visasse a con-
tribuir para o desenvolvimento econdmico local seria, em principio,
contraditério e suicida.

eensivel:
quer pais tende a excluir

(2) SERGIO MAGALHAES, A Questfio da Remessa dos Lucros, pags.
10 e 11, Rio de Janeiro, 1.962.
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o
A inversdo do capilal estrangeiro, naoturalmente, é icila com o in- ’
fuito de obtengGo de lucro e, quando cbidem &xito, busca perpetuar-se.
Désse modo, favorece, apenas, os estimulos do ';'r-::-.-:;-.»-r,-j-:.:.-.--,-:;::-; econd- @ -
mico quando o capital é beneficiado por isencdes fiscais e outros fa- .
vores que, eventualmente, redundam em prejuizo para a economia geral - i
do pais. R
A verificagdo histérica, quicd um pouco arrojada, parece sar esta: -

O capital estrangeiro tem colaborado para o melhor :.:'-.-r.-l de vida do
P‘WO e para o aumento do mercado da mdao de cbra. Muito pouco,
porém, tem coniribuido para a autonomia econdémica de cada Estado.

Essa dfirmativa néo significa, insistimos, que se deva excluir, su-
mariamente, a participacto do capital privado estrangeirc na vida na-
cional. Isso ndo é possivel, nem recomenddvel. Nado é exato que téda e
qualquer inversdo privada seja nefasia cu inconveniente. Apenas eslas
devem ser reprimidas.

Do ponto de vista tedrico, a aplicagcdo de capitais privados estran-
geiros no mapa econémico de outra nagdo é, apenas, uma conseqiién-
cia espontémea do convivio internacional. E, até mesmo, possivel que,
no futuro, numa comunidade internacional perfeita, essa aplicagdo eco-
némica seja encarada multo naturalmente.

Mas, do ponto de vista prdatico e atual, é certo, também, que a in-
~ wersGo indiscriminada de capitais privados estrangeiros influi na ba-
’Irmga econdmica do pais; pode criar entraves ao desenvolvimento.local;

" em cerfos casos, submete importantes selores da seguranca do Estado &
influbncia de grupos econdmicos internacicnais — de modo a ndo se
poder negar (inclusive, do ponto de vista do Direito das Gentes) a com-
peténeia de cada Estado — no uso de sobercmia que lhe é peculiar —
para intervir dirigindo a inverséo dos capitais privados estrangeiros em
seu ferritério: quer indicando ou limitondo as dreas econdmicas em que
essa invers&o é admitida, quer fixando as cifras da invers@o, quer con-
trolando o destino dos lucros obtidos pelo capital estrangeiro.

Do ponto de vista econdmico, politico e patridtico, sem duvida, a ori-
gem (nacional ou estrangeira) de capital investido n&o tem 1mpor’tcmcla
decisiva. O que é decisivo, isso sim, é o contrdle exercido sbbre ésse
capital, a drea em que incide o investimento ou, finalmente, o escoamen-
to dos lucros déle resultontes para o estrangeiro.

Dentro dessa idéia, o Direito das Gentes reconhece co legislador
interno de cada Estado a competéneia para regular a inverséo de ca-
pitais privados estrangeiros no territério nacional.

b
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A)— De modo geral, como assinalamos anteriormente, os inves-
timentos de capital estrangeiro pedem ser vantajosos ou desvantajosos
para a economia do pais, segundo a forma e o destino da inversdo.

- A pedra de toque dessa dicotomia estd na integragdo do capital
investido na economia nacional.

Quando ésse capital “se dissolve na massa da capitalizagdo na-
cional” (3) e quando determina o cumento do produto nacional real per
capita, ninguém pode negar que éle constitua fator de progresso para
o pais em que se opera o investimento.

Mesmo relativamente a essas emprésas, porém, é indispensavel que
se aprecie o destino dado aos lucros oriundos do investimento. Se as
vantagens decorrentes da inversdo residem, sobretudo, no cumento de-
terminado no volume do produto nacional, é essencial que ésse cumen-
to nGo fique reduzido ou absorvido pelo escoamento daqueles lucros para
o exterior.

Existe, portanto, estreita correlag@o entre inversdo do capital es-
trangeiro benéfica & economia nacional e o destino dos lucros dela re-
sultantes auferidos pelos investidores.

Serd possivel exprimir essa correlacd@o através desta férmula:

— A vantagem comprovada do investimento de capital estrangeiro
para a economia local apenas subsiste quando « remessa dos lucros
para o exterior n&o representa um valor maior que o cumento determi-
nado, pelo investimento, no produto nacional (4).

Eis porque a remessa indiscriminada dos lucros para o exterior,
absorvendo as vantagens decorrentes da inversdo do capital extrangei-
ro no pais, pode tornd&-la inconveniente PATa a economia local,

Né&o é outro o motivo por que os Estados subdesenvolvidos ou em
vias de desenvolvimento legislam, a propdsito, com certa severidade,
quer estabelecendo tetos legais para a remessa dos lucros, quer criando
meios de fiscalizac@o efetive, quer procurando impedir remessas clon-
destinas, quer regulando o movimentacdo de moeda estrangeira capaz
de influir no quadro econdmico interno.

Do ponto de vista juridico, @ premissa fundamental é a de que o
legislador de cada Estado tem competéneiq — reconhecida pelo Direito
Internacional Piblico — para regular os vdrios aspectos da inverséo dos
capitais privados estrangeiros no territério nacional. Ora, um dos as-

(3) BARBOSA LIMA SOBRINHO, A Questio da Remessa de Lucros,
j4 cit., pag. 85.

(4) FRANCISCO MANGABEIRA, op. cit., pags. 55 e segs.

.\. o f.. -
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pectos imporicmies dessa inversio é, precisamente, o problen

messa de lucros para o exierior. Compele, pois, a lal interna
proposito. Aos investidores estrangeiros cabard optar, ror sua

fre inverler ou ndo inverler seus capiilais em delerminado territorio.

A tnica questdo que ficaria pendente seria esta: - A opcao e
possivel quanto aos investimentos futuros, istc &, postericres a regula-
mentacdo da remessa dos lucros. Mas, quantc aos investimentos ja
realizados, as limilagdes supervenientes seréo, igualmente, legitimas, do
ponto de vista do direito interno e do Direlto das Gantes?

Pensamos que sim.

No caompo do direilo nacional, o legislador atua em nome de re-
levantes interésses sociais. Por ocutro lado, s dificilmente se admitird
a existéncia, nesse terreno e nas condicoes referidas, de direitos consti-
tuidos a favor dos investidores.

Na d&rea do Direito Internacional Publico, segunde nos parece, a
explicacdo reside, sobretudo, na idéia de que o investidor, ao realizar
a inversdo, subordinase ao direito positivo local e assume os riscos do
negécio, enire os quais se deve admitir a limitacGo superveniente da
remessa dos lucros para o estrangeiro, adotada pelo legislador do pais
em nome de supremos interésses do Estado.

Além disso, se o Direito das Gentes aceila que o Estado promova,
sequndo suas leis e dentro dos principios internacionais, o desapropria-
¢Go dos bens privados, admilird, igualmente, que se restrinja a remes-
sa de lucros para o exterior, pois, em Wltima andlise, quem pode © mais

pode o menos.

B)— No Brasil, o problema da remessa de lucros para o exterior
atingiu o seu ponto maturag&o,

Apenas recentemenie a lei brasileira chegou a medida efetivas,
mas as tentativas anteriores alargam o perspectiva histérica do proble-
ma.

A primeira iniciativa foi devida o Presidente DuTra, em 1.946,
ainda antes da vigéncia da atual Constituigéio, quondo foi estabelecido
_ através de um decreto-lei do Poder Executivo — que o remessa de
juros, lucros e dividendos ndo poderia ultrapassar a oito por cento (8%)
do capital registrado, considerando-se transferéncia de capital o que
excedesse aquela percentagem (5).

Tem sido sublinhada a circunsténeia de que a legislagéo posterior —
confiando amplos poderes deliberativos & Superintendéncia da Moeda

L R ARE e S
(5) Decreto-Lel n. 9.025, de 27 de fevereiro de 1.946,
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e do Crédito (SUMOC) — revogou o principio severo, antes mesmo de
haver éle produzido quaisquer resultados prdticos.

Qutra tentativa peariiu, ainda do Poder Executivo, em 1.952, sendo
Presidente da Republica o sr. GeTOLIO VARGAS, através de decreto que
tinha por finalidades principais limitar as remessas de lucros e proibir
o retdrno, sempre que «s remessas ja efectuadas fdssem superiores ao
capital que tivesse entrado no Brasil (6).

As determinag¢des do decreto presidencial n&o foram cumpridas de
imediato e, em 1.953, nova lei federal aboliu o sistema criado pelo Pre-
sidente Vargas, concedendo, inclusive, as emprésas estrangeiras o
imensa vantagem de ampla movimentac&o de capitais e de remessa dos
lucros pelo mercado oficial, com taxas de cambio privilegiadas, sempre
que o investimento {0sse considerado de interésse para a economia do
pais (7).

A matéria voliou & tona na Conferéncia da Unido Inter-Parlamen-
tar, de 1.958, por iniciativa do Deputado Saturnino BraGA, que era o che-
fe da delegag&o brasileira, sendo objeto de sucessivos projetos apresen-
tados a consideragdo do Congresso Nacional (8).

Quando a Camara dos Deputados debateu, novamente, o assunto,
o relator da matéria na Comiss@o de Finangas, Deputado CeLso Branr,

elaborou substitutivo, que foi aprovado e veio a converter-se na lei atual-
mente em vigor (9).

A importancia que ésse tema possul para econor
no-americanos e a atualidade da legisla
gumas referécias, "& vol d'oiseau”’, com
parado, &s principais caracteristicas das

Para os fins dessa legislacéo espe
estrangeiros os bens, mdaquinas e equipamentos entrados no Brasil sem
dispéndio inicial de divisas, destinados & producdo outros bens ou ser-
vigos, assim como os recursos financeiros Ou monetdrios introduzidos no
pais para aplicacéo em atividades econdmicas, desde que,

¥ r
hipoteses, pertengam a pessoas naturais ou juridicas rest
ciliadas ou com sede no exterior (10).

Com base na definicdo legal, o primeira re
capital estrangeiro ao capital nacional.

A igualdade de tratamento dispensada o ambos poderia parecer, &

nia dos paises latti-
¢Go brasileira aconselham ql-
© contribuigéo do Direito Com-
nOrmas em vigor no nosso pais.
cial, s@o considerados capitais

em ambas as
dentes, domi-

gra é a equiparagdo do

(6) Decreto n. 30.363, de 3 de janeiro de 1.959.
(7) Lei n. 1.307,Dde 7 de jarg-ziro de 1.953.
(8) Projeto do Deputado SERGIO MAGALHAES -
do Presidente JANIO QUADROS, de 1.961. de 1.959; Mensagem
(9) Lei n. 4131, de 13 de setembro de 1.962; Regul
Decreto n. 53.451, de 20 de janeiro de 1964, 0 aProvado pelo

(10) Lei n. 4.131, art. 1°; Regulamento, arts. 2 e segs.
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primeira vista, medida de protecfio ao capital astrangeiro. Na verdade,
porém, é protegdo ao capital indigena, porquanic, como assinalamos,
pela legislacdo de 1.953, o capital estrangeiro gozava de surpreendentes
privilégios.

A seqgunda caracteristica do sistema brasileiro é a insttuicao, pela
SUMOC, de um servigo especial de registro de capitais estrangeiros e
das operacdes finomceiras para o &xterior, inclusive, no que concerne
aos reinvestimentos de lucros (11), considerandc-ze reinvestimento, pa-
ra os efeftos do registro, “as quantias que poderiam ter sido legalmente
remetidas para o exierior, d titulo de rendimento, e néo o foram, sendo
aplicadas na prépria emprésa de que procedem ou em ouiro setor da
economia nacional” (12).

A lei em vigor, além disso, adotou como critério fundamental, a limi-
YacGo da remessa de lucros para o exterior, fixando o teto maximo de
dez por cento (10%) sbbre o valor do capital registrado (13) e estabele-
cendo que os lucros excedentes serdo registrados a parte, como capital
suplementar, sem dor direito & remessa de lucros futuros (14).

Quando a remessa ulirapassar a percentagem mdxima, sera consi-
derada, para todos os fins, retérno de capital e, portanto, deduzido o ex-
cesso do registro correspondente, para efeito de futuras remessdas parg
o exterior (15). Em qualquer hipdtese, entretanto, a parcela anual de
retérno do capital estrangeiro n&o excederd de vinte por cento (20% )
do investimento registrado (16).

Essas cifras, especialmente na parte relativa ao retdrno do capital
investido, facultamn ao investidor recuperar e remeter para o exterior, no
prazo de cinco anos, a totalidade do capital. Isso tem constituido motivo
de critica, pois alguns economistas consideram indiscutivel que as in-
versdes de capital estrangeiro séio feitas, no territério de cada Estado,
tendo em. vista a recuperacéio do capital dentro de un quingiénio.

No que concerne, finalmente, & fiscalizagdo, o legislador a confioy,
sobretudo, & SUMOC, langando dispositivos que fazem com que ds au-

' toridades encarregadas do Imposto sbbre a Renta também contribuam

na tarefa de contréle das remessas de lucros (17). .
£ bvio que o é&xito de todo o sistema depende da eficiéncia da fis-
calizacdo exercida. A Lei brasileira, porisso, pune o fraude aduaneirg

(11) Arts. 32 a 69

(12) Art. 79

(13) Art. 3L

(14) Art. 33.

(15) Art. 32. ! el
(16) Art. 32, paragrafo Unico.
(17) Arts. 8% e 9°
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ou cambial com a proibicdo de exportar e impeortar pelo prazo de cinco
anos ou, alternativamente, com mulla ailé dez vézes o valor do sub ou
superfaturamento, a critério do Conselho da SUMOC (18).

E preciso sublinhar, no entanto, que o art. 99, da lei atual, se refere
as transferéncias para o exterior a vdarios tilulos, inclusive, amortizagdes,
royalties, assisténcia técnica, cientifica ou administrativer.

Tal norma é exemplificativa, admitindo oulros tipos de assisténcia
para justificar a remessa de capitais.

Assim, a amplitude do preceito exige que a fiscalizagdo, além de
eficiente, seja rigorosa, pois as oportunidades de fraude n&o s&o poucas,
nem sdo pequendas.

£ questdo de ordem pratica, de aplicacdo efetiva da norma em vigor,
de seu cumprimento espontdneo ou coercitlivo — e isso escapa as fina-

lidades desta exposigao.

v [

O Gltimo aspecto que reputamos fundamental, no estudo das inver-
sdes do capital privado no territério nacional, é relativo & desapropriagdo
de bens estrangeiros.

Nesse ponto, lembramos a intervencdo do saudoso jurista Quin-
TIN ALFONSIN, na reunido de Institutos Americanos de Direito Internacio-
nal, levada a efeito em Buenos Aires, no ano de 1.960. >

ALFoNsIN partiu do reconhecimento pacifico, na doutrina, de dois
principios juridicos:

a) Os bens — independentemente de sua naturezq, procedéncic
ou nacionalidade dos proprietdrios — s@o regidos pela Constituigo e
pelas leis em vigor no pais em que éles se encontram, ficando submeti-
dos & jurisdic&o dos ftribunais ordindrioos désse Estado.

b) A nagdo em cujo territério estiver situado o bem é que pode
determinar sua desapropriagdo ou nacionalizacdo, de conformidade com
as normcas constitucionais e legais em vigor. Da mesma forma, apendas os
tribunais désse pais tém competéncia para decidir as demandas inten-
tadas pelos proprietdrios, em face da despropriagdo ou nacionalizagdo
de seus bens. -

Esses dois principios, evidentemente, conferem, a cada Estado, am-
plo poder de deliberac@o no que concerne a desapropriagdes e nacio-
nalizacdes em geral. Porisso mesmo, cumpre averiguar, do ponto de vis-
ta do Direito Internacional, se o Estado dispde soberanamente quando

(18) Art. 16.
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decreta desapropriacdo ou nacionalizacdo, ou se, ao contrdrio, fica
submeiido a cerias obrigagtes internacionais, sch rena de incorrer em
responsabilidade perante o Dirello das G C

As rearas que presidem a vida interna
se inclinam para o reconhecimento das chbrigar nais
estdo sujelfos fodos os Eslados, na decretacio de desapropriace
geral.

Os autores reconhecem, porém, dois critérios possiveis de determi-
nacdo dessas obrigacgdes:

a) Equiparacio do estrangeiro ago nacional, de modo a que o pri-
meiro receba o que, em idéntica situacdo, seria pago ao segundo.

Esse critério é satisiatério, mas, apenas, enquanto o ressarcimento

feito pelo Estado acos seus nacionais seja, realmente, justo.
b) Se ndo ocorrer essa ultima hipdtese e, agui, surge o segundo

critério — invocar-se-d& o standard minimo internacional de compensa-
¢do pelo dano decorrente da desapropriacdo. O estado deverd respel-
far ésse standard mesmo que ndo o reconhe¢a em proveilo dos na-
cionais.

Ag dificuldades pratices na {ixacdo désse standard minimo sdo evi-
dentes e, inclusive, para isso, seria conveniente a adocéao de normas in-
termacionais expressas.

Com base nesse fato, Quintin ALFONSIN, no estudo referido, admite
que se transplante o idéia do standard minimo internacional para o cam-
po dos direitos humanos, de modo a que seja, n&o, apenas, un privilégio
dos estrangeiros ante o Estado, mas, sim, prerrogativa inerente o t&das
as pessoas.

Serd dificil — diz aquéle autor — conciliar, em térno dessa idéia, as
concepgdes juridicas do Ocidente e do Oriente. Mas, na esfera regional
americana, isso se tornard um pouco mais {acil, pois a regra, nas Cons-
tituicGes do nosso continente, é estabelecer a igualdade de direitos entre
nacionais e estrangeiros, bem como consagrar o direito do proprietdrio
a indenizacdo justa, nos casos de desapropriagdo (20).

Mesmo, porém, partindo dessa verificacdo & luz do Direito Consti-
tucional Comparado, ¢remos que sd muito dificilmente os Estados lati-
no-americonos, neste momento histérico, em que se empenham na liber-
tac@io da sua economia, estejam dispostos a se vincular, espontdnea-

(19) QUINTIN ALFONSIN, La Regulacion de las Expropiaciones y Na-
cionalizaciones desde el punto de Vista del Derecho Internacional, in
“Anuario Uruguayo de Derecho Internacional”, pags. 27 e segs., Mon-

tevideo, 1.962,
(20) Op. cit.,, pags. 31 e 32.
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mente, a compromissos que, na pratica, roderdo dificuliar o seu esforgo
de reforma das suas proprias estruturas econdmico-sociais.

Em face do exvosto, dois pontos principais ainda devem ser consi-
derados: 1) — A procura do fundamenio juridico da abrigac@o de o
Estado indenizar o proprietdrio estrangeiro, em face do Direito Interna-
cional Publico, nos casos de nacionalizacGo de emprésas ou desapropria-
¢Go em geral de bens; 11D — A fixagdo, tdo aproximada quanto possivel,
de um critério internacional de compensacao plausivel do prejuizo resul-
tante de desapropriagdo.

Vejamos, em separado, ésses dois problemas:

I) — Calalogando as principais doutrinas sébre o fundamento ju-
ridico internacional da obrigac&e de indenizar o proprietério estrangei-
ro, Eduardo JiMENEZ DE ARECHAGA indica trés teses que, gracas & pre-
cisGo do autor, podem ser resumidas em poucas palavras:

a) — A lese tradicional se baseia no respeito aos direitos adaqui-
ridos em geral e & propriedade privada, em pariicular.

O problema de direitos adquiridos pertinentes & propriedade priva-
da é problema inserto na érbita do direilo interno. A critica de JimMEngz
DE ARECHAGA, nesse ponto, é incontestdvel: seria preciso que se de-
monstrasse — para admitir-se a existéncia de obrigag&o internacional
daquela notureza — que estivesse em vigor, presentemente, norma de
Direito das Gentes que garantisse, em todos os Estados e contra todos os
Estados, o respeito ao direito individual de propriedade.

Mais plausivel, pois, acresce o jurista, seric alegar-se que o direito
de propriedade tem validez internacional porque ¢ um principio de Dj-
reito reconhecido pelo consenso das nacdes civilizadas.

Seria, entretanto, dificil sustentar essa tese, quendo os mejos de pro-
dugdo — precisamente, o alvo preferencial das descrpropriqgées — néo
constituem objeto do direito de propriedade no sistema juridico

dos pad-
ses socialistas.

b) — A segunda posicdo resiringe a fese tradicional, admitindo-¢,
apenas, nas relagdes enire os Estados que fundamentem sua organiza-
¢&o econdmica na propriedade privada dos meios de produgdo.,

Ainda aqui, IMENEZ DE ARrEcHAGA nos d& a critica adequada: bas-

taria que o pais tomasse a forma politica de uma reptblica socialista
para que se eximisse da obrigacdo de indenizar.

Além disso, poder-se-& acrescentar, os paises socialistas,
a UniGo Soviética, n&o se tém furtado a negociar, no plano inter

e a reclamar indenizagdes, quanto cos atos de desapropricg&o
pertencentes o seus cidadd&os.

inclusive
nacional,
de bens

Tal tese, concluimos, ieria o inconveniente de onerar determinados
paises com a obrigacdo de indenizar, isentando outros de qualquer en-

N
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cargo, o que foge & igualdade de tratamento internacional reconhecida,
pelo Direito das Gentes, em proveito de todos oz paises modernos.

c) — Resta, finalmente, a Gltima opiniGo sustentada pele interna-
cionalisia uruguaio e cujos fundamenios nos parecem aceilGveis: o prin-
cipio bdsico que sustenta a obrigacdo de indenizar, do ponto de vista in-
ternacional, é aquéle sequndo o qual nédo se admite o enriquecimento

injusto ou ilicito.
O enriquecimento injusto ou ilicito é repelido pela unanimidade das

legislactes contemporéneas e a desapropricgGo sem  indenizacbes —
transferindo o capital estrangeiro investido no pais para o dominio do
Estado nacional — desfalca o patriménio alheio e acresce, ao mesmo

tempo, o patriménio préprio, de modo a se configurar o enriquecimento
indevido.

Néo ha davida de que iss6 ndo se coaduna com a consciéncia ju-
ridica do mimdo ocidental (21).

/

I1) — O segundo problema diz respeito co que se deve entender
por desapropriagdo justa, do ponto de vista do Direito Internacional Pa-
blico.

Para que ela seja integralmente justa, antes de tudo, ela ndo deve
ser discriminatéria. Por outras palavras: n&o deve ser feita de modo «
atingir, apencs, bens de determinadas pessods, em razao de nacionali-
dade, raga credo politico ou religioso.

As desapropriagtes feitas pelo govérno nazista, contra os bens dos
judeus, prima facie, foram ilegitimas, do ponto de visia do Direito das
Genles, por serem discriminatorias. " -

fio nos for permitida), as

Mas, além de impessoais (se a expressd
s — seqgundo a maioria dos doutrinadores — sdo aque-

indenizacdes justa e 5 e ey ¥
simulténeamente, trés requisitos: devem ser prontas,

las que reunem,

i efetivas.
proporcionais € e
Nas desapropriagoes individuais e de pequeno vullo, essas regras

né&o criam dificultades maiores; mas, nas despropriagdes em grande
escala, indispensaveis quando se visa a reforma geral de estrutura eco-
némica de determinada nagéo, a exigéncia de plcrqcrmen’iol pronto, pro-
porcional e efectivo do valor da indenizacdo constitui um Obice co alcan-

os fins do Estado. |
= dNao obstante essas dificuldades, de modo amplo, se pode reconhe-

Bl ot concepgdo juridica ocidental — ao contrério do que ocurre en-

ARDO JIMENEZ DE ARECHAGA, Fundamento del Deber de
@0 c%ggensar las Nacionalizaciones de Propiedades
«Anuario”, ja cit., pags. 50 e segs.

Extranjeras, in
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tre os paises socialistas — é de que a indenizagdo pelas desapropriacdes
é devida e, além disso, ha de ser justa.

Mas, isso ndo impede, tambiém, que se considere a proporcionali-
dade das indenizagdes pagas ndo em fungdo do dano sofrido pelo pro-
prietdrio e, sim em funcdo do acréscimo efetivo do patrimdnio do Es-
tado em decorréncia do ato de desapropriagao.

Merece ser sublinhado, finalmente, que essas exigéncias do Direito
Internacional Publico para que a indenizagdo seja considerada justa
estdo contempladas na Constituigdo Brasileira. Hd& perfeita adequa-
¢@o do nosso direito internc aos principios dominantes entre os paises do
Ocidente, no plano das relag¢des internacionais.

O capitulo relativo a direitos e garantias individuais declara, expres-
samente, de inicio, que sado equiparados gos brasileiros todos os estran-
geiros residentes no pais (22) e, mais adiante, expressamente, declara

que as desapropria¢gdes — nos casos de necessidade ou utilidade pu-
blica e de interésse social — serdo feitas mediante indenizagdo prévia,
justa (isto &, proporcional) e paga em dinheiro, ressalvados, — apenas,

é claro, os casos de guerra, comog¢do intestina ou outro perigo iminente,
nos quais a indenizagéo — mesmo assim proporcional e paga em dinhei-
ro — serd satisfeita a posteriori (23).

A experiéncia brasileira atual pode confirmar a observac&o anterior
de que o conceito internacional de indenizag&o justa — coincidente com
o conceito constitucional brasileiro — pode dificultar as desapropria-
cdes em prande escala, embora visem & emancipag&o da economia local
ou & reforma da estrutura econdmica do pais: — O citado dispositivo,
exigindo a indenizagdo prévia, proporcional e em dinheiro, tem dificul-
tado o andamento dos planos de 'reforma agrdria’’, isto €, de uma re-
forma que, por sua naturezc, exige desapropriagées em prande escaia.
A tal ponto se chegou, no debate désse assunto, que o Govérno do Brasil
proclamou, através de seus mais categorizados representantes, que a
“reforma agrdria’ sé serd possivel, como medida completa, uma vez
que se faca naquele ponto, o reexame do texto da Constituigdo.

Talvez se comprendd, porisso mesmo, a tendéncia, que se reflete no
Direito Internacional Publico, de se admitir que a indenizag&o devida pe-
las desapropriacdes ndo deixa de ser justa, embora o pagamento nédo
seja inmediato, sendo deferido para ocasido prefixada, ou realizado
através de entrega de tftulos e bdénus ao proprietdrios, de resgate a prazo

certo.

(22) Const. Federal, art. 141, caput.
(23) Const. Federal, art. 141, parigrafo XVI,
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Né&o é preciso ir além para se comprovar a procedéncia da obser-
' vagdo de GUNNAR MXH’{)JLL — "La fuerte relacién emocional del anhe-
lo de desarrollo econémico con la lucha por la independencia politica
" de la nacién es un hecho importantisimo, que se distingue del proceso
“histérico de industrializacién en los pafses ahora adelantados. Esta es ¢
una de las razones por las cuales el desarrollo econémico de los pai-
ses atrasados se convierte desde el principio en un asunto intensamente
politico” (24).

K

-
e /

(24) '.’Sﬁiddﬁahd 0 Dééiﬂtegracién,r

pag. 215, México, 1.956.

*
i
BT
R SR 8
= %, 5

B P e NPT TN




