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La Celeridad y la Oralidad en el Proceso Civil

Por MARIO ALZAMORA VALDE?Z
Catedratico Principal,

La celeridad en el proceso civil.

Las dos preocupaciones mas importantes de la Ciencia Pro.
cesal contemporinea —que han llegado a muchos Cédigos y le-
yes de procedimiento— son, sin duda, el mayor acierto en los fa-
llos y la celeridad en la tramitacién de los procesos.

Ambas preocupaciones expresan dos anhelos permanentes
del hombre: por una justicia mejor y por una justicia méas rapida.

La exigencia de celeridad es tan necesaria como la del acier-
to. Bellamente escribid, para justificarla, CouTurg, una frase
que la traduce con exactitud: en el proceso el tiempo no sélo es
oro, sino algo mds: justicia.

~ Es que la demora en impartir justicia significa su mas crasa
y cruel negacién; aparte de que entroniza una inaceptable desi-
gualdad entre las partes y conduce al descrédito de los tribuna-
les y, por ende, al desprestigio del Derecho, como medio de con-
vivencia civilizada entre los hombres.

Ensena Hauriou que el litigio, el conflicto de intereses, para
decirlo con frase de CARNELUTTI, es una situacién de hecho, que
debe canalizarse por los cauces del derecho mediante una senten-
cia judicial. Esto quiere decir, que el retardo en administrar
justicia, perjudica el orden social, puesto que prolonga la persis-
tencia de ese estado de hecho.

Por otro lado, toda dilacién procesal perjudica mas al liti-
gante que dispone de menores medios ya sea porque no puede
sostener un largo juicio, 0 ya porque esta urgido por obtener el
amparo judicial del que depende su situacién futura. Ia parte
con mayor capacidad econdémica es la que m4s puede esperar y
lograr ventajas de la espera.
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Desconfia de los jueces quien wve trascurrir meses y hasta
anos sin lograr una decision judicial. “La naturalidad de nues-
tra justicia lenta nos envuelve y nos domina, escribe el mismo
profesor Couture. Los magistrados apenas la perciben porque
su falta de contacto con los interesados les priva de su desespe-
racién; los comerciantes lo dan todo por perdido cuando la re-
clamacién de un crédito depende de la accion judicial”. Se bus-
ca el arreglo directo mediante la transaccion; se persigue el arbi-
traje —que en si mismos no son objetables— o se va mas lejos,
por la via del escepticismo, al olvido del derecho que se debid
reclamar.

“Si BEnTHAM decia que la justicia se negaba al 90% de los
ingleses, y al resto se vendia tan cara que les era inaccesible —c1-
ta el mismo CouTurE— si nada menos que el Decano RoscoE
Pounp, la califica como “un conjunto de decisiones injustas fun-
dadas en puntos de etiqueta judicial” y st un personaje de CaLa-
MANDREI llegd a acusar a los jueces y a los abogados de partici-
pes de “un juego de gallina ciega para a_du]tos en que el mérito
consiste en esconderse detras de los Codigos para lograr que no
se encuentren las huellas de la verdad” si tales cosas dicen 195
mas eximios y autorizados maestros del derecho, qué no diran
y pensaran de los jueces los obreros indefensos, los modestos co-
merciantes, el humilde empleado cuya suerte depende de un fa-
llo judicial caro, tardio, obscuro y, en definitiva, denegatorio de
justicia”. ] o y

La exposicién de Motivos del Coddigo Federal Mexica-
no de 1943, abundando en estas mismas razones proclama quc
es preferible una justicia deficiente pero pronta, a otra estrictd
pero retardada; y la del Cddigo vigente del Brasil, expresa qu¢
el proceso “formalista y bizantino, €s apenas un instrumento de
las clases privilegiadas, que tienen tiempo y recursos para acom-
pafiar los juegos de las ceremonias de _151 justicia, complicadas €n
sus reglas, artificiosas en su composicion, ¥ sobre todo, demora-
das en sus desenlaces™. - .

Dos obras norteamericanas publicadas hace pocos aiios, nos
presentan la tragica magnitud de la justicia morosa. “Dispatch
and Delay” de los profesores A. Leo LEVIN y Edward A. WooLLEY
del Instituto de Investigacién Juridica de la Escuela de Dere-
cho de la Universidad de Pensilvania; y “The Challange for
the Law Reform” del profesor Arthur VaNDErviLpT, Decano
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de la Escuela de Leyes de New Jersey, que abogan por el de-
recho a un juicio rapido, ya que demora significa lo mismo que
injusticia.

Para Alemania Occidental, cuya administracion judicial
puede servir en muchos aspectos como modelo, tampoco es ex-
trano el problema. La Comision de Reforma Procesal de Bonn,
ha llegado a pensar en el arbitraje obligatorio para cierto tipo
de causas y en la necesidad de {xlivio para sus competentes e
idéneos jueces, mediante la creacion del cargo de “Auxiliar Ju-
dicial” como ponente cientifico en los preparativos del juicio y
como redactor de las sentencias.

;Qué es la celeridad procesal? ;Qué causas atentan contra
ella? éCUi,l]CS son los n]ediOS para hacel'lil (’,fﬁ‘CtiVﬂ? SOI] los tres
problemas que me propongo desarrollar.

La celeridad procesal es un deber del juez que le obliga a
observar, en la sustanciacién de los procesos, los términos y los
plazos que senala la ley.

Este deber del juez, implica que debe contar con los me-
dios legales para dirigir el proceso sin interferencias ilegales y
para remover todos los obstaculos de la misma naturaleza que
se opongan a su tramitacion. :

Si la celeridad es deber del juez, existe —por el lado de las

partes— el derecho correlativo de exigirla.
- Por primera vez un estatuto legal, la nueva ley orgéanica
del Poder Judicial del Perd (D-Ley 14605) en su articulo 23,
inciso b) declara que la celeridad es una obligacién del juzga-
dor. Dicha ley considera la demora en la tramitacién de los
procesos y en la expedicion de los fallos como grave falta (art.
90 incs. k y 1) y la sanciona con las medidas disciplinarias que
se establece (art. 93 y siguientes).

Los plazos y los términos que sefala la ley y la preclusién
de los derechos de las partes a su vencimiento, constituyen los
medios normales para hacer efectiva la celeridad procesal.

Pero no bastan tales medios, porque la demora se debe a

los obstaculos que impiden que los actos procesales se desarro-

llen dentro los periodos preestablecidos.

Del examen de 35 procesos pendientes en un juzgado le-
trado de primera instancia en el Uruguay, Courture en su “Ex-
posicién de Motivos” presenta el siguiente cuadro:
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De 1 ano a 2 anos 0
o 2 3 6
i, 4 10

e 4 5 3
5t 3 6 3
U - 7 3
¥ 7 8 5

s S 9 1
S < 8 10 2
,» el O 12 1
12 14 1

2

El Perti tiene el privilegio de poder exhibir procesos que
duran més de 100 afos. El 20 de mayo de 1963, el diario “Ex-
preso” de Lima, anot6 que el proceso de particion iniciado por
Pedro Huanguir en Arequipa, 1860, atin no ha terminado.

En cambio, modelo de celeridad es la que observaba la
justicia austriaca, en la ¢época a que se refiere a ella CH1OVENDA:
45 de las causas ordinarias se resolvian en el primer mes; 35%
en tres meses; 15% en seis meses; 1% en mas de un ano.

Las razones de la falta de celeridad dependen, unas de la
estructura legal del proceso; otras, de la falta de intervencién del
juez, o de su negligencia; y otras de la conducta de las partes.

El primer medio para obtener la pronta sustanciacién de
las causas es la observancia de los plazos y de los términos.

Atenta contra dicha observancia su prorroga legal o su ex-
tension arbitraria.

El articulo 153 del Cédigo italiano prescribe que “los tér-
minos perentorios no pueden ser abreviados prorrogados ni si-
quiera mediante acuerdo de las partes”. El dispositivo siguiente
de dicho Cédigo faculta al juez para_abrewar O prorrogar térmi-
nos que no se hallen establecidos bajo pena de decadencia, limi-
tandola al plazo ordinario, y prohibiendo toda extensién ulte-
rior, salvo razones particularmente graves, expresados en provis
dencia motivada.

La Ordenanza Procesal Alemana, en su art. 223 prohibe 12
interrupcién de los plazos perentorios. Por su parte el Cédigo
de Procedimientos Civiles, para el Distrito Federal de México
y territorios, en su numeral 133 preceptiia que “Una vez conclui-
dos los términos fijados a las partes, sin necesidad de que se
acuse rebeldia, seguird el juicio su curso y se tendra por perdido
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el derecho que, dentro de ellos, debio ejercitarse; salvo los casos
en que la ley dispone otra cosa’.

El moderno Cédigo argentino, para la Provincia de Jujuy,
promulgado en 1949, obra del Dr. Guillermo SnxoPEk, contiene
en su art. 187 una declaracién acertada y breve, “Salvo disposi-
cidn en contrario, los plazos dice, son improrrogables y perento-
rios. Su vencimiento produce la pérdida del derecho que se ha
dejado de usar, sin necesidad de peticion de parte ni declaracién
alguna, debiendo el juez proveer directamente lo que corres-
ponda’”.

Tal dispositivo es repeticion textual del art. 29 del Proyec-
to de Cédigo de Procedimiento Civil, preparado para el Uruguay
por CouTture del art. 45° del proyecto Lascano o Proyecto del
Instituto de Altos Estudios Juridicos de la Universidad de La
Plata de 1935, del art. 135 del proyecto REimUNDIN para la Pro-
vincia de Salta.

El proyecto Poprrri, —llamado Proyecto del Poder Ejecu-
tivo de la Argentina, igual al Codigo de la Provincia de Mendoza,
debido al mismo autor, presenta sobre esta materia, una férmu-
la mas radical. En su art. 59° establece que “Vencido un plazo—
se haya ejercido o no la facultad que corresponda— se pasara
a la etapa siguiente en el desarrollo procesal, disponiéndose de
oficio las medidas necesarias...”

Finalmente, para terminar con esta referencia sélo a algu-
nos de los proyectos argentinos, el debido al jurista Dr. FERNAN-
DEZ, en su art. 97° dice: Los plazos “fijados por este Cédigo o por
los Tribunales, son improrrogables y perentorios, incluso para
los representantes del Ministerio Publico y para los funcionarios
que a cualquier titulo intervienen en el proceso. Su vencimien-
to producird la pérdida del derecho dejado de usar y el paso a la
etapa siguiente en el desarrollo del proceso automaticamente sin
necesidad de declaracién judicial ni de peticién de parte y el Tri-
bunal proveera directamente lo que corresponda®. :

Los mencionados dispositivos consagran tres principios: a) :

la perentoriedad de los plazos; b) su vencimiento automatico: V-
c¢) la caducidad del derecho que la parte negligente dejo de usar.
El Cédigo de Procedimientos Civiles del Perti en sy art. 192°
ha mantenido el principio del derogado art. 521 de su modelo. la
ley espafiola de 1881, pero recortando el mencionado dispositi’vo.
Mientras la ley espafiola sefialaba que si I parte no cum-
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ple con contestar un traslado o realizar alguna actuacién o dili-
gencia dentro del plazo, “a instancia de la contraria se dara a
los autos el curso que corresponda”™ pudiéndose sin embargo, ad-
mitir al negligente escrito hasta un dia después de la providen-
cia, el art. 192¢ de nuestro ordenamiento. faculta a la parte para
acusar rebeldia al incumplido. In tal caso ¢l juez dard por ab-
suelto el tramite y proveerd lo que corresponda al estado de la
causa.

La notoria impropiedad y deficiencia del dispositivo de la
ley de Espafia, hizo que fuera derogada por decreto-ley de 2 de
abril de 1924, que preceptiia en su art. 1° que “no sera necesa-
rio que los litigantes insten el curso del procedimiento, para que
las autoridades del orden judicial observen y hagan observar sin
excusa alguna, en toda clase de juicios y actuaciones de que co-
nozcan, los términos procesales senalados al efecto”. Agrega en
el art. 29 el mismo decreto ley, lo que sigue: “transcurrido un
término judicial . . . quedara el derecho caducado y perdido el
tramite o recurso que hubiere dejado de utilizarse sin necesidad
de escritos de apremio o acuse de rebeldia, que nunca seran ad-
mitidos etc.”

Es sensible que la norma de nuestro Cddigo no hubiera se- -

guido la evolucién de su modelo.

En nuestro Cédigo, salvo los plazos senalados para la inter-

posicién de recursos, se requiere peticion de parte para que se
produzca la correspondiente declaracion del juzgador,

Debe senalarse como excepcion, sin embargo, el art. 507 que
faculta al juez para llamar para sentencia, sin necesidad de so-
licitud de los litigantes, después de presentados los alegatos o del
vencimiento del plazo correspondiente si no se hubieran pre-
sentado.

Segn nuestra ley, la caducidad de derechos no hechos va-
ler en su oportunidad, es limitada y relativa. Si bien es cierto
que se aplica estrictamente a los recursos —como medios impug-
natorios de las resoluciones judiciales— no sucede lo mismo con
las excepciones (art. 318) ni con las pruebas (art. 1103) en el
proceso ordinario. Para lograr la celeridad del proceso, no bas-
tan las normas referentes a la observancia de los plazos. Es nece-
sario que sean complementadas por otras que definan el impul-
so procesal.

El proceso no debe sujetarse a la sola actividad de las par-

it e
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tes; esto significa —para expresarlo en otros términos— dejarlo
librado a su interés, que no siempre es coincidente con el interés
de la justicia. IEs menester consagrar el principio del impulso del
juez. '

El proyecto CoUTURE en su principio cuarto, establece la re-
gla del impulso oficial. “Promovido el proceso, dice, el juez to-
mara las medidas tendientes a evitar su paralizacién, salvo que
un texto especial de la ley deje librada a la actividad de las par-
tes, la continuacion del mismo™. ksta norma ha sido adaptada
como principio rector por el Codigo de Jlljlly de 1949, entre los
mas avanzados. )

El articulo 23 del proyecto argentino FERNANDEZ, propone
una disposicién valiosa. Segln ella el juez debera ordenar “las
medidas tendientes a la mas rapida tramitacién del proceso, in-
tentando cuantas veces considere necesario, la conciliacién de las
partes,.en el principal o en los iﬂ(.:id{?l‘ltCS‘ para simplificar el li-
tigio o la prueba o acelerar los tramites...”

Los estatutos procesales de orientacion privatista, no admi-
ten el principio del impulso oficial. Tal falla determina la para-
lizacién indefinida de los procesos, ya sea por negligencia de las
partes, contra la que nada puede hacer el juez, o por falta de
poderes de éste, con el fin de remover los obstaculos que aquellas
ocasionen. g b o

La celeridad exige también la modificacién de otras normas
de procedimiento.

Es ejemplar el trabajo realizado en una notable Mesa Re-
donda sobre abreviacién de los juicios, organizada por el Colegio
de Abogados de Montevideo, que tuvo lugar entre el 24 y el 28
de setiembre de 1962, cuyas conclusiones han llegado a mi po-
der gracias a la gentileza de mi amigo el Decano Dr. Juan Car-
los PATRON, de la Facultad de Derecho de la Universidad del
Uruguay.
~ La Comisién uruguaya ha considerado la urgencia de modi-
ficar los preceptos atinentes a la competencia, a las notificacio-
nes, .'itrlas excepciones, a la prue]_aa docu_men_tal y de testigos que
podran presentarse a declarar SN previa citacidn, a las senten-
cias, incidentes, retiro automatico de expedientes, etc. ‘

Pero no sélo las deficiencias del ordenamiento procesal cau-
san demoras en la tramitacion de los procesos. Estas se deben
también, a causas imputables al juez.
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Es de la mas alta conveniencia adoptar los mejores proce-
dimientos para la seleccion de candidatos para los cargos judi-
ciales. El Colegio de Abogados de Pensilvania ha advertido con
severa admonicion el peligro tremendo que implican los jueces
mal elegidos. “Hay una sombria zona de¢ mediocridad —dice—
que irrumpe sobre nuestras instituciones a las cuales tiende a
destruir”.

Pero aparte de la calidad humana y profesional del juez
—que lleva a consideraciones de otro tipo— es necesario tener
en cuenta las obligaciones de los jueces que incidan en el ambi-
to de la celeridad (plazos, poderes) y la manera de hacerlas
cumplir.

Nuestra nueva Ley. O. del P. J. fija con claridad en el inc.
b) del art. 23 el deber de celeridad del juzgador cuya falta es
sancionada con medidas disciplinarias (art. 90 incs. k y | y arts.
93 y siguientes).

Ademas los arts. 125 y 162 de la misma ley scialan a las
Cortes el plazo de 30 dias para la resolucion de las causas que¢
quedaran al voto; al dirimente para su vista 8 dias y para eml-
tir su voto 15. Las vistas se realizardn en el orden que se senala
en el art. 148. El C. de P. C. arts. 507 y 945 fija plazos para ex-
pedir sentencias. -

Segin la misma ley (art. 178 incs. 2% y 3°) los jueces de pI¥-
mera instancia deben proveer los escritos dentro de 24 horas de
presentados y sentenciar en el orden senalado para las Cortes. Lﬂ
ley sefiala a los escribanos la obligacion de dar cuenta inmedia-
ta de los escritos que reciban de los litigantes y notificar en uil
plazo perentorio las resoluciones del juez (art. 233 incs. 5%y 8",)'
Los miembros del Ministerio Pablico, segiin el art. 347, estad
obligados a dictaminar en los plazos de 15 y 8 dias, los asuntos
contenciosos y los no contenciosos respectivamente.

Los jueces para mantener la observancia de los plazos y Pa-
ra observarlos ellos mismos, deben estar amparados por poderes
especiales. '

Con acierto enumera el art. 19 del proyecto REIMUNDIN pa-
ra la Provincia de Salta tales poderes: “El juez debe proceder de
oficio, a fin de: 1°— Ordenar que comparezcan personalment¢
las partes, los peritos o terceros, para interrogarlos sobre hechos
alegados; 2°— Que se agreguen o se exhiban documentos exis-
tentes en poder de las partes a que las mismas se hayan referido;
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3°— Acumular procesos conexos; 4°— Tomar las medidas que
consideren convenientes para evitar la nulidad del procedimien-
to; y 5%— Decretar, para mejor proveer, cualquier otra diligen-
cia para el esclarecimiento de los hechos controvertidos”.

El art. 117° del C. italiano faculta a los jueces para hacer
comparecer en cualquier momento a las partes, e interrogarlas
libremente sobre hechos de la causa. El juzgador puede, de a-
cuerdo con la disposicion del art. 1187 del mismo C., ordenar que
las partes o terceros, consientan sobre su persona o sobre obje-
tos que se hallan a su disposicion en las exhibiciones que le pa-
rezcan indispensables.

En nuestro ordenamiento legal, el art. 340 faculta a los jue-
ces para ordenar las pruebas que dicho dispositivo sefiala, de
oficio; y segiin el art. 183 de la Ley Organica del Poder Judi-
cial pueden ordenar un comparendo de conciliacién entre las par-
tes que verse sobre todos los intereses en litigio o sobre algunos
de éstos. X
- Sensiblemente, por el caracter predominantemente disposi-
tivo del proceso, tales normas ofrecen un alcance muy limitado.

Aparte de las facultades sefialadas, es conveniente que los
jueces de oficio puedan dejar sin efecto providencias erréneas
que no causan dafio a las partes. En la legislacién espanola, —co-
mo en la nuestra— con la incorporacién del recurso de reposi-
cién, contra las providencias llamadas mere-interlocutorias, ha

desaparecido esta facultad.

El art. 150° de la Ordenanza Procesal Alemana admite en
algunos casos la revocacién de las providencias por el propio
juez. Tienen el mismo sentido los arts. 177° y 178° del Cédigo
italiano. ANDRrIOLI considera que esa norma es “una de las mas
grandes novedades del citado Cadigo™.I, en opinién de este tra-
tadista y de Satra, dicha disposiciéon no admite una falta de
responsabilidad del juez ni un descuido, sino que expresa la ne-
cesidad “de adaptar las providencias a las nuevas exigencias
que se producen en la causa o a los hechos nuevos que pueden
ocurrir, y, asi sucesivamente”. _

La negligencia del juez ha sido materia de los mas variados
tratamientos procesales.

En los Estados de Nevada y California de los Estados U-
nidos se aprobé una ley, elevada después a |a categoria de
norma constitucional, que dispone que los jueces para cobrar
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sus emolumentos deberan proveerse de un certificado que acre-
dite que no tienen juicios para fallar ¢n los que hayan transcu-
rrido mas de 90 dias del llamamicnto para sentencia.

La ley uruguaya N° 9594 de 12 de febrero de 1938, iiama-
da de celeridad judicial, en su art. 7°, sefiala que el juez que o-
casione el retardo de una causa, debera ser sustituido en forma,
transcurridos los 180 dias de plazo que seiala esa norma, para
la resolucién. Segtin ¢l art. 17° la misma sustitucion funciona en
caso de demora de las audiencias o en la expedicién de senten-
cia por los tribunales colegiados. I.as actuaciones de !os magis-
trados impedidos acarrean la nulidad de las 'rcso]'uag).ncs. Del
mismo modo, los funcionarios morosos del Ministerio I‘1sc’:a], de-
ber4n ser sustituidos en el proceso. ;\;Icnsu::lmcnte se dara cuen-
ta a la Corte Suprema, de tales medidas. "

El art. 1107 del novisimo C. de Santa Fe, que data de !9_ A
prescribe que “Cuando el retardo se refiere a sc:ntencm] dcfm;tp
va o interlocutoria, presentado el ’[)C(!ICIO.(IC pronto (Ssgac ]1?.’
los jueces tendran para fallar un término igual al qucd ,? el(-)'
servarse.. Si no lo hicteran cualquiera de las partes podra SOlci-
tar que la sentencia sea pronunciada por un cojucz . iz

El proyecto FERNANDEZ en su art. 129¢ contiene "Ut??arzsgn-
mas severa atin. Sefiala que el moroso perdera al]t'omlj .
te competencia en el proceso, debiendo el secretario, bajo p
de remocién, pasarlo inmediatamente a

| Tribunal subrogante”.
Por tltimo, la falta de celeridad rambién se debe a la conducta

de las partes. La realizacién de diligencias Inthijles,dla]pre:?;r;z;:
cion de peticiones maliciosas, 1a dilacion mdeblLa Ce’(?is b
tes, son otros tantos hechos imputables a ellas. Los Lodig

dernos, prescriben con claridad y energia que las partes deben

observar los deberes de probidad y buena fe; y facultan ,aldJU%'

gador para sancionarlas en caso de fgl:camlento, 0 para 1?3 ucir

de su conducta procesal, la responsabﬂldad. que ‘les incumbe.
S6lo con el concurso de todos los medios senalados se pue-

de lograr una verdadera celeridad procesal.

La oralidad ey o] proceso civil.

El eminente tratadista Adolfo WacH, que tanta influencia
tuvo en la formacién del pensamiento de CHIOVENDA, sefiala que
se comete un doble error cuando se trata de la oralidad. Por una

parte se le considera como fin en si misma; y por otra parte, s¢
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contrasta este método en forma tajante e inconciliable, con la
escritura.

Ni la oralidad ni la escritura en el proceso tienen caracter
de fines. Son simples métodos de que se valen las partes para re-
clamar su derecho y presentar los hechos; que comunican a los
intervinientes en el litigio y que dan forma a los actos procesa-
les.

Tampoco se oponen la oralidad y la escritura, como se pien-
sa corrientemente. [£l mismo Wacn apunta que no hay proceso
absolutamente oral ¢ absolutamente escrito. “La oralidad seria
la percepciéon inmediata de la materia procesal por parte del
juez que entiende en el asunto. Consiste en que sdlo lo percibido
directamente por el juez, es fundamento de la sentencia. La es-
critura es el principio absoluto de la giocumentacién. Segiin e-
lla el contenido del-proceso y el contenido de los actos son idén-
ticos. Es posible que en el procedimiento oral se escriba y que
en el procedimiento escrito se haga uso de la palabra. Pero en
este ultimo caso la escritura es la forma decisiva en que se pre-
sentan los actos procesales, y el posible discurso oral sélo es ac-
cesorio. En el procedimiento oral, la forma..dec.llsiva en que se
presentan los actos procesales es la comunicacién oral directa
de la materia litigiosa al juez que entiende en el juicio, y la es-
critura es solamente un recurso para hacer recordar y documen-
tar ciertas cosas’.

Pero en ambos casos —oralidad y escritura— no se trata
de una cuestién de principios, sino de un problema exclusiva-
mente formal. Es acertada la observacion del mismo WacH, que
hace suya Cuiovenpa: Se trata de una cuestion de conveniencia.

El proceso romano primitivo fué oral. Solamente en la ex-
traordinaria cognitio, fueron introducidas algunas formas escri-
tas: la demanda, la citacion, la apelacién.

El proceso germano fue predominantemente escrito, como lo
fué el proceso canénico y el llamado proceso comin resultante de
la fusién de las formas barbaras con las romanas supervivientes.
Esta herencia se trasmitio a todos los pueblos europeos, hasta
la Revoluciéon Francesa. '

“La primera batalla por la oralidad dice Cuiovenpa, en la
Exposiciéon de Motivos del proyecto de Cédigo procesal italia-
no, que prepard, tuvo cardcter predominantemente politico y se
agité en el campo del proceso penal”. Después ha seguido hacia
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el proceso civil, con mengua fatal y creciente de las formas escri-
tas.

Las ideas de la Revolucion cristalizaron en el Code de pro-
cédure civile de 24 de abril de 1806, vigente desde el 1? de e-
nero de 1807,

En el procedimiento francés existe una ctapa preparatoria:
el demandante intima al demandado y si este comparece (des-
pués de un cambio de escritos) se inscribe el proceso, se designa
juez y se forma el expediente. Después de fijarse los términos
del litigio se realiza la audiencia de alegaciones y pruebas, y ter-
minada ésta el Tribunal dicta sentencia.

Japior ha criticado, con razon, este tipo de proceso, por la
encuesta previa a la audiencia ante el juez comisionado, que sig-
nifica llevar expediente (escrito) al acto oral.

Bajo la influencia del Cédigo francés se clabord la Orde-
nanza Austriaca de 1895. Al referirse a ella ha dicho TissiERr,
que esa ley ocupa el primer puesto entre los estatutos de los pai-
ses civilizados, en orden a la abreviacién del proceso. Los .pode-
res que otorga al Juez y, sobre todo el derecho que le atribuye,
para concentrar todos los debates del proceso hacen de dicha
ley —agrega el mismo TissiEr— la organizadora del mejor pro-
ceso civil de Europa. -

Segtin la Ordenanza Procesal Civil Alemana, que data de
1876, pero que ha sido modificada _por_numcrosas leyes poste-
riores, el proceso comienza sin conciliacion previa. La demand’a
es notificada al reo por un jucz del ’trll?unal colegiado; despues
de la comparecencia, ¢l trdmite mas importante es el debate
hasta la sentencia. Nudamente el art. 119° de la Ordenanza de-
clara “El debate de las partes sobre el litigio, ante el Tribunal
conociente es oral”. La sentencia —prescribe el paragrafo 280—
s6lo puede dictarse por los jueces que asisti€ron a esc debate.

El proyecto Cuiovenpa claborado en 1919, por la Comision
constituida en Ttalia después de la primera Guera Mundial, ba-
jo la direccién del sabio maestro, recogio y perfecciond6 las en-
sefianzas de la ley austriaca y de la ordenanza alemana.

El art. 1° de dicho proyecto establece como regla general
que “la causa se tratara oralmente en audiencia salvo el caso en
que la ley disponga que se proceda sin debate”.

El debate oral sera ‘preparado con un escrito que contenga
la demanda y eventualmente con otro de respuesta o de réplica,
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(art. 2°) comienza con la llamada de la causa a audiencia pu-
blica y termina con la sentencia. (art. 34°).

El nuevo Cdédigo italiano de 1940, en vigor desde 1942, es-
tablece un procedimiento comin interesante. Sus etapas prin-
cipales son: a) demanda y citaciéon del demandado; b) compa-
recencia (la constitucion propiamente dicha y la presentacién
a secretaria de un escrito de oposicién); ¢) la inscripcién del li-
tigio y la designacion del juez; d) la instruccién que comprende
operaciones preliminares (establecer presencu}.de. las partes, fi-
jar los términos del litigio, ensayar una conciliacién) y de fon-
do (actuacién de la prueba); e) remision al colegio del que for-
ma parte el juez instructor; f) audiencia (informe del instruc-
tor y alegato) y sentencia.

Los mas avanzados representantes del procesalismo en A-
mérica Latina, han recogido las instituciones de los cédigos eu-
ropeos antes glosados. ‘

Obedecen a esta tendencia, el proyecto argentino JoFrFrg de
1926; el del connotado defensor de la oralidad Dr. Eduardo Au-
gusto Garcia, elaborado de 1936 a 1938; el Proyecto del Insti-
tuto de Altos Estudios Juridicos de la Universidad de la Plata;

el proyecto CouTuRre, y los Cddigos del Brasil, de Santa, de Ju-

juy, entre otros. .

Las corrientes que originaron dicha obra tedrica ¢ legisla-
tiva, han tenido tanta importancia y tanto auge, que en la pro-
pia Reptiblica Argentina, se celebré en 1942, un Congreso sobre
Oralidad en los Juicios, con la intervencion de figuras tan sobre-
salientes como ALsina, Honorio SiL.GUEIRA, Angel CasryL, Enri-
que Diaz pe Guijarro, Eduardo Augusto GArcia, entre otros.

El proyecto CouTure “mantiene el proceso escrito para los
grandes asuntos que demandan el debate amplio y el examen
complejo de las cuestiones juridicas. Implanta, en cambio, el pro-
ceso oral a cargo de un tribunal colegiado, que entiende en una
instancia Gnica y sin pruebas escritas para materias en las cua-
les existe un gran interés social en la solucién inmediata”. Ta-
les materias son, segin el art. 224° del proyecto, acciones pose-
sorias y denuncias de obra nueva, alimentos, disminucién y exo-
neraciéon de alimentos, accidentes de trabajo, cobro de sueldos,
jornales etc., y conflictos individuales de trabajo.

El mismo proyecto sefiala la posibilidad de llevar a juicio
oral voluntario, prorrogando la competencia del tribunal, cual-
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quier asunto materia del proceso escrito, salvo si se refiere a es-
tado civil de las personas.

En el proyecto CouTurg, la demanda es escrita; le sigue la
solucién de cuestiones previas. LL.a preparacion de la prueba vy,
finalmente, la audiencia, notificada con una semana de anticipa-
cién, dirigida por el juez de tramite.

Los proyectos argentinos siguen una orientacion semejan-
te. Entre los Cédigos, con mas claridad el de Jujuy, que el de la
Rioja, adopta el mismo principio.

El Cédigo de Jujuy en su art. 287° preceptiia que toda con-
tienda judicial que no tenga tramitacion especial sefialada en
el C. serd sustanciada entre tribunales colegiados de tinica ins-
tancia y conforme a las normas del juicio ordinario oral. Segin
el art. 288? del mismo Cddigo se siguen en juicio ordinario escri-
to, los litigios sobre divorcio, nulidad de matrimonio, reinvindi-
cacién, rendicién de cuentas, nulidad de instrumentos piblicos
y contratos, contradictorios “los demdas procedimientos que en
razén de la complejidad de las cuestiones discutidas, el Tribu-
nal de Juicio Oral disponga que se tramiten por este procedi-
miento”.

El Cédigo de la Provincia de la Rioja, de 1951, establece
un proceso oral a cargo de un Tribunal Colegiado de instancia
unica.

Segtin este Cédigo con la demanda y con la contestacién de
la demanda deben ofrecerse todos los medios probatorios. Si las
partes alegan hechos nuevos puede ofrecerse nueva prueba. To-
das las excepciones tienen caracter de previas y se resolveran du-
rante la audiencia previa o en el juicio oral. En la primera au-
diencia se puede llegar a una transaccién; si se alcanza el acto
oral, en él se recibe y se controla la prueba. De todo lo actuado

ueda una versién taquigrafica y el veredicto debe pronunciarse
dentro del plazo de tres dias a partir de la fecha de la iltima au-

diencia.

Ventajas vy desventajas del proceso oral en el orden civil.

Es evidente que el proceso escrito propende a un conoci-
miento por parte del juez, con mayor calma y légicamente, con
mayor meditacién. Evita ademas, las resoluciones precipitadas.

Pero aparte de esta ventaja no ofrece otras. Los partida-
rios de la oralidad recuerdan que el proceso de los descendientes

-
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de Coron con la Corona de Espana, origind una cantidad tal de
expedientes, que llenan exactamente varias salas.

Se objeta contra el proceso oral que éste puede dar lugar a
debates interminables. CaALAMANDREI ha sefialado con exactitud
la diferencia entre oralidad y oratoria. La primera es un método
l6gico que lleva a la verdad. La segunda —segiin el maestro fio-
rentino— significa “un arte retoérico de envolver los propios pen-
samientos en palabras™. Se trata de oralidad y no de oratoria.

Se opina también que la oralidad propende a resoluciones
precipitadas. Los partidarios de la oralidad contestan, que por
este método sdlo deben tratarse procesos especiales: aquellos
que sean faciles y en los que haya interés social en su rapida so-
lucién y en su publicidad.

También se observa que todo debate oral exige juez de al-
ta calidad. Es evidente y no deja de ser cierta dicha atingencia.
Pero el procedimiento escrito también exige calidad profesional
y preparacion, que no es solo necesidad de la forma verbal. La
solucién se halla —para ambas— en el empleo de métodos cui-
dadosos de seleccién de la magistratura, sobre la base de la mejor
preparaciéon profesional, la diligencia y, mds que todo y sobre
todo, la calidad moral.

Hay que convenir si, en que constituye una observacién ca-
si incontestable la necesidad de aumentar el ntimero de tribu-
nales que quizis se pueda resolver, con modificaciones en el
procedimiento, con la elevacién de la cuantia y con el aligera-
miento de los tramites. ;

En cambio, como anota CHIOVENDA, con maestria y entu-
siasmo, son evidentes y notorias las ventajas del método oral.

En primer término, la oralidad propende segin apunta
Curovenpa, a la concentracion de los actos procesales. Lo que
es para la escritura difusién y separacién, para la oralidad es reu-
nién y unificacién. Doble concentracién: de tramites y de es-
fuerzos. La oralidad tiende a la inmediacién. El mismo eminen-
te maestro italiano, considera que la oralidad es el mejor cami-
no para la inmediacién. El Decreto modificatorio de la Orde-
nanza Procesal Civil Alemana declara que “El debate oral es la
médula del procedimiento. Sélo en un debate oral regido por la
inmediacién y en el que reine la actividad, puede y debe el juez
obtener su conviccién”.

También es ventajosa la oralidad porque propende a la i-
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dentidad del juez. Es el mismo juez el que conoce de la deman-
da, de la prueba y el que sentencia. Gracias a la oralidad tam-
bién, resultan inapelables las resoluciones interlocutorias (au-
tos, en nuestro lenguaje procesal) cuya impugnacién, median-
te el sistema de recursos, constituye una de las causas de ma-
yor dilacién en los procesos. La oralidad es también un eficaz
medio para lograr la publicidad y la moralidad del procesado.
El procedimiento escrito —senalaban sus impugnadores du-
rante la Revolucién francesa— ha sido el fruto de las tiranias;
la publicidad que se alcanza por la oralidad es la mayor garan-
tia de la justicia y de la libertad. Camino para que la opinion
publica fiscalice la actuaciéon de jueces, abogados y litigantes.
Por Gltimo es la oralidad medio para moralizar el proceso. En la
Exposicién de Motivos del Proyecto de Cédigo preparado por
el Instituto de Altos Estudios Juridicos de la Universidad de la
Plata, Lascano expresaba: “No es el caso aceptar la oralidad por
la oralidad misma, porque en principlo no €s mejor ni peor qué
la escritura, sino de asegurarle el puesto que le correspondeﬂeﬂ
el proceso. Y que tiene un puesto o una funcién que desempeiar,
no cabe duda. ;Quién podria negar, en efecto, que al apreciar
el grado de credibilidad de la declaracién de un testigo, la mar
yor o menor sinceridad de una dCC]aI'afllOIl de parte, la sengd'ifld
o el fundamento de un peritaje, sea mas adecuada la exposicion
verbal que la escrita? §Cémo puede desconocerse que sea med10
mas adecuado para aclarar los hechos la discusién oral que la
escrita, si aquella se realiza en presencia de elementos de con-
viceién, que pueden examinarse ampllaf‘,nente y en abierta con-
troversia con la parte, testigo o perito?”. :
Con sarcasmo ha expresado Ossorio, al abogar por la orali-
dad, que los hombres tenemos dos morales “una para cuando nos

»
Ven y otra para cuando no nos ven-.



