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l.— Comenzaremos afirmando que el signo de la procesa-
listica civil actual es el de la proteccién del interés piblico sin
mengua de la proteccién del interés del individuo. O, mas bien,
no hay mejor modo de proteger el interés del individuo que pro-
tegiendo el interés ptiblico. Si esta es, pues, la inspiracién del
nuevo quehacer judicial y la filosofia que orienta o debe orien-
tar el quehacer de los particulares, podemos afirmar que la con-
cepcién privatista del derecho “estid definitivamente archiva-
da” ().

Como es sabido, los sistemas legislativos posteriores a la re-
volucién francesa se estructuraron sobre la base del principio de
la igualdad de las personas y la proteccién de los derechos sub-
jetivos, lo que es decir, la prevalencia casi absoluta del derecho
privatistico. < .

Por eso, en el caso de conflicto de los intereses privados, el
Estado, mediante el Juez, que es su érgano, hacia un acto de pre-

(1) Davis Echeandia, Hernando: El Moderno Proceso Civil y la Reforma del Proce-

dimiento Colombiano. Rev, “Foro Caldense”. Organc del Coleglo de Abogados de Mani-
zales. Afio V. Enero-Diclembre, 1968. Nos. 9 y 10. Pag. 5.
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sencia, como autoridad destinada sélo a reconocer al vencedor
de la lid, y las leyes no constituian sino “un conjunto de reglas
destinadas a orientar la lucha judiciaria entre los particulares”
(2). Nomo index sine actore, Indici fit probatio, Index indicat
secundwm allegata et probata partium, Ne eat ultra petita par-
tium, Ne procedat iudex ex officio, Quod non est in actis non
est in mundo, son los aforismos que se proyectaron en los Cédi-
gos de procedimientos civiles, condicionando la intervencion y
la proteccién del poder jurisdiccional. Es el imperio del llama-
do principio dispositivo de la procesalistica civil (3).

Mas hoy, a la concepcién dispositivistica ha sustituido la
concepcion autoritaria y publicistica del proceso, es decir, la
concepcion del proceso como instrumento de la verdad y distri-
bucién de la justicia, puesto que la justicia es un bien general
en cuya buena distribucién est4 interesada la comunidad. (3 bis).

Para el derecho contemporineo —dice Hernando Davis
Echeand_ia—- “el juez civil debe ser verdadero director del pro-
ceso y dispensador de justicia, con amplias facultades para orga-
nizar el debate, orientar el trimite en debida forma, evitar nuli-
dades y actuaciones initiles, procurar la economfia procesal, in-
vestigar los hechos, controlar las actividades de los litigantes,
proteger la buena fe y la lealtad en el debate, corregir con mayor
iniciativa los errores de los funcionarios inferiores cuando revi-
Sen sus actuaciones por apelacién o consulta” (4).

Es cierto que se conservan del proceso clasico la necesidad
de la demanda, “comenzamiento y raiz de todo pleyto” (5), la .
de la prueba por las partes, y el imperativo légico de la con-
gruencia entre lo que se reclama y la sentencia; pero es cierto
también que el juez, emplazado a reformarse, ha tomado con-
ciencia de su real papel de protagonista de la justicia y sin qui-

D 3(2] Posielén del Cédigo de Processo Clvil de la Reptblica Dos Estados Unidos
¥ ?3?1‘123::1 de Janeiro, 1040, Pag. 4.
elmundin, Ricardo: Derecho Procesal Oivil. T. I. Editorlal Viracocha. Bue-
nos Afres, MCMLVI. Pig. 118, TR
Derec‘.ltlz 3;5)1&_%11':!611 Wam, Roque E.: Fn interesante tesis presentada en la Facultad de
tesls las Upmtm;":m;dm Nacional Mayor de San Marcos, ha expuesto en magniflca sin-
principlios disposmﬂe“:a mis conocldos procesallstas de Europa ¥ América, respecto de los
mentacién de I verdaq | bublicistico del proceso clvil. Ver: “Determinacién y Funda-
el grado de Bachiller :n n:;m“ toncepto estructural del proceso civil”. (Tesls para optar
erecho). Lima-Perti, 1968
(4) Davis E eru, :
f5; La Ley 3, tit, 1g 0: Ibidem. Phg. 5.
pleyto sobre que debe ser AR dice de la demanda: “comenzamiento et raiz de todo
ta delante del judgador”. cﬁuiuiclq €8 cuando entran en é1 por demanda et por respues-

d
Vitacooha, Buehos -Alras: MCMLV?:[R%?;“%& Derecho Procesal Civil. T. II. Editorial
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tar la iniciativa de las partes, ha tomado “la palanca del coman-
do”, como diria Carnelutti. (6)

Queremos ahora referirnos al solo principio de moralidad
que se impone en el proceso civil, el cual comprende el deber ju-
ridico de veracidad, la defensa de la buena fe, de la probidad y
lealtad procesales.

2.— Es cierto que el deber de veracidad se conoce desde las
leyes de la tradicion biblica: “No levantaras falso testimonio
contra tu préjimo” (Noveno mandamiento), conforme apare-
ce de un exhaustivo estudio de la doctora Grossmann (7) y de
los trabajos de Couture (8); se conocié incluso en el procedi-
miento atico, que influy6 en los demas derechos procesales grie-
gos, imponiendo a las partes, antes de entrar en el debate del
pleito, “el deber de prestar juramento, en el sentido de que enta-
blaran la demanda, o bien la defensa, con veracidad y convenci-

do de su derecho” (9), bajo la. amenaza de una pena al litigante
malicioso.

El Derecho Romano, desde los primeros tiempos de la Re-
publica, suponia la investigacion de la verdad en el pleito y la
garantizaba mediante recursos técnicos o medidas preventivas,
admitiéndose el juramento diferido de calumnia, en cuya virtud
se comprometian las partes a evitar toda contravencion a las le-
yes procesales. Evoluciond el instituto con la persecucién de
toda “alegacién de hechos falsos y la reclamacién de créditos in-
fundados”, interpretandose como falsedades, ad exemplus, “la re-
lacién incompleta de los hechos . . .; el recurso a documentos fal-
sos; la pretensién de derechos inexistentes; la formulacién de de-
mandas injustificadas; el exceso sobre el crédito fundado (“plus
petitio”) (10). Las sanciones se hacian extensivas a los repre-
sentantes o abogados de las partes.

(6) Carneluttl, Francesco: Estudios de Derecho Procesal. Traducclén
Sentls Melendo. Vol. I. Edlclones Juridicas Europa-América. Buenos Afres,
168 y 1860,

(7) Kaethe Grossmann: El deber de veracidad de las partes litigantes en loe jul
clviles. Exposiclén de Derecho Comparado. Jurlsprudencia Argentings, Hiears AL clos
71. Sec. Doc. Pag. 8. es, T,

(8) cCouture, Eduardo J.: Estudios de Derecho Procesal Civil
Anén., Fditores. Buenos Alres, 1950. Pdg. 236. + T Edlar, Boc.

(9) Grossmann: Ibidem. Pag. 10,

(10) “Como consecunecla ulterior de la mentira mencionan los D
cedencia de la autorldad de cosa juzgada con referencla & sentenclas co igeﬁtsoa Ia impro-
lealtad. Aparte de las penas procesales se establecleron, con el nseguldas por des-

trascu
nas criminples. Todas las sanclones que nmenazaban s In parte menmu del ::Emm.

de Santiago
1952, Pags,

De-
n

Sl -
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En el antiguo derecho espaniol se habia previsto también el
deber de veracidad, sancionando el engafio y la malicia, de forma
que quien los usara “pierda también la verdadera deuda como
lo fue puesto maliciosamente en la carta o en el pleito” (11).

En el derecho procesal aleman habria existido desde anti-
guo un deber expreso de veracidad, conforme lo hace constar
Brunner Schwerin en Elementos de la Historia de Derecho ale-
man, 1930, citado por Grossmann (12).

3.— Sin embargo, la legislacién procesal de mayor repercu-
sion en orden al deber expreso de plenitud y de la verdad juri-
dica, habria sido la Ordenanza Civil autriaca de 1895, en cuyo
articulo 178 se consagré el respectivo texto, diciendo: “Cada
parte debe alegar en sus relaciones todos los hechaos del caso,
necegarios para la motivacién de sus pretensiones, completa y
concisamente conforme a la verdad, ofrecer las pruebas necesa-
rias para el examen de sus manifestaciones, declarar con preci-
sion referente a los hechos alegados por su adversario y sus prue-
bas ofrecidas, declarar sobre sus resultados de las pruebas ofre-

CldaS_Y discutir en términos claros sobre las aclaraciones coires-
pondientes de su adversario”.

. Grossmann (13) y Couture (14) sefialan la decisiva influen-
cia de la legislacién austriaca en la estructuracién de los demds
codigos europeos, (Cédigos de Procedimiento Civil de Alema-

: f c
nia, Hungrfa, de algunos cantones suizos, partes de Checoeslo-
vaquia, Yugoeslavia, etc.), asi como en la preocupacién de los

juristas continentales, fijando cuiles habrian de ser en adelan-
te las refor.m_as a introducirse en el procedimiento civil (15).

La omisién de una norma que estableciera categéricamente
el deber de decir la verdad y la condigna sancién no se debi6
sin dudas a la imprevisién de los legisladores o codificadores del

e

tam

tar DN 6 sus repres entantes, los abogados, y hasta con mfs gusteridad, debido a su mi-
N profesional de favarecer a

1 descubrimiento de la verdad mis que los intereses singu-
lates ?lgl las partes”. Grossmann: Ibidem. Phag. 11.
cith Proges;o%t:a{f: 'Irb[dcm, Pég, 236, Nota 2. Ver también Reimundin, Ricardo: Dere-
12y G v :1- Editorial Viracocha. MCOMLVI. Buenos Alres. Péag. 149.
ot rossmann: Ibidem, Pig. 11, nota 21.
) Grossmann: Ihidem. Pig. 12
31’1 g:.um": Thidem. Pag, 238,
miento vl musrisce: s L%, €O 0GOS do 1055 tnspirada en ol mero proced
sisliszrie 5010 #0t n ol d-aherablrece N su articulo 138 el deber expreso de decir la verdad,
PUr0 ¥ no el deber sanclonado, por 1o que Werner Goldschmidt

dirfa que es una lex im
mann; Ibidem. Pag. 12?“’““‘ Ver Couture: Ibidem, PAg. 239, nota 7. También Gross-
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derecho clasico, sino mas bien a que el movimiento legislativo
venia inspirado en el reconocimiento del sefiorio de las partes
en el proceso.

En el examen de los textos americanos, Couture no habria
encontrado “ni uno solo” con un precepto que establezca el deber
de decir la verdad (16), lo que no quiere decir por cierto que no
se lo encontrase si subyacente o implicito en el ordenamiento ju-
ridico entero. La legislacién que habria revolucionado el con-
cepto de moralizacién del proceso estableciendo el deber juri-
dico de decir la verdad en cuanto a los hechos y el derecho es, se-
gan la comunis opinio, la referida Ordenanza Civil austriaca que
en el paragrafo 178 incorporaba tal principio como deber o pre-
cepto de conducta procesal.

Pero si bien la nueva direccién se abri6 paso en las reformas
procesales que sobrevinieron, no se establecieron normas sancio-
natorias especificas para los casos de infraccién al deber de vera-
cidad. En este punto, las legislaciones antiguas se revelan
superiores a las modernas. Sélo de un modo indirecto las legis-
laciones modernas habian considerado el castigo anejo, como el
de imponer el pago de gastos v costas, el de nulidad de lo actua-
do, etc., siempre bajo el supuesto de que la parte vencida en el
juicio habria litigado sin razén valedera (17).

(16) Couture: Ibfidem. PAg, 238,

(17) En América las leglslaclones procesales por imperio del principlo dispositivo,
reconocen el arbitrio de las partes en la determinaelén del thema decldendum, como en
el impulso procesal, con muy poco margen en orden al poder de iniclativa mdj:ﬂﬂ_

En cuanto al poder sancionatorio de la conducta reprochable de las partes, como
sean la malicla o temerldad, de un modo general se impone el pago de costas, y' puede
ser de multa o de ambos pagos. Asi, el Cédigo de Procedimientos Clviles para .el Distri-
to Federal {4';I‘errltorlos de México en su art. 140, dispone:

“Art. —La condenaclén en costas se harf ecu cunn-
do, & juiclo del juez, se haya procedido con temarlda:ln:on;:i‘?e? Ry

Slempre eerdn condenados:

I. Fl que ninguna prueba rinda para justificar fun.
su -
da en hechos disputados: AR O RLepaid, N 1

3 II. El que presentare instrumentos o documentos falsos, o testigos falsos o soborna-
08;
III. El que fuere condenado en los juicios ejecutivo, hi

potecario, en los interdictos
de retener y recuperar, y el que intente alguno de estos Ju!}clns sl no obtlene sentencia fa-
vorable. En estos casos la condenacién se harf en la primera instancis observfindose en
la segunda lo dispuesto en la fracelén slgulente; i

IV. El que fuere condenado por dos sentencias conform, toda
es
su parte resolutiva, sin tomar en cuenta la declaracién sobre costn:s En es:ncmtorml;l:o:f
denacidn comprenderd las costas de ambas Instancias", ] ;
Hl Cédigo de Procedimiento Civil de Chile en BUS ar

ts. : “Art.
144. La parte que sea vencidsa totalmente en un Julelo o en u;“mgldljgiaﬁ;?f::dmsdn
al pago de 1as costas. Fodrd con todo el Tribunal eximirla de ellas, au.anldo aparezea que
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4 — Fue en Italia, sin embargo, donde el Proyecto del Mi-
nistro de Justicia y Gracia, Arrigo Solmi, elaborado por magis-
trados mds bien experimentados en procedimiento penal, segiin
indica Enrico Redenti (18), proclives por eso a la direccién in-
quisitoria del proceso, fue en Italia decimos, donde en 1937, afio
del Proyecto, se intent6 sentar fuertes sanciones pecuniarias y
también penales contra la parte que en el proceso quebrantara
el deber de decir la verdad. El Proyecto pretendia en éste como
en otros puntos fundamentales, reformar el Cédigo de 1895.

Los articulos que destacan en la disciplina de la conducta
de las partes en el juicio, son el 26 y el 77. El primero dice: “Las
partes, los procuradores y defensores, tienen la obligacién de ex-
poner al juez los hechos seglin la verdad y de no proponer de-
mandas, defensas, excepciones o pruebas que no sean de bue-
na fe. En caso de mala fe o de culpa grave, el juez en la misma
sentencia en que decide la causa, condena a la parte, al procu-
rador o defensor, eventualmente “in solidum”, a una pena que,
segtin la gravedad de los hechos y el monto del valor de la causa,
puede extenderse a 10,000 liras, sin perjuicio de cuanto dispone
el art. 77”. Este articulo prevefa otras penas de responsabili-
dad agravada.

Sin embargo, a rafz de las criticas producidas por conoci-
dos juristas italianos (Carnelutti, Calamandrei, Liebman, entre
otros), ft}e substituido por otro proyecto elaborado en 1939 por
una comision constituida por Redenti, Carnelutti, Calamandrei,
v, ademas, Leopoldo Conforti, magistrado de la Suprema Corte
de Ca_sacién (19). Este proyecto sufrié también modificacio-
nes e innovaciones fundamentales, y sobre esa base fue dado el
Cédigo de 1940 que, en el punto que nos interesa, establece el
deber sancionado de lealtad y probidad, como es de verse de su
articulo 88 que dice: “Ias partes y sus defensores deben com-
portarse en juicio con lealtad y probidad. Faltando los defen-
sores a este deber, el juez esta obligado a denunciar el hecho a

h"m‘:l?sm" Motives plausibles para litigar, sobre lo cual hard declaracién expresa en la re-
80 . :

Lo dispuesto en - otras
- 147, Cusndo la parte que promueve un incidente dilatorio no obstante resolu-
elén favorabla, m?m Precisamente Wndpm;;a et
(18) Ver: “La memoria de Plero Calamandrel”, publicado en Chiovenda; Recuerdo
de Jurlsies, por Plero Calamandrel, Traducelén de Santlago Sentls Melendo. Ediclones
Juridicas Europa-América. Buenos Alres, 1959, pag. 28.
(19) Cddlgo de Procedimiento Civil Ttallano. Exposiclén de Motlvos, Traducclon
de Francisco de Clllls y Jullo Dassen. Editorial Depalma. Buenos Alres, 1044, PAg. 6 a B.
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las autoridades que ejercen el poder disciplinario sobre ellos”.
En el caso de “expresiones indecorosas y ofensivas”, a tenor del
art. 89, el juez “puede disponer se testen dichas expresiones”, y
en la sentencia que decide la causa, puede, ademas, fijar a fa-
vor de la persona ofendida una suma en concepto de resarcimien-
to del dafo, aun no patrimonial, que la misma ha sufrido, cuan-
do las expresiones ofensivas son ajenas al objeto de la causa”.

En los articulos que siguen dentro del Capitulo IV (arts.
90 al 98), se sanciona con el pago de “costas y dafios procesales™
la responsabilidad derivada de la conducta ilegitima de las par-
tes. Interesa subrayar que en el art. 96 se establece la “respon-
sabilidad agravada” “si resulta que la parte vencida ha obra-
do o resistido en juicio con mala fe o culpa grave”, facultando
al juez, a pedido de parte, a disponer la “condena no s6lo a las
costas, sino al resarcimiento de dafios, que liquida en la sen-
tencia aun de oficio” (19 bis).

Como se comprueba, el Proyecto Solmi, pretendié erigir el
juez con acentuadas facultades instructorias, apto para sancio-
nar civil y penalmente al litigante y al defensor o procurador
que hubiera contravenido la buena fe en el proceso. El nuevo
codigo, en cambio, nos da la figura del juez con facultades or-
denatorias apto para imponer sanciones pecuniarias y discipli-
narias derivadas de la responsabilidad en que hubieran incurri-

do las partes o sus defensores o ambos por su comportamiento
ilegitimo en la litis. :

_5.— En América, el Proyecto de Cédigo de Procedimientos
Civiles de Uruguay de 1945, dentro del principio dispositivo que
regula el comportamiento de las partes en juicio (20), contiene

(19 bis) Ugo Rocco sostlene que son obligaclones especificamente determinadas las
establecidas en el art, B8, 92 y 96 del Cddigo de Procedimiento Civil, ¥ cuya transgresidn
Importa responsabllidad civil. “El fundamento juridico de tal responsabilidad puede en-
contrarse en el hecho de gue, habléndose establecido la obligacién de In lealtad y probi-
dad en julclo, la violacién de tal obligacién constituye un acto de ilicito civil, que como tal
engendra responsabilidad ¥, por lo tanto, la posibilidad del resarcimiento del dafio'. Ugo

Rocco: Teorfa General del Froceso Civil. Traducclén del Lic. Felipe J
rial Garcia, 8. A., México, 1859. FPag. 412 y 413. S

(20) En el rubro: Principlos del Cddigo,

punto 59, Prinecipk i
“Hl nuevo C6digo debe ajustarse 8] sistema d plos Politicos, Oouture, dice:

emocritico consa
Bus bases politieas deben ser, pues, las mismas del wraco e Ia Conshituoion,

act ERZTH
riencla varlas veces secular. Se desecha, en consecuencip \;;\Ltacz];mm |:m]].n.n'.\s i 1.-11:1 atodt-
taria”, que subordina la voluntad de los particulares a] m:mmo ju dim?-- ada “autori-
Se deben reforzar los poderes del juez, dice, “Pero Ia inielat) ]
del proceso deben permaner en manos de las partes”. Couture: P::?:cv? d‘::sp(;ﬂn;?u ld;:
Procedimiento Clivil con exposicién de motivos. Editoria : 5
Shis 2y s 1 Depalma. Buenos Alres, 1945.
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~

abundantes previsiones destinadas a asegurar la autoridad del
juez para la observancia de la lealtad y probidad en el debate
(21). Las medidas preventivas y represivas de la malicia es-
tan previstas en el Proyecto (22); pero no contiene un precep-
to expreso de veracidad sancionada, atin cuando en algunos ca-
sos prefigura la responsabilidad penal (art. 147 in fine, desco-
nocimiento de firma; art. 158, testigo falso), remitiendo el co-
nocimiento del caso al juez penal, y, ademas, “configura como

desacato el incumplimiento malicioso de las 6rdenes judicia-
les” (art. 460) (23).

La tentativa m4s acentuada para imponer en la legislacién
el condigno castigo a la infraccién al deber de decir la verdad
y a la falta contra la lealtad y la probidad en el proceso, repre-
senta el Anteproyecto Buzaid de 1964, elaborado para el Bra-
sil. En efecto, el articulo 18 sefiala como “deberes de las partes
y de sus procuradores”, lo siguiente: “Compete a las partes y a
sus procuradores: I. Exponer los hechos litigiosos conforme a
verdad; II. Proceder con lealtad y buena fe; III. No formular
pretensiones ni alegar defensas, sabiendo que estan destituidas
de fundamento; IV. No producir pruebas ni practicar actos inG-
tiles o innecesarios a la declaracién o defensa del derecho”.

Y en cuanto a la responsabilidad de las partes por dafio pro-
cesal, el art. 20 dispone: “Responde por dafios y perjuicios todo
aquél que pleitee de mala fe, como actor demandado o intervi-
niente”. Y el art. 21 especifica los actos de mala fe, diciendo:
“Reptitanse litigante de mala fe, aquel que, I) Deduce preten-
siones o defensas cuya falta de fundamento no puede, razonable-
mente, desconocer. I1.) Altera intencionalmente la verdad de
los hechos. IIL) Omite hechos esenciales para el juzgamiento
de la causa. IV.) Usa del proceso con el intento de conseguir
un objetivo ilegal. V.) Observa un proceder temerario en cual-

quier incidente o acto del proceso. VI.) Promueve incidentes
manifiestamente infundados” (24).

(21) Couture: Ibidem. Pag. 195

(22) Oouture: Ibidem, Phigs, 110. a 116

(23) Couture: Thidem. Pgg 117, *__ La ejecucién debe cumplirse, dice, segura ¥
enérgicamente. ED ese sentido, no acoge la soluclén del derecho anglo-sajén gque configura
como un desacato el mmnumienm malicloso de las drdenes Judiclales’.

(24) Sentis Melendo, Santlago: “Anteproyecto del Cédigo de Proceso civil”, profe-
gor Alfredo Buzald. Revista gg Coleglo de Abogados de La Plata. T. VII, enero-junio,
So65. PéE. 230. Ver tamblén, Morelo, M. Au gusto: La litls temeraria y la conducta ma-
liciosa en el NUevo Cddlgo Propesa) Clvil de In Nacién” en Revista de Jurisprudencls Ar-
gentina. Tomo VI Berle moderna, 1957, gecci6n Doctrina. Pags. 908 y 907.
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Y refiriéndose a la conducta de la parte vencedora, el
art. 22 establece: “La parte vencedora podra ser condenada
como litigante de mala fe, tanto en la causa principal como en
cualquier incidente si hubiese procedido con dolo”.

Y los arts. 23 y 24 establecen sanciones indemnizatorias y
disciplinarias al litigante de mala fe y al procurador “cuando
la mala fe resultare de acto directo y personal...”

El Cédigo de Proceso Civil de 18 de setiembre de 1939, no
es menos decidido en este aspecto, como es de verse en su art.
3° que dice: “Responderd por pérdidas y danos la parte que
intentara demandar por espiritu de emulacién, mero capricho
o grave error. Paragrafo tinico. El abuso del derecho se verifi-
cara, por igual, en el ejercicio de los medios de defensa, cuando
el demandado opusiere maliciosamente, resistencia injustificada
a la marcha del proceso”.

Aun mas, el art. 63, sancionando el comportamiento pro-
cesal temerario, establece: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 3%, la parte vencida, que hubiere alterado intencional-
mente la verdad, o se hubiera conducido de modo temerario en
el curso del juicio, provocando incidentes manifiestamente in-
fundados, serd condenada a reembolsar a la vencedora las cos-
tas del proceso y los honorarios del abogado. § 1° Cuando no obs-
tante resultar vencedora, la parte se hubiera conducido de mo-
do temerario, en cualquier incidente o acto del proceso, 2l juez
deberd condenarla a pagar a la parte contraria los gastos a que
hubiere dado causa. § 2? Cuando la parte vencedora o vencida,
hubiera procedido con dolo, fraude, violencia o simulacién, se-
ra condenada a pagar el décuplo de las costas. § 3% Si la teme-
ridad o malicia fuera imputable al procurador, el juez llevara
el caso al conocimiento del Consejo local de la Orden de los
Abogados del Brasil, sin perjuicio de lo dispuesto en el para-
grafo anterior”.

En cuanto a las potestades del Juez los articulos pertinen-
tes disponen: Art. 112. “El juez dirigira el proceso de forma que
asegure a la causa rapida marcha, sin perjuicio de la defensa de
los interesados™. Art. 115°. “Cuando las circunstancias de la cau-
sa lo convencieron de que el actor y el demandado se servirin
del proceso para realizar acto simulado o conseguir fin prohi-
bido por ley, el juez pronunciara decisién que obste a este ob-

(25) Cébdigo de Processo Civil. Decreto-Ley N® 1,608, 18-9-39, Exposigeo de Motivos.
Pags, 21 y B,
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jetivo”. Y art. 117. “A solicitud de parte o de oficio, el juez
podra, en despacho motivado, ordenar las diligencias necesa-
rias a la instruccién del proceso y denegar las inutiles en rela-

cién a su objeto, o requeridas con propdésitos manifiestamente
dilatorios”.

6.— En la estructuracién del reciente Cédigo Procesal Ci-
vil y Comercial de la Nacién argentina (Ley N°? 17, 454-1967)
que ha entrado en vigor de 1° de febrero de 1968, ha primado
el principio autoritario del juez. Esto se ve tan claro en cuan-
to se ponen de resalte los principios de moralidad y del impul-
so oficial que han guiado a los codificadores (25). Por el pri-
mero se trata de asegurar el imperativo de la lealtad, probi-
dad y buena fe en el proceso; por el segundo, que el procedimien-
to se desarrolle y concluya sin demora, discerniendo una jus-
ticia cierta, no ilusoria. Para el efecto, se otorga a los jueces la
facultad sancionatoria por temeridad y malicia contra las partes
y los letrados que las patrocinan. He aqui uno de los as-
pectos que mas resalta en este nuevo cuerpo de leyes del pais
del Plata (26 bis).

En efecto, el art. 34 del Cédigo dispone que “Son deberes
de los jueces ... 5% inc. c. Mantener la igualdad de las partes en
el proceso. d. Prevenir y sancionar todo acto contrario al deber
de lealtad, probidad v buena fe. 6° Declarar, en oporiuni-
dad de dictar las sentencias definitivas, la temeridad o mnali-
cia en que hubieren incurrido los litigantes o profesionales in-
tervimentes.

P'ero es el art. 45 ¢l que define la sancién y prevé las mul-
tas a imponerse “a la parte vencida o a su letrado patrocinante

(26) En la Exposicién de Motivos del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
clén, se dice: “Tres han sido los propésitos orlentadores del ordenamiento proyectado:

1? Dotar & los jueces de mayores atribuciones en lo referente a la direcclén y orde-
naclén de las causas, de manera tal que el proceso, sin dejar de responder & las exlgenclas
fundamentales del principlo dispositivo, no se desarrolle como un juego de flcclones libra-
do 8 la habilidad ocaslonal de los litigantes.

:: :«ep:lumr €on mayor severidad y eficacia los casos de inconducta procesal.
cllmlnandoull)ggmrk formelidades innecesarias vy agillzar, en general, los tramites procesales,

(26 bis) Rﬁmﬂ Gue gravitan en la exeesiva prolongaclén de los julcios.
Procesal Civil v Co undin, Ricardo, sefisla como principios rectores del reclente Cédigo
. Jastiot: 2lym m;_::irl de la Naclén, los siguientes: 1) El Principio de colaboracién con
El principlo del 1m1’ “1:910 de 1a autoridad del juez. 3) El principio de preclusién. 4)
Aohain . AT Szﬂeomnrnceem de oficio. 5) El principio de moralidad. Ver Jurispru-
Civil v caml!rcia}: do'ls Nbdema. Buenos Alres, 12 de Jullo de 1968, “El Cddigo Procesal
Phg. 5 ’clén (ley 17,454) y las directrices fundamentales de la reforma'.
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o a ambas conjuntamente”, cuando dice: “Cuando se declarase
maliciosa o temeraria la conducta asumida en el pleito por quien
lo perdiere total o parcialmente, el juez podra imponer una mul-
ta a la parte vencida o a su letrado patrocinante o a ambos con-
juntamente, segun las circunstancias del caso. Su importe se fija-
ra entre el 10% y el 30% del valor del juicio, o entre m$n 10.000
y m$n 500.000 si no hubiese monto determinado y sera a favor
de la otra parte”.

El art. 163 inc. 8° de la Parte General, que trata de las Re-
soluciones Judiciales, fija el contenido de la sentencia, diciendo:
“La sentencia definitiva de primera instancia dcbera conte-
ner: ...8% El pronunciamiento sobre costas y la regulacién de
honorarios y, en su caso, la declaracion de temeridad o malicia
en los términos del art. 34, inc. 6°”.

Pero hay algo mds. En el libro I1I, dentro del rubro Pro-
ceso de Ejecucion, tit. 2° el art. 551 que se refiere a la sentencia de
remate, establece: “La sentencia de remate s6lo podra determi-
nar que se lleve la ejecucion adelante, en todo o en parte, o su
rechazo. En el primer caso, el ejecutado que hubiese litigado sin
razon valedera w obstruido el curso normal del proceso con arti-
culaciones manifiestamente improcedentes, o que de cualquier
manera hubiese demorado injustificadamente el trémite, se le
impondra una multa a favor del ejecutante, cuyo monto sera
fijado entre el 10% y el 50% del importe de la deuda, segin la
incidencia de su inconducta procesal sobre la demora del proce-
dimiento”. '

Y entre las “inconductas procesales” que son materia de
sancion, estan las previstas en el juicio ejecutivo. Asf el art. 8§25
cuando regulando la Preparacién de la via ejecutiva” (ejecucién
por alquileres), dice: “Podra prepararse la accién ejecutiva, pi-
diendo previamente: ...2°Si el requerido negase categéricamen-
te ser inquilino y su condicion de tal no pudiere probarse suma-
riamente en forma indubitada, no procederd la via ejecutiva y
el pago del crédito serd reclamado por juicio sumario. Si duran-
te la sustanciacion de éste se probare el cardcter de mquilino, en
la sentencia se le impondrd una multa a favor de la otra parie
equivalente al 30 por ciento del monto de la deuda’. I

O, como dice el art. 528, en el caso de desconocimiento de
firma: “Si el documento no fuere reconocido, el juez, a pedido
del ejecutante, previo dictamen de uno o de tres peri‘tos segtin
el monto del juicio, designado de oficio, decluraré si in f;rm: 25
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auténtica. Si lo fuere, se procedera segin lo establece el art. 531
y se impondra al ejecutado las costas y la multa equivalente al

30% del monto de la deuda, que aquél debera dar a embargo
como requisito de admisibilidad de las excepciones...” En el
primer caso se le impone “una multa a favor de la otra parte,
equivalente al 309% del monto de la deuda™; y en el segundo, se
le impondra al ejecutado “las costas y una multa equivalente al
30% del monto de la deuda”.

Y el art. 594 se refiere a la temeridad en estos términos:
“Si el ejecutado hubiere provocado dilacién innecesaria en el
cumplimiento de la sentencia del remate, el juez le impondra
una multa, en los términos del art. 551, sobre la base del importe
de la liquidacion aprobada”. (27)

_ Estas disposiciones no son sino consagratorias de una muy
lejana y constante practica de la jurisprudencia argentina y de
previsiones legales anteriores como el decreto-ley 4777/63 que
con no menos precision y fuerza imperativa fijaban intereses
sancionatorios segtin fuera la conducta del ejecutado, decreto-
ley que fue intercalado en el art. 565 del Cédigo de Comercio, y
que ahora figura incorporado en las reformas del Cédigo Civil,
art. 622.

Tales los dispositivos que sancionan la malicia y temeridad
de las partes o sus defensores en el juicio, asegurando de esta
fp{ma el gobierno del proceso por el juez, cuya funcién esencia-
lisima es el dicere ius, o, mejor, hacer el Derecho.

. Luego de la publicacién del Cédigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Naci6n argentina se han producido criticas a los dis-
tintos aspectos de sus institutos,y uno de ellos ha sido y sigue
siendo la severidad con que se ha disciplinado y sancionado el

fa[t?’miento a los ‘dcberes de lealtad y probidad en el proceso,
haciéndose extensiva la sancién al profesional o letrado intervi-
niente. (28)

k. Se ha criticado la parte del art. 34 inc. 6° que se refiere a
la conducta temeraria o maliciosa de las partes y sus profesio-

(27) Al respecto, la Exposieldn de Motivos del Cddigo, dice: "Cuando el ejecutado
provocare dilacién innecesarla en 1a etapa del cumplimiento de la sentencia de remate,
podrh impenérsele una multa entre el 10% ¥ el 509 del importe de la deuda, segin la in-
cldencla de su inconducta procesal sobre dicha demora”.
mfort:::) d:{‘cp‘;ﬂgg;z“? de que la norma sanclonadora se “adopte o se adapte” en las

T ok abc;gédoa 4 1IJ. Provincla de Buenos Aires, “ha alertado, dice Augusto M. Mo-
rello, Bl o e €. Bran Buenos Aires, poniéndolos en guardis contrs un “aparato
sanciona Wl dmmprende. Por considerar que se halla sustanclalmente comprometi-
do 1a garan © 18 Cefensa en fulelo (arts, 18, Const, Nacional y 9, Const. de Buenos Alres
de 1934, vigente). Ver: trabajo citado en J, A, T, V1. 1967, Sec. Doc. Pég. 912, nota 45,
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nales”, para los efectos de la sancién pecuniaria *“in solidum™,
(de la parte y el defensor). Lo realmente dificil sera saber o co-
nocer hasta qué punto le corresponde al actor o al demandado
la temeridad o la malicia en el comportamiento y en qué punto
comienza la del profesional que los asiste. Sobre esto sabemos
todos que el letrado patrocinante tiene el manejo del asunto en
cuanto al hecho y al derecho como estratega de la contienda,
persiguiendo con habilidad y arte el triunfo de la causa de su
cliente. En este concepto, el actor o demandado s6lo desempe-
flara un papel procesalmente secundario. El Codigo Procesal y
Comercial de la Nacién argentina conforme a su art. 45° distin-
gue, para los efectos de imponer las sanciones procesal y resar-
citoria, la responsabilidad de la parte, de su abogado o de ambos
solidariamente. En el caso, el juez tiene la facultad decisoria den-
tro de las hipétesis que la ley le ofrece como instrumento de
conducta.

Seglin los mas autorizados criticos argentinos, el “aparato
sancionador” del Cddigo Procesal Civil y Comercial, (Ley
17.454), es atentatorio de la garantia de la defensa en juicio
(art. 18 de la Constitucién Nacional Argentina), al punto que
har4 dificil el ejercicio profesional. El letrado se vera media-
tizado o impedido de usar los medios posibles destinados al
triunfo de la causa que tiene a su cargo. (29)

Se aduce que la sancion por temeridad o malicia en los tér-
minos del art. 34 inc. 67 vicia el derecho a ser oido, pues el le-
trado se vera enfrentado a una decisién que le impone sancién
de multa sin haber “tenido la oportunidad de probar que se
atuvo a las instrucciones de su cliente, a la prueba que éste
prometié suministrarle o a otras circunstancias que acredita-
rian la ausencia de “temeridad” en el cometido profesional” (30).

(29) *...estas sanclones genéricas del art. 45, dice Juan Manuel Rulz, impuestas de
oficio ¥ sin darles a las partes o a los profesionales intervinientes oportunidad para defen-
derse o explicar su conducta, importard la vioclacién de la garantia de defemsa en Julelo

consagrada en el art. 18 de la Const. Nac.”. “La Reforms procesal introducida por la ley
17,454 y sus lineamilentos generales"”. “La Ley",

Buenps Alres, 14 de octubre de 1968.
Pig. 3.

(30) Morello, Augusto M.: “La litls temerarfa y 1a conducta mallclosa en el Nuevo
Cddigo Procesal Civil de la Naclén'. “Jurisprudencia Argentinae”. T 1 Buenos
Alres. Sec. Doc. Pég. 912. . T. VL 1967.

El profesor Rulz, Juan Manuel: dice también: ‘T represitn |
proceso es admitida por la doctrina; pero poniendo de mﬁ-niflostq Iodgﬂllamn;a]:u; r:sulm
porque puede cohlbir el derecho de defensa. Segin nuestro thodio e Ve e BHeomAZn; ab
estas sanciones genéricas del art. 45, impuestas de oficio v e AR faa % % 15k
profeslonales intervinientes oportunided parn defenderse o it e mduc:“am 0
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La observacién sera justa si la sancién de la malicia o te-
meridad supone exceso o abuso del poder decisorio, sobre todo
en tratandose de la valoracién de la conducta ilegitima. No lo
sera, en cambio, si el letrado en cuanto a los hechos y al dere-
cho de la causa obr6é culpablemente y su conducta temeraria
aparece en el proceso con la luz abrumadora de lo eviden-

te. (31) Sin embargo, no deberd transponerse el principio de
la audiencia previa.

7.— Nuestro ordenamiento procesal civil contiene abun-
dantes previsiones destinadas a asegurar el deber de decir la ver-
dad y el principio de la buena fe en el proceso; pero no contie-
ne precepto que establezca el deber juridico de veracidad. En
éste como en muchos otros aspectos ha seguido la linea que vie-
ne de las tres primeras legislaciones de la época de las cédulas
reales y del Reglamento de Aranjuez de 1794 que establecia
que el litigante debia conducirse “con estilo llano, verdad sabi-
da y buena fe guardada”, como lo recuerda Couture al hacer
un breve recuento de la historia del ordenamiento procesal uru-
guayo. (32)

Refiriéndonos sélo a nuestra vigente legislacién sustanti-
va y procesal, debemos recordar que distintos articulos de nues-
tro Cédigo Civil y de Procedimientos Civiles comprenden dis-
tintas previsiones que ponen a cubierto de la malicia los actos
(‘le. las partes. Lo primero que salta a nuestra vista es que el fin
¢ético del proceso se pretende alcanzar mediante el juramento
previo, o sea, comprometiendo la fe religiosa del litigante, (arts.
370,374, 386 y 494 del C. de P. C.). La parte sabe como actor o
demandado, que al prestar confesién lo haré bajo juramento,
e, igualmente, el tercero (testigo o perito), para declaiar o emi-
tir dictamen, en su caso. Por eso, ante la inminencia de una san-

2 Sl s A S e
cién mora‘l y religiosa, se vera constrefiido a dirigir su conducta
en el sentido de la verdad.

::ﬁ:ll::::ll.'?n .'.:l:ah egramnt.[a de defensa en julclo consagrada en el art. 18 de la Constitucién
e oo oxms procesal introducida por la Ley 17,454 y sus lineamientos gene-
rales’ .[3” & Ley”, 14 de octubre da 1988 Pig. 3
wg o . . 8
defentalon Jaicis 8?:; 'm::‘m Ayarragaray, Carlos A., refiriéndose al argumento de 18
facultad de ser oidn se trans“fnde defenta en julclo con licencias despreciables, y asf la
frenos, descaros y d.esverguenzot:fa €0 la expresién retorcida de alardes Inmorales, desen-

de 1068. Phg. 8. “La justicia y la temeridad”. “La Ley”, 14 de marzo
(32) Couture: Estudios de Derech
tores. Pag. 237. O Procesal Civil. T. III. Ediar Soc. Anén. Edi-

e g e
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Sabe también que no puede pretender mas de lo que jus-
tamente debe pretender, porque si en ello se excediese, no ha-
llard el amparo legal, toda vez que la ley no ampara el abuso
del derecho (paragrafo II del Titulo Preliminar del C. C.). Sa-
be incluso que “para ejercitar o contestar una accién es necesa-
rio tener legitimo interés econémico o moral” (IV ibidem); de
otro modo su conducta aparecera temeraria, con el riesgo de
ser pasible de una accién indemnizatoria.

Sabe ademds que no debe “pactar contra las leyes que in-
teresan al orden publico y a las buenas costumbres” (III ibi-
dem), y que en todo pacto o contrato que celebre debe proce-
der conforme a las reglas de la buena fe (art. 27 de la Consti-
tucién Nacional y art. 1328 del C. C.), porque si asi no fuera,
el acto seria nulo (art. 11223 inc. 2° del C. C.), o, en la hip6-
tesis mas favorable, seria anulable (art. 1125 inc. 2° ibidem),
y se resolveria en su caso en el pago de los dafios y perjuicios.

En los casos concretos de conducta ilicita, nuestro Cédigo
Civil impone, la nulidad del acto (33), sancién pecuniaria de
pago de intereses (34), costas del juicio (arts. 807, 1016 y 1374)
y la indemnizacién de dafios y perjuicios (arts. 1136) (35), auto-
rizando al acreedor “a emplear los medios legales, a fin de que
el deudor le procure aquello a que esta obligado” (art. 1233 inc.
3?). El standard juridico de la buena fe juega como desideratum
general en las distintas aplicaciones del codigo sustantivo, pre-
viendo sanciones procesales y civiles correspondientes, agra-
vandolas en los casos expresos de malicia o temeridad (36).

Bajo el supuesto de mala fe o malicia en el proceso, el Co-
digo de Procedimientos Civiles establece el pago de costas o
multas, o ambos pagos, sin excusas posibles, en casos concretos,
“aunque el juez no pronuncie expresamente la condena” (art.
1179 del C. de P. C.), cual sucede en el caso del demandante
“por la manifiesta exageracién de la cuantia del pleito” (art.
305 ibidem); “en que el demandado sea vencido totalmente en
el juicio o un incidente” (art. 1037 1* parte, y arts. 675, 677 y
679 ibidem); caso de queja por apelacién denegada y se decla-

(33) Ver: Constitucién, Cédigo Clvil y Leyes Clviles del Peri. Coleccién Merino Rey-

na. Tomo I. Ediciones Juridicas. 1866. “Indice Alfabético del Céd Tvil" T
vil". Voz: "Nu-
lidad™. Phgs. 568 y 569, e g

(24) Ibidem: "“Intereses”. Pig. 544 y 545,
(35) Ibidem: *Dafios y perjulclos”. Phg. 494,
(36) Ibidem: “Mala fe'. Pdg. 555,
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ra que es infundada (arts. 1113 y 1115 ibidem); caso de recur-
so de nulidad si se declara “no haber nulidad”, “segiin la en-
tidad de la causa y la temeridad del litigante”, y si es contra
dos resoluciones conformes es mas grave la sancién pecuniaria
(art. 1134 ibidem); caso de desistimiento del recurso de nuli-
dad (art. 1135 ibidem); caso de que fuera declarada infundada
la queja por denegatoria del recurso de nulidad (art. 1142 ibi-
dem). Se establecen excepciones en los casos previstos en los
arts. 282, 659 y 676 hasta el estado de sentencia.

8.—Pero en donde de forma mas concreta se establece el
deber de decir la verdad en juicio es en la Ley Organica del
‘l?odcr Judicial, cuando impone a los abogados la obligacion de

Defender con sujecién a las leyes y a la verdad de los hechos
respetando las normas de la ética profesional” (art. 318 inc. 1°).
Como el abogado autoriza la exposicion de los hechos y del de-
re-cho en la demanda, atento a los datos suministrados por su
C!{mte, sera pues, el profesional, por elemental sentido de previ-
s10n, quien discriminara los elementos que sean vervsimiles o re-
levantes, desechando los que sean irrelevantes o vanos o faltos
de enlace légico, y ser4 categérico en sus relaciones con su de-
fendido, pues goza de libertad para aceptar o rechazar la defen-
sa de la causa que le proponga, conforme a lo previsto en el art.
ﬂ del Cédigo de Etica Profesional del Colegio de Abogados de

Ind.

La misma ley establece sanciones disciplinarias contra el
profesional que faltara a las obligaciones sefialadas en el art. 318,
entre las que estd el cefiirse “a la verdad de los hechos” y la pro-
hlblc!f)n de “for[nular pedidos maliciosos o manfiestamente ile-
gales”, Las/sanctones previstas son las de apercibimiento, muita
yuéz&;pffm;o-n hasta por seis meses (art..327), oto_rganc!q | _l?s
] Sl a facultad sancionatoria. La sancién es de inhabilitacién
Ei‘c:lrlzseo :-_:1?:3 (%5’*31 Ie.trado que hubiel’a sufri@o ‘fd_os medidas ju_d,i"
Pt plinarias de suspensién en el ejercicio de la profesién

menos de seis meses cada una” (art. 310).

“LOS9.algqnfo(rime a la Ley del Colegio de Abogados N° 1367,

S g10s de Abogados ejercen potestad disciplinaria res-
pe : sus miembros “contra los que por su conducta profe-
510113. }gart. 318 _‘(’ie la L. O. del P. J.) se hicieran merecedores
de dichas penas”, esto es, “amonestaciéon privada o publica.
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apercibimiento y suspensién, hasta por seis meses la primera
vez, v hasta por un afio en caso de reincidencia” (art. 5° de la
referida Ley N? 1367). Este poder disciplinario “no menosca-
ba las atribuciones que en el mismo orden competen por las le-
yes a los jueces y tribunales de Justicia de la Repdblica™ (art.
8 Ibidem).

Concordantemente, los Estatutos del Colegio de Abogados
de Lima sefialan entre los fines del Colegio “Promover el ejer-
cicio de la abogacia conforme a la Moral, el Derecho y a la fun-
cién social que a la profesién corresponde, inspirdndose en el
concepto ideal de Justicia”, (art. 1° inc. a), y establece entre
otras de sus atribuciones, “la investigacion de oficio o a solici-
tud de los actos contrarios a la ética profesional e imponer san-
ciones disciplinarias” a sus miembros responsables.

El Cédigo de Etica Profesional del Colegio de Abogcados
de Lima sefiala también como esencia del deber profesional, ser
“un servidor de la justicia y un colaborador del juez en el recto
ejercicio de sus funciones...”, y su ampliatoria de 10 de abril
de 1967, agrega: “...su funcién consiste en laborar para la
recta aplicacién del derecho” (art. 1°). De un modo general el
Cédigo impone el deber de “obrar con honestidad v buena fe”,
esto es, “No ha de aconsejar actos dolosos, afirmar o negar con
falsedad, hacer citas inexactas, incompletas o maliciosas, ni
realizar acto alguno que estorbe la buena administracién de jus-
ticia” (art. 4° bidem). o, también, “abstenerse de recursos o ges-
tiones que retarden injustamente el procedimiento o que ocasio-
nen perjuicios” (art. 6° ibidem). Las demds disposiciones del
Cédigo constituyen previsiones destinadas a normar el buen
comportamento del abogado y el deber de dignidad en sus rela-
ciones con los Tribunales, Jueces y los clientes,

10.— Pues bien; vista la legislacion sobre los instrumentos
protectores de la buena fe, mediante el deber sancionado de ve-
racidad, lealtad y probidad, la cuestion que debe precisarse es
qué debe entenderse en concreto por temeridad y malicia v ma-
Ia fe procesales, que son los criterios valorativos conforme 3 Jog
cuales debe interpretarse el comportamiento de lo :
de los letrados que los defienden, a los efectos
vista en el ordenamiento procesal comparado.

Couture entiende por temeridad la “actitud de quien afirma
hechos o se conduce sin fundamento o motivo, con conciencia de

s litigantes y
de !a sancién pre-
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la propia sin razén” (37); y malicia, segin el mismo, es “la ca-
lificacién del dnimo de un litigante que actiia en el juicio con
conciencia de su propia sin razén” (38); y mala fe es la “califi-
cacion juridica de la conducta, legalmente sancionada, del que
acttia en juicio convencido de su sin razén, con animo de perju-
dicar a su adversario o a un tercero, u obstaculizar el ejercicio de
su derecho” (39).

Los conceptos enunciados no son propiamente descriptivos
sino valorativos. Podriamos decir que son de contenido moral,
que la legislacién vigilante los ha incorporado en el cédigo como
precepto juridico destinado a calificar los actos contrarios a las

buenas costumbres”, como diria Vélez Sarsfield.

Desde luego, ellos son conceptos abiertos, no cerrados o fini-
tos, puesto que dentro de esos enunciados se encierran gradacio-
nes valorativas.

_Es interesante anotar en este punto las especies de compor-
tamiento que se reputan de mala fe en el art. 21 del Anteproyec-
t(_}'Buzaid de 1964 que hemos recordado. Igualmente, la distin-
cion que hace Couture respecto de los grados de responsabilidad
procesal. El primer grado, dice, es la buena fe, o sea, "la situacion
de Ips que, aun en el error, litigan creyéndose asistidos de alguna
razon”. El segundo grado, lo constituye la ligereza culpable, o
sea aquella que se asimila a la infraccién de los deberes: de un
buen padre de familia. Obraria culpablemente quien acta sin re-
fl-exlon, con falta de tacto y de prudencia, ausencia de pondera-
cién en calcular las consecuencias de su conducta. El tercer gra-

dotdedla respon_sélaliiilidad lo constituye la malicia que merzce la
nota de temeridad,... es la conciencia de la propia sin ra-
zomn”. (40) e

(37) Couture: Voeabulario Juridico., Montevideo, 1960. “Temeridad”. Pag. 568.
(38) Ibidem: “malicig temeraria”. Pag. 410.

(39) Ibidem: “mala fa (Drocesal)”. Pag. 400.

il éii;of:‘ﬁ_““’:mm‘“dlﬂs de Derecho Procesal Clvil. T. IIT. Ediar Soc. Anén., Edito-
vil. Exposicién E'ds’ M5'J- Pég. 341, Ver tamblén Proyecto de Codigo de Procedimlento Ci-
Pite Alca!lé.“Ze, otivos. Editorial Depalma. Buenos Alres, 1945. Pig. 107.
apoyo dentro del oiviy e Coi0: 18 temeridad “es idea afin de la imprudencia”, y “buscs
estarfa “disculpads 1mr!Ehst.nntlva en la noclén, normas y consecuencia de la culpa”, ¥
“mala fe es congénere ofuscasion pasional gue 1a Todea en el proceso”. En tanto la
pecificamenta lm-eneigncmg; O ¥ directo del delito, no ya genéricamente voluntario, slno es=
respecto de hechos I-irew.rilx‘u;sr €5 fdcll hallarle colindancias directas y nmo muy diferenclales
fin el lucro, tendria "sem:;! + definidos y sancionados como delitos”. Persiguiendo como
de 1a estafa”. Anzas esenclales con las variedades tan numerosas y lejanas
Por tanto, °
tigada con mis rl;:;- ‘i‘;b;:&mth}- 2quiparacién entre los dos conceptos, y debe ser cas-
rencia sustanclal entre log Iloge - Ver “La temeridad y la mala fe en los Utiglos. Dife-
Pag. 22. conceptas”. “Jurisprudencia Argentina”. Tomo IV. 1046.
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Examinando estos tres grados de responsabilidad procesal,
Couture advierte que vienen a coincidir con los tres grados de
responsabilidad general: la buena te, la culpa y el dolo. “El que
actta con buena fe, dice, hace el mal sin saberlo y sin proponér-
selo; el que actiia con culpa, hace el mal sin quererlo pero sa-
biendo haberlo previsto; el que acttia con dolo, hace el mal sa-
biendo que lo hace y queriéndolo hacer”. (41).

Estas gradaciones valorativas nos parecen de superlativa
importancia como orientativas de la labor judicial en el aspec-
to de juzgar y sancionar la conducta ilegitima de las partes e
intervinientes en el proceso.

11.— Como se ha visto, los Codigos procesales tradicionales
nos dan la imagen del juez espectador, constrefiido en su fun-
ci6én a reconocer con neutralidad el triunfo de los contendien-
tes (42).

Todos sabemos que en el procedimiento penal el principio
inquisitivo rige la conducta del juez; esto es, tiene la potestad
de iniciativa y el ejercicio del impulso procesal, todo ello con fi-
nes de investigar lo que se ha llamado “la verdad real”, atn
cuando el proceso concluya proclamando una “verdad” que en
gran nimero de casos incrementard un “yerro” mas de la justi-
cia si después se descubre que los hechos ocurrieron de otro mo-
do, siendo asi que el autor del hecho esta libre y el inocente en la
carcel. En fin de cuentas se impondréi siempre aquello de que
lo que no esté en el proceso no estd en el mundo.

Es cierto que existe para el caso de falseamiento de la ver-
dad la sancion por el delito de falso testimonio o contra la admi-
nistracién de justicia; esto no obstante, la “verdad real” casi
siempre ha surgido en el proceso mutilada o desnaturalizada. co-
mo podriamos decir. '

Si esto sucede dentro del principio inquisitivo, en el disposi-
tivo el juez estd “ligado de pies y manos frente a las infraccio-
nes del deber de decir la verdad . .. (43), puesto que esta cons-
trefiido en las diversas estaciones del proceso por el arbitrio de
las partes, y obligado sélo a declarar la “verdad formal®”.

(41) TIbidem. Estudlos. Pig. 342,

(42) Davis Echeandia, Hernando: trabajJo citado, Foro Caldensze, Enero-Di
1968, N? 9 y 10. Pég. 4. Ver también Couture. Estudips. Tomo IIT, 19.5& Pég. 2i:m::

ta 17.
(43) Couture: Ibidem. 246.
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Todo esto, podemos decir con la frase profana, pero sabia
de don Nicolas de Piérola, “pertenece a pasado que ha concluido”.

Lo cierto es que hoy en dia el juez es un protagonista del
derecho, lo ha sido siempre, y no un ente neutro o extrafo al
derecho. Esta ya harto esclarecido por la Teoria egolégica del
Derecho que al juez lo encontramos “integrando el ordenamien-
to juridico”, que “es parte del Derecho mismo” (44), porque
es inmanente en €l, y porque el Derecho “no es algo hecho y con-
cluido, sino algo que se hace siempre”, ya que la ley, que es la
forma pensada de la experiencia juridica, y las circunstancias
del caso, que es el ingrediente empirico y que pone al Juez fren-
te a la realidad, y la “valoracién judicial que ineludiblemente
hace el juez al estimar la totalidad de las circunstancias del ca-
s0”, estructuran la sentencia que es el fenémeno juridico por
antonomasia (45).

Cualquiera sea el caso, civil o penal, su conocimiento gira,
pues, en torno a la funcién judicial; por tanto, “el canon del su-
jeto cognoscente esta en el juez v sélo en é1” (46). La verdad
juridica que es el conocimiento de la conducta que se juzga, es
el centro de gravitacién de todo el proceso, y si bien en la in-
vestigacién de la verdad estin interesadas las partes (actor y
demandado), ocurre que lo que ellos hagan tiene la “sospe-
cha explicable de disfrazar como ciencia” (dirfamos como cier-
ta) aquello que no corresponde a la “verdad verdadera”.

Si, pues, el juez integra el Derecho y es parte en la litis, y
queé, por tanto, su conocimientoc es de protagonista, no se €x-
Ehca como podria ser indiferente, frio, inerte o s6lo espectador

de un debate entre particulares”, cual fue la concepcién de la
procesalistica tradicional. Porque no es administrar justicia el
solo acto de pronunciar el veredicto final segtin el axioma alle-
gata et probata, pues ello significaria acaso “protocolizar la in-

justicia® que emana de los errores, la incapacidad o la malicia
de las partes.

] El juez como sujeto de conocimiento del Derecho, no lo es
s6lo en el acto de pronunciar sentencia; lo es en todos los momen-

e eromsio, Carlos: ®1 D clal. FEditorial Guillermo Eraft
Ltda. Buenos Aires, 1045, Phg elg;cho S oF Darbchio |30 §
(45) Cossio, Carlos: o Lplay
L ] Teorfa Egolégicn del Derecro vy el concepto juridico de -
bertad. Segundas Ediclén., Ahel
: edo- . Pag. 49,
(48) Cossio, Carlos: Perrot. Buenos Ailres, 1964 2

Teoriy ial Losada, S. A. Buenos
Alres, 1954. Pag. 200. de la Verdad juridica. Editorial Losada it
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tos del proceso. (47). De aqui su papel predominante como in-
tegrante e impulsor de la justicia, que remata en la sentencia
que es la estructura de la validez concreta del Derecho. Es, pues

ésta la ciencia vy conciencia que se impone en el movimiento le-
gislativo actual.

12.-— La visién panoramica de la legislacion en punto a los
deberes de veracidad, lealtad y probidad en el proceso, y la ex-
periencia secular en la administracién de justicia, nos ha demos-
trado la actualidad del problema y la necesidad de su inmedia-
ta solucién (48). Litigantes y abogados por experiencia propia
conocen cémo es cierto que en la vida judicial es cosa comun el
uso de toda clase de maniobras dilatorias desde la mas simple
oposicién a un mero tramite, hasta las mas temerarias o dolosas
artimafias, embrollonas, fraudulentas, rayanas con el delito, con
olvido total del principio de la buena fe y la lealtad y probidad
procesales, lo cual haria pensar que, acaso, la defensa de una cau-
sa debe hacerse echando mano de todas las armas, en nombre
de la mentira, que seria la regla. No es asi. La administracion
de justicia no se hace, no se ha hecho nunca, bajo la suposicién
de la falsedad en los hechos y el derecho, puesto que la falsedad
lleva consigo el signo negativo de toda justicia.

Las previsiones legales que pretenden poner a cubierto la
buena fe, la lealtad y probidad procesales han resultado inefi-
caces, lo que demuestra que ¢l problema, como ya se ha dicho
tanto, es un problema de hombres, por lo mismo que el Derecho
es conducta, conducta que es libertad, es decir albedrio para op-
tar por el procedimiento correcto, honesto, o el doshonesto, do-
loso, y por eso, reprochable.

Concluyendo sostenemos: en nuestro Derecho existe el de-
ber implicito de decir la verdad en juicio, pero no el deber san-
cionado expreso, y en la practica atravesamos por una crisis de
la ética en los defensores y usuarios de la justicia. Es necesario,
entonces, introducir el precepto que hace falta, sancionando la

(47) Couture: Proyecto de Cddigo de Procedimiento Civil, Exposiclén de Motivos.
“Allf estd el magistrado, dice Couture, que es, simultdéneamente, jues del conflicto y juez
del proceso. El discierne, dentro del dmbito mismo de} Julelo, no s6lo quien tlene razdén,
sino temblén como se han comportado los que pretenden tener razén”. Proyecto, ste., 106.

(48) La actualidad de este problema motlvé que se organizaran en la Facultad de
Derecho de la Universidad Naclonal del Litoral, Argentina, los dias 12, 13 ¥ 14 de octubre
de 1067, las “Primeras Jornadas Nacionales de Etlea de 1a Abogacin’, con participacidn de

21 delegados de Chile, 20 del Pert, 10 de Venezuela y 31 de] T o Ackids ies i
estos temas principalmente. ruguay, de trataro:
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contravencion al deber de lealtad y veracidad por las partes, los
defensores e intervinientes en el proceso, al propio tiempo que

prever las técnicas adecuadas para la garantia de la ética por
la magistratura (49).

La obra no sera completa si concordantemente no se intro-
duce en las Facultades, Escuelas o Programas Académicos, la
ensefianza de la Etica como disciplina auténoma y necesaria pa-
ra el quehacer judicial y profesional (50), pues la crisis de la
ética es la mas visible y grave de las crisis que hoy en dia ob-

servamos en todos los extremos de nuestra vida administrativa
y social.

y el :):m c?l'l-r:'llzamgm Valdez, Mario, en un sustancioso comentario sobre “La Verdad
civil, La mm:mo' sostlene; “existe un deber juridico de decir la verdad en el proceso
la el proceso” 'vn unilateral a ese deber debe sancionarse. La infraceién bilateral anu-
T + Ver Revista de Derecho y Clenclas Politlcas. Afio XVI-1052, pég. 310.
(50) E1
que mt.axj-ug mn:;;ﬁ:;ﬂl:ndﬁecl; de P, C. que faculta al juez a no admitir recurso alguno
Be
el proceso)’, ha sido de aplicac ntencla (que deblera ser en garantin de todo tramite en

16n muy excepcional en la praxis judiclal,




